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Ö S Z V E S KIS GYŰLÉS, JUN. 10. 1850. 
Gróf Andrássy György másod elnök' elnöklete alatt 
J e len voltak : Bene, Császár, Fáy, tiszt. tt. — Balogh, Bugát, Czech, Döb-
rentei, Erdy, Gebhardt, Györy , Horváth Cyrill, Jerney , Kállay , Szász , Sze-
mere Pál, Szilasy, Sztrokay , Vállas rendes tt. — Csatsko , Garay , Karácson , 
Karvasy, Kiss Fer., Lukács, Mátray, Nendtvich, Pauler, Peregriny, Podkradcz-
ky, Reguly , Repicky , Szécliy, Székács , Szönyi, Tasner, Tóth L., Wallherr lev. 
tt. — Toldy F. titoknok. 
GR. ANDRÁSSY GYÖRGY 
elfoglalván az elnöki széket, az ülést a' következő beszéddel nyitotta meg : 
Tekintetes Academia ! Midőn ezen magyar tudós társaság' ki-
sebb gyűlését egy zivatarteljes boldogtalan időszak és közel egy 
évi önkénytelen szünidő után mint felsőbb helyről megerősített ide-
iglenes másod elnöke én nyitom meg, ki e' parancsnak egyedül trón 
és haza iránti hűségből hódoltam, lehetetlen a' Tek. Academiához 
néhány szót nem intéznem. 
A' cs. teljhatalmú biztos b. Geringer úröexja az academia'kö-
rében annyi szellemi erőnek gyümölcstelen pangását sajnálva tapasz-
talván, működésének ujabbi megindítását ennek tagjaiból összeál-
lított egy bizottmányra bízta, mellynek véleményét és kívánságait 
egész terjedelmében elfogadta, az igazgatósági, a' nagy és köz gyű-
lések' tartását nem még ugyan, de a' kis gyűléseket megengedni, 's 
így tudományos társas működésünk' folytatására tért nyitni méltóz-
tatott. — 0 exjának bizodalom és kíméletteljes egész eljárása bővebb 
ábrázolást nem igényel, és a' Tek. Academia, nem kételkedem, a' 
bizottmány által már egyelőre is kijelentett köszönő hálás és kezes-
kedő szavait h e l y e s e l n i n e i n csak, hanem érezni annak szük-
ségét is, hogy azokat tettel kell bébizonyítni, t. i. intézetünk ere-
deti rendeltetésétől el nem térve, egyedül és kizárólag tudományos 
működésekkel foglalkodni, rendszabásainkhoz szigorúan és lelkiis-
meretesen ragaszkodni, szóval : utunkat „csendesen és ártatlanul" 
mint az alapítványlevelek is elég jellemzöleg kikötik, folytatni. 
Egyébiránt e' bizottmány' jegyzökönyvei azonnal közzé fognak 
tétetni. — Nemzeti nyelvünk az academia' közvetlen és közvetett 
buzgó működései által kétségtelenül sokat nyert, sokat, sőt annyit, 
1 
2 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
hogy föczél helyett, ugy gondolom, most már eszközül is szolgál-
hat a* valódi miveltség', alapos tudományosság' terjesztésében. 
És ezek azon magasztos, az egész emberiséget érdeklő czélok, 
mellyekre véleményem szerint az academia mint egyik fötényezö kell 
hogy kiválólag fordítsa figyelmét és munkásságát, kiválólag azok 
felé törekedjék rendszabásaink' értelmében, buzgóan , csendesen és 
ártatlanul igyekezzék magyar édes anyanyelvünket általánosan meg-
kedveltetni és megbecsültetni. 
Az academia' jövője és jótékony hatása a' magyarság' neme-
sebb kimívelödésére, kivált most már, és mindenkorra ezentúl, leg-
bensőbb gyözödésem szerint, kirekesztöleg a'legszigorúbb political 
becsületességen és a' fennebb érintett alapokon nyugszik. 
Legyen végre szabad azon reményemet kifejeznem, hogy e' 
társaság' tisztelt elnöke útjából szerencsésen visszatérvén, nem so-
kára elfoglalandja elnöki székét, mit midőn a' Tek. Academiával egy-
értelmüleg óhajtanék, magamat a' Tek. Academia*ezíves bizalmába 
ajánlom. 
Er re a 'titoknok az academia ' nevében megköszönte a ' mélt . gróf ú r ' buzgó 
k ö z b e n j á r á s á t , mel ly által az intézetet kétes ál lapotjából , sze rkeze te és önál ló-
sága ' megmentéséve l , régi állásába v isszavezetnie s ikerül t , meg jegyezvén , hogy 
va lamint edd ig , ú g y ezentúl is a ' nye lve t mint e s z k ö z t , a ' tudományok' magyar 
nyelven mívelését és terjesztését pedig mint fö czélt fogja t e k i n t e n i , ' s e ' r e n -
del te tését a ' lehetséghez képest teljes buzgósággal lé tesí teni . 
— Következe t t a ' Magyarország ' polgári te l jhat . cs. Biztosa b. Ger inger 
Károly úr ö exja által megerős í te t t bizottmán ynak, mell y gr. Andrássy György igazg. 
és tiszt, t ag ' e lnökle te alat t Fáy András és b. Prónay Albert igazgató , Bene 
t iszt . , Döbrentei és Szilasy r end . , g r . DessewfFy Emil és Tasner lev. tagokból , 
Toldy t i toknok és Helmeczy pénz tá rnokból á l l o t t , ülési jegyzökönyvei' felolva-
sása, me l lyekböl az academia te l jes megnyugvás t mer í tvén a ' tör téntek i r á n t , 
s z ívesörömnyi la tkoza tban tanúsí tot ta abbeli he lyes lésé t , is, miszerint a ' b i zo t t -
mány a ' be tegsége által meggát lo t t gróf Széchenyi I s tván ú r ' he lyébe , h e l y e t -
tes másod elnökül gróf Andrássy György alapító , igazgató és t isztelet i tagot 
kérvén k i , annak szabályszerint i felsőbb inegerösí t te tését kieszközlöt te . 
— Továbbá o l v a s t a t o t t , 's i t t közzé is té te t ik a ' 
T1TOKNOKI JELENTÉS 
az Akadémiának 1848 és 49-diki működéseiről. 
I. Az Academia e' két évben 45 kis gyűlést tartott, és pedig 
1848-ban öszveset tizenkilenczet, osztályit tizennyolczat; 1849. 
négy öszveset és négy osztályit. — Szünidő 1848-ban julius 11-től 
September 11-ig; 1839-ben az év első négy havában, úgy annak 
egész második felében az ostromzári tilalom' következtén ülés nem 
tartatott, valamint, az országos zavarok miatt, nagy, igazgatósági 
és köz ülés sem. 
II. A' mi az Academia' tudományos munkálkodásait illeti, azok 
a' hat osztály' sora szerint rerdezve a' következőkből állottak. 
A' nyelvtudomány'' köréből mindenek előtt megemlítendő a ' 
n a g y s z ó t á r , mellyben annak fö dolgozója Czuczor Gergely, köz 
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tudomásu szerencsétlensége miatt, 1849-ben csak 4 hónapig mun-
kálkodhatott; így dolgozó társa Fogarasi János is tetemesb hivatalos 
elfoglaltsága, majd a' dolgok' bizonytalansága által támadt tétetlen-
ség miatt épen nem; minél fogvae'munka az I betűnél tovább nem 
haladhatott. Az academia e' fennakadást annál mélyebben fájlalja, 
mert több ízben e' végre kiküldött tagjainak tudósításai, de az 1848. 
előterjesztett mutatványok, 's különösen Czuczornak oct. 23. elő-
adott szónyomozástani értekezése is újra meggyőzték az intézetet 
arról, hogy e'nagyszerű munkával a' nemzeti nyelv' tudományos 
ismeretének alapja állandóan meg leszen vetve. Megemlítendő még , 
hogy ez év' lefolyta alatt a' nagy szótár' anyagaihoz Hanák János 
közel ezer állatnév' gyűjteményével járult. — A' nyelvemlék-gyűj-
tést és másolást Döbrentei Gábor a' m. kir. udv. kamara' levéltárá-
ban folytatta. — A' nyelvtudományi osztály' üléseiben kétszer folyt 
érdekes eszmecsere az összehasonlító nyelvészet' körében ; egyszer 
midőn Kdllay Ferencz az „ól" és „akol" szók' nyomait vizszgálta 
számos indoeuropai és ural-altaii nyelvekben ; más ízben, mikor Sza-
bó Károly mint vendég az óhellen és magyar nyelv' közös gyökereit 
előterjesztő munkájából olvasott fel mutatványokat. Figyelemben ré-
szesültek Repicky János' székfoglaló értekezése, mellya' sanscrit és 
perzsa nyelvek' alaktani párhuzamátterjesztette elő; ág γ Szabó Ist-
ván levelei, mellyek több magyar nyelvvizsgálati tárgyakon kivül 
különösen az l hangnak nyelvünkben chamaeleoni természetét fej-
tegetik. 
A' p h i l o s o p h i a i o s z t á l y ' szőnyegén a' következő tár-
gyak fordultak meg : Rónay Jáczint beköszöntöleg kaponyatani né -
zeteit terjesztette elő ; Palotai József a' származtató módszerről a' 
bölcsészetben értekezett ; Kdllay Ferencz az ösvilágban keleten és 
nyugaton feltűnt bölcseletek' rokonságát fejtegette; Szilasy János 
Voltairet mint bölcsészet méltatta; Vandrák András"1 székfoglalója Fries 
Jakab' bölcsészetét tárgyalta ; Szontagh Gusztáv folytatólag Ulrici' 
munkáját a' bölcsészet' alapelvéről ismertette ; Szilasy János a' böl-
csészeinek a' természeti tudományokra való viszonyában mívelésé-
röl, és szinte δ a' divatozó tanmódszerröl 's különösen a' társalgási 
módszer' előnyei 's mikép alkalmazásáról értekezett. — A' hazai böl-
csészet' történetére vonatkozva, Döbrentei Gábor egy XV. század-
beli névtelen magyar deista bölcséÜf ismertetett meg; Szilasy János 
pedig Makó Pál és Horváth János XVIII. századbeli magyar bölcsé-
szeket tárgyalták. — Philosophiai műnyelvünk is három ízben foglal-
ta el az osztály' figyelmét. 
A ' t ö r t é n e t t u d o m á n y i o s z t á l y b a n Lányi Károly a' 
XV. századi magyar egyetemek' belrendezete' bővebb előadásával, 
Palugyai Imre pedig Dalmátországnak hazánkhozi viszonyai' törté-
neti vázlatával foglaltak széket. Érdy János a' Crouy nemzetség' ok-
leveles történetét terjesztette elő. Czech János a' magyar nádorok' 
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idötábláit előadó munkáját mutatta be 's azt élő szóval 's kiolvasások-
kal ismertette. Waltherr László Varkocs György XVI. századbeli hő-
sünkről 's nemzetségéről értekezett. 
A' hazai régiségeket illetőleg Érdy János egy az Ipoly torko-
latánál általa felásatott, szerinte IX. századbeli sírt , úgy egy a' pesti 
sáncz-ásások' alkalmával talált, hihetőleg II. századbeli római sírt is 
rajzokban és leírásban ismertetett meg ; szinte ő más alkalommal a' 
saját intézkedése alatt a' székesfejérvári régi főtemplom' helyén esz-
közölt ásások' eredményeiről értekezett, azoknak tartalmát is, melly 
tetemekből 's arany, ezüst és vas ékszerek és eszközökből áll, a' 
nemzeti museum' egyik teremében előmutatván. Ugyanezekről szólt 
Jerney János is. Magyar műemlékekre tartozólag Gyurikovics György 
a' Trencsén és Pozsony vármegyékbelieket ismertette \Lugossy Jó-
zsef a' sitéri régi templom' meszeletének lefejtése után általa fölfe-
dezett falfesteményeket magyarázta 's terjesztette elé rajzolatban ; 
Nagy Iván némi XVII. századbeli lobogókat ismertetett meg ; Jer-
ney János némi a' külföldön is figyelmet gerjesztett, állítólag Er -
délyben lelt, érez buzogányt és sphinxet, rajzaik' elémutatása mel-
lett , bírált meg, azokat ujabbkori koholmányoknak bizonyítván; 
Waltherr László némelly Keszthelyen őrzött régiségeket terjesztett 
elé szinte rajzokban. — Érdy és Jerney még némi irásos sziklacso-
portokról értekeztek, mik a' kül- és belföldön találtatnak. — A' ma-
gyar történeti kútfők' kiadása, nem kedvezvén az idő, újra nem moz-
gattathatott ; de készített 's terjesztett fel az aeademia, osztályi bi-
zottmány' terve szerint, a' kormányhoz kérést egy nemzeti közle-
véltárnak a' törvénytudomány' érdekében felállítása iránt; melly azon-
ban minden következés nélkül maradt. 
A' m a t h e m a t i c a l o s z t á l y b a Arenstein József székfog-
laló értekezéssel lépett be, az úgy nevezett virtuális utak' elve' olly 
általános alkalmazhatóságáról, miszerint abból az öszves eröszet' 
minden tételei mint egy fő elvből következnek; más ízben ugyanaz a' 
rationalis gyökök' feltalálásáról értekezett. Györy Sándor a' negyed-
foku egyenleteket, ismét a' gyökérhúzásokat fejtegette. Vállas An-
tal némi, a' képzetes mennyiségek' tulajdonságait 's mind analyti-
cal mind tértani értelmöket előterjesztő páiyairatról, végre Kiss Ká-
roly hadi ügyünk' korszerű átalakításáról értekezett. 
A' t ö r v é n y t u d o m á n y i o s z t á l y b a n Hunfalvy Pál Ar i -* 
stoteles' elméletét a'jogról terjesztette elő, a'nicomachosi ethica'V. 
könyve szerint ; Sztrokay Antal a' romaiaknál divatozott adórend-
szerről 's az ezzel összekötött szavazási jogról, Frank Ignácz szék-
foglalóíag az ősiség és elévülésről, Császár Ferencz szinte így az 
adós' személyének megítélhetőségéről, Csatsko Imre a' természeti 
jogról, ismét Sztrokay Antal az önkormányzatú helytartóságokról, 
Pauler Tivador a' végszükség'jogáról, Fabriczy Sámuel a' béke-, 
bírákról, más ízben az állodalomnak a' nevelés és közoktatás körüli 
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jogai 's kötelességeiről értekeztek; Wenzel Gusztáv sz. István ki-
rályunk' törvénykönyvének XII. századbeli, Endlicher által fölfede-
zett kéziratát ismertette. A' nemzeti gazdászathoz tartozólag Györy 
Sándor a' közlekedési rendszerről 's a' szárazföldi és vizi közleke-
dés' arányban tartásáról; úgy a' munkafelosztás' kiképzödéséröl é r -
tekezett. 
A ' t e r m é s z e t t u d o m á n y i o s z t á l y b a Petényi Salamon 
a' vadász sólyom' története' előadásával köszöntött be. Nendtvich Ká-
roly a' föld'jövendőjéről, más ízben a' Bihar megyei kőszenekről ér-
tekezett, ezen előadását előmutatásokkal's kísérletekkel követve. 
Frommhold Károly vendég meteorologiai észleléseit 's az azokat 
képleg felmutató tábláit terjesztette elő. Kiss Ferencz az általa 1832. 
nov. 13. Budán észlelt csillagfutásról közlötte észleletét. Bugát 
Pál a' lélek physiologiáját terjesztette elő. — A' természeti tudomá-
nyok' hazai történetére tartozólag Hanák János az állattanét adta 
elő, különösen a' folyó század' elejétől az academia'felállításáig ter-
jedő időszakban. — A' természetrajzi műnyelv' dolga ismételve el-
foglalván az osztály' gondjait, szinte Hanák János előadása' nyo-
mán, a' nyelvtudományi osztálynak is hozzájárultával, az állat-, nö-
vény- és ásványnevek' magyarítása körül követendő elvek határoz-
tattak meg, úgy egyes műszók' vizsgálata 's megállapítása is folyt.— 
Végre Balogh Pál, a' természettudósok' soproni és velenczei gyű-
léseire kiküldött tagok' megbízásából e' két gyűlésről tudományosan 
kidolgozott bő jelentést tett. 
Az ö s z v e s ül és e k b e η némelly a 'magok helyén említett 
székfoglaló 's más tudományos előadásokon kívül a' titoknok Sche-
dius, Pyrker, Gyurikovics, Szalay Imre és Péczely elhunyt tagok' 
emlékezetét ünnepiette érdemeiket előterjesztő gyászbeszédekkel.— 
Ugyanezekben tárgyaltatott még 1848-ban az akkori országgyűlé-
sén hozott sajtótörvény, mint a' melly az egész írói rendet 's az iro-
dalmat, különösen pedig az academiát is közvetlenül érdekli, minek 
folytán az igazságügyi ministeriumhoz némelly a' közérdekben ta-
nácsosnak látszó módosítások iránti vélemény terjesztetett fel, de 
melly kormányi vagy törvényhozási tárgyalás alá nem került. — Az 
academia 'pályajutalmait illetőleg: 1848. martius 31. volt határnapja 
a' nyelvtudományi és mathematical osztályok1 részéről hirdetett egy 
nyelvjárástani 's egy mathematic^^^encyclopaediai kérdésre készí-
tendő feleletek' beküldésének. A z ^ s ő r e egy felelet érkezett, melly 
vizsgálat alá ment ; a' másodikra egy sem, 's azért az osztály annak 
ismétlését kérte: de nem tartatván meg az 1848-ki nagy gyűlés, 
mind a' kettőnek ügye függőben van. — 1849. martius' utolsója a1 
philosophiai, történet-, természettudományi és mathematical osz-
tály' köréhez tartozó , öt rendbeli versenynek volt határnapja : de 
csak az Ujváry-féle rendkívüli (történetig jutalomra érkezett egy 
pályairat, inellynek vizsgálata el ís rendeltetett; a' többiek iránti in-
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tézkedés mind az elmék' nyugtalansága, mind a' pénztár' megfogyat-
kozott állapotja miatt alkalmasb időrehalasztatott.— Nagy gyűlések-
nek e' két évben nem volta miatt, a' két-kétszáz arany nagy jutal-
mak' elitélése és kiadása is elmaradt. — A' nyomatás végett 6e-
adott kéziratok közöl egyedül Repicky János arab nyelvtana nyert 
helybenhagyatást, 's ajánltatott az igazgatóságnak kiadás végett. — 
A' nyomatások is e' két év alatt teljesen fel voltak függesztve, úgy 
hogy az Academiai Értesítőből is csak az 1848-diki folyam' első há-
rom száma jelent meg. — Végül utazások ez években nem eszkö-
zöltettek ; de megemlítendő éjszaki utazónk Reguly Antal1 hontérése, 
's hogy ö jelenleg studiumai 's tapasztalásai' eredményeinek feldol-
gozásával foglalatos. 
III. Külföldi viszonyainkat illetőleg, az academia e ' két évben 
a' tudományok' bajor királyi és porosz kir. academiáitól vette azok-
nak évkönyveit és egyéb tudományos kiadásait szokott módon cse-
rében. 
IV. Az academia' gyűjteményei, különösen könyv-és kézirattá-
ra , ez idő alatt is gyarapodtak, ha kisebb mértékben is, kül- és bel-
földi tudósok' küldeményeivel. A' könyvtár' Teleki-féle részének 
alapczímtára nagyobb részt megkészült az új alkönyvtárnok által. Ar 
könyvtári utasítás pedig a' tagok' használatára 1848-ban ki is nyo-
matott. 
Y. A ' s z e m é l y z e t e t illetőleg, nagy gyűlés nem levén : sem 
pártfogó 's új elnökség, sem tagok nem választattak. Helyettes se-
gédjegyzö Lukács Móricz lev. tag kormányhivatalt nyervén, 1848. 
áprilisban vett említett tisztségétől bacsút ; 's különben is megritkul-
ván a' foglalkodások , helye a' titoknok' javaslatára nyíltan hagyatott. 
Továbbá a'könyvtári írnok Varga Soma vármegyei hivatalba menvén 
át, helyébe alkonyvtárnoki ranggal a' másodelnök úr Repicky János 
lev. tagot nevezte ki 1848. julius 1., ki azóta hivatalát folyton 's a' 
legnagyobb szorgalommal és pontossággal látja el. 
Halál által, mennyire a' titoknoki hivatal előtt tudva van, a' tár-
saság következő tagjait vesztette el : az igazgatók közöl b. Peré-
nyi Zsigmondot ; a' tiszteletiek közöl Ragályi Tamást, Stáhly Igná-
czot és Szalay Imrét ; a' rendesek közöl Horváth Józsefet és Pécze-
ly Józsefet ; végre a' levelezők közöl Bresztyenszky Bélát, Degeran-
do Ágostot, Dohovics Vazult, Gyurikovics Györgyöt, Hanák Jánost 
és Mezzofanti bíbornokot. 
Megindulhatván ismét az előadottak szer int a ' het i ülések ; azon t e k i n t e t -
b ő l , minthogy a ' mathemat ical o sz t á ly ' helybel i t a g j a i ' s z á m a háromra olvadt 
le , a ' tö rvénytudományi osztály ' munkaköre pedig a ' legújabb viszonyok által 
több t ek in te tben megszűkül t ; e l fogadta tot t a ' t i toknok ' indí tványa , mel ly s z e -
r int amaz a ' természet tudományi osztályfyal , ez a ' phifosophiaival egyesü lve 
t a r t and ja ülései t . J lagának az üléssornak megalapí tása a ' másod Elnök ú r ' k í -
vánságához képest a ' j ö v ő öszves kis gyűlésre h a l a s z t a t o t t , midőn az academia ' 
első e l n ö k e , gróf Teleki József úr ő exja , erdélyi ú t jából reménylhetőleg v i s z -
szatérvén , az elnökséget á tvehetendi . 
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Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja elnöklete alall 
Jelen gr. Andrássy György másod elnök. — Bene, Császár, Kubinyi tiszt. tt. 
•— Bajza , Czech , Döbrentei, Érdy , Gebhardt, Horváth Cyr., Kállay
 t Szilasy, 
Szontagh, Sztrohay rr. tt. — Bertha , Csatsko , Garay , Hunfalvy, Kuthy , Lu-
gossy , Lukács , Mátray , Paule r, Pere gr íny , Podhradczky , Reguly, Repicky , 
Széchy , Székács, Szönyi, Tasner , Waltherr lev. tt. — íoidy Ferencz titoknok. 
— A' nmélt. Elnök hosszas elválás után é r z é k e n y szavakka l üdvözölvén a ' 
t á r s a s á g o t , a r ra f igye lmez te té , mikép e n n e k most még inkább mint va laha h a -
zafiúi köte lességében áll öszvesen és f e j e n k é n t a ' m a g y a r n y e l v és irodalom* 
v i rágzásá t te l jes erővel e lőmozdí tani és b i z t o s í t a n i , 's ebbel i i gyekeze te ive l a ' 
f e jde l em iránti hőséget összekötni . A ' mélt . másod Elnök ú r n a k is megköszönte 
abbe l i fáradozásait
 ( m e l l y e k ' e r edményekén t t e k i n t h e t ő , hogy az academia i s -
mét g y ü l e k e z h e t i k , 's tá rsas m u n k á l a t a i ' fonalá t új ra f e lvehe t i . E z u t á n az ü lés-
s o r ' m e g h a t á r o z á s a k ö v e t k e z v é n , azon t ek in t e tbő l , hogy az E lnök Szi rákon 
lak ta ' daczára minél g y a k r a b b a n j e l en lehessen az ü lésekben , ezek minden m á -
sodik szombat ra és hé t főre t ű z e t t e k , m i k h e z képes t az üléssor ez évre e k k é p 
á l lap í t ta to t t meg : 
J u n . 24. N y e l v - és széptudd. osztá lya . Sept .28 . Math, és t e rm. tudd . oszt. 
J u l . 6. Philos, és társad, tudd. oszt. — 30. Öszves acad. gyűlés. 
— 8. Történeti osztály . Oct. 12. N y e l v - é s széptudd. osztálya. 
— 20. Mathem. és te rm. tudd. oszt. — 14. Philos, és társad, tudd. oszt . 
— 22. Öszves acad. gyűlés. — 26. Történeti osztály. 
Aug. 3 . Nye lv - és széptudd. oszt. — 28. Öszves acad. gyűlés. 
— 5. Philos, és társad, t u d d . oszt. Nov. 9. Math, és term. tudd. oszt. 
— 17. Történeti osztály. — 11. N y e l v - é s széptudd . osz tá lya . 
— 19. Mathem. és te rm. tudd. oszt. — 23. Philos, és társad, tudd . oszt. 
— 31. Öszves acad. gyűlés. — Öszves acad. gyűlés. 
Sept . 2. N y e l v - és széptudd. oszt. Dec. 7. Történeti osztá ly . 
— 14. Philos, és társad, tudd . oszt . — 9. Math, és te rm. tudd. oszt. 
— 16. Történeti osztály. — 21. Öszves acad. gyűlés. 
— Ezu tán a ' titoknok az academia ' nevében azon kérés t t e r j e s z t e t t e az e l -
nökség elébe , hogy miután a ' nagy szótár' fo ly ta tó lagos kidolgozása s ze rkesz -
tő jének Czuczor Gergelynek kufs te in i fogsága ' köve tkez tén fennakadt : t é t e tnék 
annak Pest re visszabocsát ta tása iránt lépés ; mire az e lnök úr a ' t u d o m á n y ' é r -
dekében szives készséggel vál la lkozot t is. 
— K ö v e t k e z e t t a ' n y e l v t u d o m á n y i osztá ly ' azon ju ta lomkérdésé re , mel ly a ' 
n y e l v e k ' rokonsági rendszeré t 's a ' magya rnak abbani he lyé t tá rgyazza , f. évi 
mar t ius ' 31 - ig mint ha tárnapig beérkeze t t egy pá lyamunkának (Montenebbibő l 
-vett arab j e l s zóva l ) bemuta tása 's á l ta lában az e ' k é t é v i v e r s e n y ü g y ' k é r d é s é -
n e k tárgyalása. Az academia úgy hi t te , hogy miután a ' 1849 . és 5 0 - r e szólott 
ha t ju ta lomtéte l közöl csak ke t tő re jö t t f e l e l e t , u . m. tavai az U j v á r y - f é l e é l e t -
rajzi fe l té te l re egy , 's ezidén a ' nye lv tudományi ra szinte csak egy : e ' nyomot t 
állapotja a ' pályázásnak egyedül e ' minden tudományos munká lkodás ra nézve 
ol ly igen kedvezőt len két évi i dőszakns t j ^^ l a jdon í t andó , 's hogy a ' t u d o m á n y ' 
é rdekében óhaj tha tó , miszerint v a l a m e n ^ r e z időre k i t űzve v o l t , 's vagy m e g -
fej tő nélkül m a r a d t , vagy csak egyes pályázó által megkísé r te t t ké rdésekre ú j 
ve r seny nyíl jék. Ennél fogva az ü g y ' részletes tárgyalása az osztályokhoz u t a -
s í t t a to t t , hogy azok ' ny i la tkozása ' nyomán e ' kérdések ne tán i ismétlése iránt ú j 
in tézkedés történhessék. 
— A ' könyvtár' számára beada t tak : 
a' tudományok' ausztr.cs. academiájától az ausztr ia i német és i l lyr t a r tomá-
n y o k ' hegyi és vizi abrosza ' három kelet i lapja. 
a' tudományok' porosz kir. academiájától : 1. Abhandlungen der kön. A k a -
demie d. Wissenschaf ten zu Berlin aus dem J . 1847. Ber l in , 1849. — 2. Mo-
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na t sbe r i ch te der d . kön . Akad . d Wiss .vom J u l y 1848. bis J u n y 1849. - - 3 , 
Yerzeichniss d. Abhandlungen der kön. Akad . d. W . Berlin , 1848. — 4 . A ' p o -
rosz aeademia ' t e rmésze t tud . j u t a lomkérdése i , me l lyek a ' t e remben k i f ü g g e s z -
te tn i r ende l t e t t ek . 
a Kisfaludy Társaságtól : I . A . Kis fa ludy-Társaság ' Évlapja í . V l I - d kö te t . 
Buda , 1849. — 2. Hel len Könyvtár , kiadta a ' Kisfa ludy-Társaság. V. és VI. k ö -
te t . Pest , 1849. — 3. A ' szépészet ' a l a p v o n a l a i , Greguss Á k o s t ó l , k iad ta a ' K. 
Társ. Pes t , 1849. 
a ' Reguly-Társaságtól : Regu ly -Album. Pes t , 1850. 
Bizoni Károlytól : Scheurer i Rizologia hebraea . Bazíl . 1 7 2 3 . — D e u t s c h 
Ferencz orvostudor tól : ^Magyarország ' á sványv ize inek té rképe . ív lap . Temes -
vá r , 1849. — Machold Fülöp besz terczebányai nyomta tó tó l 28 db n y o m t a t v á n y 
1848 -9 -bö l . — Márkfi Sámuel e g y e t e m i t aná r tó l : *Hi tké te Iyek . Pes t , 1849. — 
Szabó József egyet . j ide igl . tanártól : ^Bányamüszótár . N é m e t - m a g y a r rész. Buda 
1848. — Szabó Imre e g y e t e m i volt t a n á r t ó l : *A' zsöllérleány. Pes t , 1850. — 
Szentkirályi Zsigmond l ev . tag tó l : *Néliány tö rvényjavas la t a ' bánya ipa r ' ü g y é -
ben . Kolosv. 1849. — ToldyFei 'encz t i t o k n o k t ó l : S A ' magyar tör téne t i k ö l t é -
szet Zr íny i e lőt t . Első köz lemény. Bécs, 1850. 
— A' kézirattár' számára Szász Károly r . t a g e ' két nagybecsű kéz i r a t t a l 
k e d v e s k e d e t t : 1. erdélyi országgyűlési végzemények ' g y ű j t e m é n y e , t öbbny i r e 
e rede t i pé ldányokban. 2. N a g y - A j t a i Cserei Mihály His tór iá ja . 
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A' nyelvtudományi osztály' részére· 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja' elnöklete alatt 
Jelen Balogh rt. Garay , Hunfalvy , Lugossy , Mát ray , Reguly, Repicky, 
Székács lev. tt. — Más osztályokból : Bajza , Döbrentei, Érdy , Gebhardt, Hor-
váth Cyr., Kállay, Szász, Szilasy, Sztrokay , Ζádor r. tt. — Csatsko, Peregriny, 
Széchy, Tóth, Waltherr lev. tt. — Toldy F. titoknok. 
MÁTRAY GÁBOR l t . 
egy há r tyá ra í r t régi m a g y a r kézi ra to t m u t a t v á n be , azt a ' k ö v e t k e z ő e lőadás-
sal k ísér te : 
Főtisztelendő Dr. Simor János ú r , ez előtt az esztergáim ér -
sekmegye' kormánytitoknoka, jelenleg Bécsben az ágostonszerzeti 
kolostorban létező lelkészképezde' elöljárója, 1848. novemberben a' 
magyar nemzeti Museumnak egy finom hártyára magyar nyelven írt 
régi kézirat- töredéket volt szíves ajándékban küldeni, mellyet ö 
Epölyön(Eppöl, Éppel) Esztergám vármegye' esztergami járása' déli 
szélén levő faluban egy ottani paraszt embertől nyere hihetőleg ak-
kor , midőn Bajnán, mellynek Epöly fiókja, lelkész volt. Több ízbeli 
tudakozódásom e' kézirat felöl mindeddig csak annyit juttatott tu-
domásomra, hogy a' kézirat Epölyön találtatott. Nem fogok azon-
ban nyugodni, hanem igyekszem a' leghitelesb forrásból kifürkész-
n i , miként jutott e' kézirat ama becsülendő paraszt gazda'birtokába, 
hogy e' szerint talán annak is nyomába juthassak, nem létezik-e még 
a' kézirat' egyéb része is valahol. 
A' jelen kézirati töredék 12-ed rétü, és csak 7 levélre, vagyis 
14 oldalra terjed; még most is egybefüzve, miként hihetőleg ere-
KIS GYŰLÉS , JUN. 24. 1850. 9 
deti kötetében volt. Fájdalom ! a' szövegnek sem eleje sem hátulja 
nincsen meg, 's így tökéletlen értelmű kezdete 's végével az olva-
sóban enyhíthetlen sovárt gerjeszt a' munka' hiányzó részei' birha-
tása után. Mivel azonban e' hét levelen foglalt szöveg több czikkre 
oszlik, mellyeknek tartalmai mindenkor a' czikk előtt veres betűk-
kel adatnak elő, némi megnyugvást lel az olvasó abban, hogy leg-
alább ama' néhány czikk egy-egy egészet tartalmazván, belölök a' 
munka' egykori rendeltetése felöl bizonyossá tétetik. Kitűnik t. i. a' 
szöveg' egykét helyéből, hogy e' munka lelki elmélkedéseket foglalt 
magában a' szent alázatosságról 's engedelmességről, 's lelki gya-
korlatul Írattak a' ferencz-szerzetiek, és pedig (miután magyar nyel-
ven irvák) ugyanazon rendű szerzetesnök' számára. 
Hogy igen ügyes kéz irta, látszik a' csinos és pedig már a' 
gömbölyűbb fracturához hajló Írásból ; 's hogy azon korban készült, 
midőn már a' magyar helyesírás' rendezettebb szabályait követék az 
irók , kitűnik e' néhány lapi szövegben tapasztalható helyesírási 
egyenlőség 's következetességből, a' nyelv' rendesebb szabályai fen-
tartásából. 
Nem csak ez okból tehát, de azért is, mert iróhártyán van írva 
's Írásmód, betűk' alakja, egyes kifejezések 's nyelvbeli sajátságok 
csaknem mindenben megegyeznek Vas megyei birtokos Guary Mik-
lós kir. udvarnok' hazánkfiánál egykoron őriztetett „elmélkedések a' 
pokol* kínjairól 's rágalmazásról" czímű régi magyar kéziratéival, 
mellyet boldog emlékű tudósunk Horvát István, kit hamvaiban is örök-
ké áldani minden hazafinak elegendő oka van, XIV-dik századbeli-
nek tartott (Tudom» Gyűjt. 1835. III. kötet, a' 102—103. lapon), 
magam is hajlandó vagyok e' kézirat-töredéket a' XIV. század' vé-
gén , vagy legalább a' XV. elején készült műnek tartani. 
Egyébiránt minden esetre e ' kézirat egyike azon megbecsül-
hetlen kincseinknek, mellyek édes hazánk' számtalan viharai' daczá-
ra kedves nemzeti nyelvünk' emlékeiből fenmaradtak, 's áldhatjuk a' 
kezet, melly számunkra megörzötte, hálás tisztelettel említhetjük a' 
derék honfit, kí nemzeti intézetünk' gondviselése alá bízta. 
Ha nem tudnám, hogy a' tisztelt Academia' tagjai előtt eléggé 
ismeretesek az illy régi magyar kéziratokban szokásos helyesírás' 
módjai, jegyzeteim szerint az e' töredékben tapasztalt sajátságokat 
rendre előadnám ; mellyekkel azonbUl^Bkaratom ellen ís hosszadal-
mas lehetnék. Ez okból tehát csak röviden némelly szót és kiejtést 
említek, mellyek az akkori szójárás' divata'tekintetéből nem minden 
érdeknélküliek. Névszerint : 
a ) Nyelvtani tekintetben említendőnek tartom, hogy e' kéz-
iratban a' főnévre vonatkozó számnév mindenkor (a' mostani szokás' 
ellenére) nem ik-es sorszám, hanem osztószám gyanánt használta-
tik , p. o. harmad példa, negyed példa, ötöd példa, nem pedig har-
madik , negyedik, ötödik példa. Ezt tapasztaltam más régi magyar 
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kéziratokban is. Jele, hogy az ik-es sorszámok régente csak akkor 
használtattak, midőn magánállók voltak, nem pedig mint mellékne-
vei valamelly főnévnek. 6) Az andok és endek végzetü egyszerű 
jövő idő az igéknél e' kéziratban igen gyakran használtatik, p. o. 
lejendek, bocsátandod, megutálanr'od, megutálandónak 's a' t. Jele, 
hogy ez már a' hajdankorban is divatozék. c) E' szó : bün i betűvel 
iratik, miként más régi kéziratokban is. Nagyon hajlandó vagyok 
tehát hinni, hogy hajdan nem bűn, hanem bin volt szokásban ; hacsak 
azt nem állítjuk, hogy e' szokást a' német papok hozák be, kik ez 
előtt (miként átalán még a' mi időnkben is) az ü betűt i-nek olvasák. 
Emlékszem egyébiránt, hogy gyermekkoromban gyakran hallám, 
miként magyar mesteremberek e' szót bűnös igy olvasták bines a' 
folyó század' első tízedében fülem' hallattára. d) Több ízben fordul 
elő e' mondat : „harmad, negyed, ötöd példát vetni." Mi nem egyéb 
mint példát előadni, példát mondani, példát előmutatni, e) Igen lé-
lekismeretesen használtatnak az ik-es igék, p. o. dicsekedik, fé-
nyeskedik, dicseködöl, fényesködöl, láttatik, olvastatik, fohászko-
dék, levetközék, történék. ρ A' és az névelők ritkán fordulnak elő 
annyira, hogy egész lapot találtam a' nélkül, g) A'határozott óhajtó 
mód'jelen idejének egyes száina' harmadik személyében a ' régi szo-
kásos bővítő rag gyakran használtatik ; p. o. hirdetné-je, kajáltaná-
ja (hirdetné, kajáltaná). K) Szembetűnő, hogy e' szó gyümölcs min-
denkor csak gymölcs-nek iratik, miként a' boldvai codex'halotti 
beszédeiben ; mit azonban már más régi kéziratokban is tapasztal-
tam. Í')E' szók helyett: annál, annyival, mennyivel, sokkal, e' szó is 
használtatik nagygyal·, p. o. nagygyal inkább kell örülnöm, / ) Bizo-
nyos szó helyett bizonyságos használtatik ; p. o. bizonyságos nyere-
sége. Nem különben: — Bizony e' szók helyett: — valódi, való-
ságos, valóban; p. o. és elmene, mint bizony engedelmes. — To-
vábbá előfordulnak : l) Némikoron (némellykor helyett), m) Fegyel-
mezni (feddeni helyeit) ; p. o. kezdé magát nagy keménységgel fe-
gyelmezni. n) Tisztössége nem adja vala (e' helyett: „méltósága, tisz-
tes eredete, nem engedi vala"). 0) Keménységös (kemény helyett) ; 
p. 0. hogy eszök elveszöth volna az keménységös penitenciának mi-
atta. p~) Megépöjték, megépítették a' latin aedificare, 's német erba-
uen értelmében ; azaz : ájtatosságra gerjeszték, szellemi élvet szer-
zettek; p. 0. a' Cristusnak johait megépéjtötték volna, — az Cri-
stus.iak johait ekképpen megépöjték. 9) Bulcsot vévén, azaz : búcsút 
vévén. Tehát hajdan bulcs volt a' gyökszó,nem pedig búcsú. Bulcs 
nevü helység ma is van honunkban, r ) „Lelkének angyali kiességé-
vel" — azaz : tisztaságával, magasztosságával. És tb. 
Felolvas ta tot t ez után két czikk az eml í te t t kéziratból . 
Toldy Ferencz a' Simor-codex' korára nézve azt jegyezte meg, 
hogy az félreismerhetlenül-ugyanazon írókezet tüntetvén elé , melly 
az egyetemi könyvtárban levő, 1508-ban írt úgynevezett Nádor-co-
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dexet írta, de szilárdabb lévén 's így az iró barát' ifjabb korára mu-
tatván, az ha nem is a' XVI. század'eléjéröl, minden esetre a'XV-nek 
végéről való. A' Guary-codexxel vont nyelvi párhuzam is, melly a -
zonban bővebb megalapíttatást kívánna, a' korra nézve ugyanazon 
eredményt adja, mert az nem XIV. századbeli, mint Horvát István 
gyanította, ki annak csak tíz levelét ismerte, hanem, mint Döbren-
tei czáfolhatlanul bebizonyította, a' XV.század'végéről van, noha a' 
3. és 7. darabon kívül, mellyek kétség kívül a' XV. század' közepén 
túl szereztettek, többi darabjai, nyelvök szerint, valóban a'XIV. szá-
zadra mutatnak vissza. 
— Ez után 
TOLDY F E R E N C Z t i toknok 
szent Margit1 magyar /e^eratfó/áró/értekezett.EIöadta mindenek előtt, 
hogy majusban Bécsben mulatván, az academia' részére még az el-
hunyt Nádor-Pártfogó által kieszközlött felsőbb engedelem mellett aT  
es. udv. kamara' levéltárában levő példányát szűz szent Margit' éle-
tének megvizsgálván , úgy találta, hogy az nem egyéb , mint azon, 
debreczeni Kovács Pál által néhai udv. könyvtárör Kollár Ferencz' 
részére az udvari könyvtárnak azóta elveszett codexéröl készült má-
solat, mellyröl Horvát István a' magyar nyelv' régi maradványairól 
írt értekezésében (Tud. Gy. 1835. II.) emlékezvén úgy vélekedett, 
hogy az Kollár' többi kézirataival együtt a' cs. titkos levéltárba ju-
tott. A' dolog különben van ; a' Kollár' kéziratai t. i. csak akkor vé-
tettek meg az udvar által, miután egy részök már elárvereztetett. 
Ez utóbbiak közt volt a' kérdéses Margitlegenda; melly eladatván kö-
zel negyven évig magán kezeken forgott, míg végre 1821. junius 
8. azon okból, hogy azonegy kötetben némelly, birtokjogokat illető 
oklevelek és acták' másolatai is foglaltatnak, a' cs. udv. kamara ál-
tal megvétetett. Ennek a' Pray' kiadásával, 's mennyire előadó' jegy-
zései engedék, a 'nemz. museumban levő, a 'XVI. század' elején 
készült másolatával tett összehasonlításából kitűnt, hogy e' két má-
solat lapról lapra, betűről betűre, még törléseit is ide tudva, töké-
letesen megegyezik annyira, hogy az udv. könyvtár' elveszett hár-
tyairata (mellynek a' Kolláré hív másolata) 's a' museum' papirosra 
írt codexe tökéletesen megegyeztek.Nemolly bizonyos,vájjon Pray a' 
kettőnek egyike után készitette-e kiadását? Legalább feltűnő, egyes 
eltéréseken kivül mik leírási hibák is l^fa&tnek, az u betűnek állandó 
alkalmazása ν helyett, értve ott , hol az e-vel összetéve hangzó erő-
vel bir, holott mind a' Kollárféle másolatban, mind a' museum' co-
dexeben az ő hang állandóan ew-vel fejeztetik ki. Hasonlókép feltű-
nő miszerint Praynál 's utána Vajda Sámuel' kiadásában is két sza-
kasza a' szövegnek úgy van, zavart renddel, felcserélve, miszerint 
kísértetbe jönénk egy harmadik codex' léteztét tenni fel, hol a' ter-
niók hibából összezavartatván, a' szöveg' folyamata megzavartatott, 
a' nélkül hogy Pray azt észre vevé : ha Horvát István határozottan 
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nem állítaná, hogy ezer bajjal végre nyomába jutott, mikép a' Wi-
czay' példánya, mellyet utóbb Jankowich szerzett meg 's most a' 
museumé, csakugyan Praytól került. 'S ez esetben a' hibák és elté-
rések Prayt terhelik, 's a' codex' újabb, hibátlan kiadatását nagyon 
ohajthatóvá teszik : mi mellett az előadott okokból a' Kollárféle má-
solat segedelmet nem nyújthatván, annak az academia'részére lemá-
solása teljesen felesleges. 
Ezek' bejelentésétől szóló alkalmat vett némelly megjegyzéseit 
közölni magáról sz. Margit'legendájáról. Mindenek előtt k o r á t ille-
tőleg Horvát István' abbeli állítását hozta fel, melly szerint „bizo-
nyos , hogy ez az Elet már a' tizenharmadik században Íratott" (Tud. 
Gyűjt. 1835. II. 112. 1.), 's azon helyére a' legendának, mire Hor-
vát alapítja állítását, 's melly szerint a' Margit' szentsége' vizsgálá-
sára kiküldött egyházi férfiak az adatokat összegyűjtvén, „nekünk is 
(t. i. a' dörnés barátoknak) ÍRNIA hagyák, miképpen jól látjátok, 
AZ Ö LEGENDÁJÁT" azt jegyzette meg, hogy Horvát a' Pray' kia-
dásában (316. 1.) levő hibát (nekeunk es jrNa hagyak) önkénytesen 
javította irnia-ra, melly olvasás nyelvtanilag lehetetlen „írnunk" he-
lyett; 's hogy ezt már Vajda Sámuel, 1782-ki budai kiadásában he-
lyesen olvasta ΐΥτα-nak, a' minthogy a' Jankowichnál volt 's utóbb 
a' nemz. museum' birtokába került codexben a' 123-d. lapon csaku-
gyan jrua áll. Előadó ez alkalommal nem rejthette el csodálkozását, 
mikép kerülheték el Horvát figyelmét, ki mégis úgy látszik végig 
olvasta a' legendát, azon számos helyek, mellyek a' késöbbséget nyil-
ván hirdetik, millyek péld. Pray' kiadása' 303. lapján ez : „Ezenkép-
pen fel eulteuzteteek nagy syralmakkal, es fazkodasokkal, és íny-
koron volna immár veternyenek ideye fel veveek ez zent zuznek eu 
zentseges testét, es el hozak, es le tevek az kar alatt, yollehet al-
talyaban nem nevezy meg az Legenda helyet, hanem chak zent egy-
haznak mongya, de menere az Legendanak folyasa targya, az kar 
allyat mongya zent egyhaznak." A' magyar legenda tehát egy előtte 
létezettből később készült, és ollyankor midőn szent Margit' kortár-
sai közöl immár egy sem élt a' szigeti klastromban, különben a' he-
lyet, mellyen a' szent kiterítve volt, szemtanúktóltudhatáa'magyar 
iró 's nem kelle azt a' deák legenda' folyamatából kisütnie. Ismét a' 
319. lapon: „Ennek utanna futa egy kys mezeuckere, kyt mastan 
hyvonk clastrom keuzepenek, az ideuben ot myelnek vala az soro-
rok nyarban" ; és ismét a' 321. lapon: „Es eu maga be eseek az kút-
ban , mert az ideuben az kutat nem kerehtetteek keurnyul keuvel 
mykeppen mastanismét a' 323. lapon: „Tahat el mene zent Mar-
gyt ázzon az eu kamorachkayaban az eu jmadsagynak helyere, bog 
ky vagyon az kar keuzeut, es az keufal keuzeut, azaz kyt mastan 
hyvonk Zent Margyt ázzon helyenek." Feltehetö-e, hogy az itt érin-
tett változások, különösen a' klastrom' külön helyiségei' neveinek 
cseréi sz. Margit' halálával rögtön estek meg ? A' magyar legenda 
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tehát nem egykorú a' szűz' szentségének vizsgálóival, hanem készült 
azon deák legendából, mellyet azok írva hagytak, mint azt már Pray 
is (231. 1.) helyesen sejtette; és készült szabadon, mit a' forrásra 
igen gyakor hivatkozások bizonyítanak : és így sem Horvátnak nincs 
igaza , ki azt eredetinek, sem Révainak, ki fordításnak tartotta. — 
Azonban, megjegyzé előadó, sokkal sem készült Margit' halála után, 
a' mire különösen az mutat, hogy (316.1.) a'szentesitési ügyet nem 
viszi tovább 1276-nál, holott ha az sokkal későbbi volna, a' Robert 
Károly' harmincz évvel utóbbi lépéseit is alkalmasint megemlíti vala; 
's hogy az ország' akkori állapotjaira vonatkozó némelly helyek na-
gyon lris emlékezetét árulják el a' nem rég elmúlt időknek. Ezen kí-
vül bizonyos, hogy a' szöveg' romlottsága, melly az ősi nyelv' félre-
ismerhetlen nyomai melleit újabb formákat is tüntet fel, gyakori má-
solásra, 's egyszersmind a' munka' készülte s utolsó leíratása közt 
könnyen két század'elteltére mutat. Hogy Guarini ( f l 3 4 8 . ) , ki kétség 
kivül a' Robert Károly által V. Kelemennek újra megküldölt acták-
ból dolgozta a' szentek' Eleteiben álló deák legendáját („ex iurato-
rum testium dictis" mondMaluenda ; „ex prolixioribus actis" a' bol-
landisták), nem szolgált eredetiül a' magyar legendairónak, ennek 
némelly eltérései és bövebbsége bizonyítják. Ezek után mind nyelvi 
mind országos, magán, és müveltségtörténeti tekintetben méltatván 
előadó e' nevezetes emléket, végül a' hazai műtörténetre nézve e -
melte még ki néhány helyét. Tudva van, úgy mond, hogy a' közép 
korban nálunk is a' klastromok voltak a' képző művészetek' valósá-
gos székhelyei, hogy azoknak műszükségei saját embereitől teltek 
ki , így már sz. István király alatt; sőt müiskoláink is voltak: illyen 
vala különösen a' Buda feletti szentlőrinczi pálos monostori híres fő-
iskola , mellyben az akkor szokott tudományokon kivül a' szépírás 
(codexirás), festés, mellynek egyház' sőt világi teremek' falain is (elő-
adó még maga látta nyomait a' Beezkóvár'lovagtereme' festésének), 
szent képeken, 's codexekben nyílt tér mező, 's a' szobrászat nem 
csak űzetett, de egyházi, sőt világi férfiak' számára taníttatott is. A' 
szóban levő legendában is talált előadó néhány becses adatra. A' 
273. lapon : „Soha ez zent zuz Uronk Jesusnak es eu zuleenek zuz 
Marianak Itepeket el nem multa. kyk irattanok az capitulom hazban 
avagy egyebeut, hanem le terdepelven idvezelven euket stb. A' 323. 
lapon : „ . . . inely helt Zent Margyt ázzon jgen zepen meg ekeseht-
veen Uronk Jesusnak fezeuletyvel, es zenteuknek kepevei..." A' 
336. lapon: „Ez felyul megmondot gyermeknek fel tamadasarol való 
choda tetele Zent Margyt azzonnak, meg vagyon faragvan az Zent 
Margyt azzonnak koporsoyan, kyt faragtanak feyer marvan keu-
beul.l,í Margit' síremléke e' szerint nem volt hasonló a'többi Magyar-
országban eddig találtakhoz, mellyek írásos karimában a'halott mell-
képét , vagy egész alakját, vagy néha csak czímerét mutatják dom-
bormüben, hanem históriai előadást tüntetett elő, melly a' legenda' 
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334-6. 11. leírt csodát tárgyazta : oily feladat kétségkívül, melly a' 
szokottnál nagyobb fokát követelte a' szobrászi mütehetség és mü-
gyakorlottságnak. Ha honi szobrászbarát készítette azt, miután ma-
ga a' tárgy' választása sok öntudatra 's azon időben nem mindenna-
pi ügyesség-érzetre mutat, igen jó véleményt gerjeszt a' hazai mű-
vészet felöl; de a' dolog, őszintén megvallva, kétes, mert azon ko-
porsót is, mellybe a' szentnek tetemei két vagy három hónappal ha-
lála után áttétettek, lombardiai Albert és Pétör mesterek által ké-
szült (307. 1.), kik ugy látszik udvari szobrászok voltak- Felhozta 
még előadó a' 320. lapon álló e'helyet : ,,nagy hamarsagalel keulde 
egy sorort, es hagya el hozny az eu aranbol chynalt tablayat, mely 
tablaban vadnak nagy sok zenteknek ereklyeeuk es az eleven zent 
kereztfa", mellyet a' Haeufler József által rajzban és leírásban közzé 
tett Margit' házioltárára vonatkozónak tart. 
— Felvé te tvén a 5 n y e l v e k ' rokonsági rendszerét 's a ' magya rnak ebben i 
he lyé t t á rgyazó jw/aíowifcérdés' ü g y e , miután a' tudományos vizsgálódásokra ol ly 
mostoha idők miatt e ' fontos kérdésre csak egy fele le t é r k e z e t t , a ' pályázhatás ' 
ide je 1852. mar t ius ' végéig ter jesz te te t t ki. 
— Végül a ' titoknok1 ind í tványára egy , régi magyar kéz i ra tok ' és nyomta t -
ványok ' beküldése vagy legalább megismertetése iránt a ' hazafiakhoz intézendő 
felszól í tás ' kibocsátása határoztatot t el. 
KIS GYŰLÉS, JUL. 6. 1850 . 
(a' philosophiai és társadalmi osztályok' részére)· 
Nmélt. gróf Teleki József úr ő exja elnöklete alatt 
Jelen az illető osztályokból Döbrentei, Horváth Cyrill, Kállay, Szász, Szilasy, 
Szontagh, Sztrokay, Ζádor rend. tt. — Bertha, Lukács, Pauler, Szönyi lev. tt. — 
A' többi osztályokból : Jerney rl., Lugossy, Reguly, Repicky, Széchy lev. tt. — Tol-
dy Ferencz titoknok. 
SZONTAGH GUSZTÁV r t . 
az alanyi világszemléletről értekezett tudományban, művészetben, 
és életben. Philosophusnak, így szólalt fel, ki az életben előforduló 
tünemények' belső okait kutatja, 's kinek vizsgálódásai' fő tárgya az 
ember 's annak működése tudományban, művészetben 's társadalom-
ban, semmi sem nyújthat gondolkodásra annyi alkalmat és anyagot 
mint az emberek közt uralkodó vélemény és nézetek különbsége ; 
's e' tárgy csaknem elutasíthatlanúl tolja fel magát vizsgálatra olly 
időben, midőn, mint napjainkban, a' világ eszmeforrongástól mo-
zog , az egymástól nézetben eltérők pártokra oszlanak, 's a' társa-
dalmi élet csatáktól szinte megrendül. 
E' tüneményben pedig kivált két észrevétel tölti el megillető-
déssel a' jóindulatú vizsgáló' keblét : először azon roppant eltérés 
egymástól, melly szerint az emberek a' homlokegyenest egymással 
ellenkező állításokat mint egyedül igazakat és üdvösöket vitatják, 's 
másodszor azon megátalkodott makacsság és szenvedelem, mellyel 
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azt teszik, egymásra alig hallgatva, egymás' okait nem méltatva, 's 
azért magokat capacitálni nem engedve. És e' mellett nem is elég-
szenek meg szó- vagy Írásbeli polémiával, hanem ha a' vallás' vagy 
politica' körében forog a' vita , hol tehát lelki üdvösségöket vagy e' 
földöni boldogságukat koczkáztatva vélik, véres harczra kelnek, 
egymást ágyúzzák, akasztják s égetik, és pedig — elevenen. Az ke-
vésnek fér fejébe, kogy e' különböző nézet csupán különböző egyé-
ni felfogás és gondolkodásmódból származhatik, ők azt rendese η 
buta makacsságnak, rosz indulatnak, sőt egyenesen gazságnak tu-
lajdonítják. 
Philosophus, ki az embereket ismeri, angyalokat nem lát ben-
nök, de ördögöket sem, 's így illy gyűlöletes ráfogástól ment. Látja 
mikép az emberek míg nézeteikkel a' tárgyilagos világ s közvetlen 
szemléiét' körében forognak, véleményben egymástól nem távoznak; 
mert a' közvetetlen tárgyilagos valóság leköti véleményeiket, és 
csak akkor kezdenek eltérni egymástól, ha nézeteik az ismeret' e' 
közvetetlen kútforrásától távolabb esnek, 's ez eltérés annyival na-
gyobb, mennyivel nagyobb az etlöli távolság: kétségtelenné tevén, 
hogy itt az alanyi különböző képzelet és gondolkodásmód üzi játé-
kát, tehát nem tárgyilagos tehetségünk, az érzék, a' szemlélet, a' 
reproductiv képzelödés és az ész, hanem a' reflexió, a' productiv 
képzelödés 's a' határain túlcsapongó érzemények és vágyak, mert 
ez a' kör az, hol az emberi szabad akarat befoly, tehát az önkény' 
határt nem ismerő patvarkodásai. 
Az emberek közt uralkodó vélemények és nézetek' különbsége 
pedig eredhet: Tehetségeink' eredeti, tehát velünk született kü-
lönbségétől, 2. Különböző műveltségi folttól, 3. A' különböző mü-
velésmódtól, melly szerint vagy szabályszerinti öszhangzatban fej-
lödnek, vagy egyoldalulag és ferdén, egymás felett túlnyomóságot 
nyerve, egymást elnyomva 's tévesztve, 's így összes szellemi mű-
ködésünket 's világszemléletünket is ferdítve és tévesztve. Mind ez 
okokat ez úttal fel nem világosíthatom, mert ki kellene az egész lé-
lektant merítenem, 's ez túlhaladná az előadásomnak szánt idő' kor-
látait ; azért ez úttal az elméleti és gyakorlati Idealismus hiu áb-
rándozásai''magyarázatára szorítkozom, melly szerint egy része az 
embereknek, 's épen a' legműveltebbek egyéniségök' alanyi pápa-
szemével magokból kifelé nézik a' világot, képzelgésök' álomképeit 
tárgyilagos valóságnak tartván. 
Tehetségeink' munkássága csak úgy szülhet szabályszerű tör-
vényes eredményt, ha szabályszerüleg öszhangzásban működnek 
mindegyik a' maga körében, azon tűi nem csapongva, egymást el 
nem nyomva, nem tévesztve, hanem ébresztve és támogatva. Az 
érzék, szemlélés, reproductio, képzelödés és érzemény által nyerjük 
ismereteink' anyagát, a' reflexió, a' productio, képzelödés által ké-
pezzük az anyagból a' tudományt 's művészetet. Az ész a' mérték-
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adó 's irányzó tehetség, mellynek a' többiek alá vannak rendelve, 
hogy minden tehetség maga terén maradjon 's korlátain túl ne csa-
pongjon , 's így az eredmény az emberiség' czéljainak megfeleljen, 
az ember' ismerete igaz legyen, művészete' szüleményei szépek, 
cselekedetei sikeresek és jók azaz a' kötelesség és jog eszméinek meg-
felelők. 
E' szellemi működésnél kettőre kell kivált figyelnünk : először 
hogy a természettől megszabott rendet megtartsuk, tárgyból kiin-
dulva 's azt magyarázva, nem pedig a priori szerkesztve 's másod-
szor, hogy ezen működésnél azon tehetségek túlnyomó hatalmat ne 
gyakoroljanak, mellyek alanyi természetűek lévén, korlátlan befo-
lyásukkal a' tárgyilagos igazság' helyébe könnyen az egyéni kép-
zelgést helyezik, szertelen müködésök' tetőpontján a' tárgyilagos 
világszemléletet alanyivá változtatván. Magyarázom a' dolgot lélek-
tanilag. 
Én philosophálva Kanttal 's a' józan észszel, mindig megkülön-
böztetem a' tárgyat a' gondolattól. A' tárgy mindig a' gondolaton 
kivül van 's anyagi, a' gondolat eszményi természetű. A' gondolat 
ennélfogva sohasem a ' tárgy maga, mert mint mondám mindig azon 
kívül van, 's gondolkodásunk azt nem is teremtheti. Gyakorlati 
munkásságunk sem teremti a' tárgyakat, hanem azokat a' természet-
től nyeri, azokat szándékaink és czéljaink szerint használva azaz a' 
nyert anyagot szükségeinkhez képest változtatva. E' szerint minden 
elméleti és gyakorlati munkásságunk a' tárgyakból szellemünk' mű-
ködése által eredvén , ebből először az világlik ki , hogy minden ön 
gondolkodó ember, tudományban művészetben és életben szükség-
kép vagy realista vagy idealista, a' szerint tudniillik a' mint mun-
kássága egyik vagy másik oldalra hajlik inkább ; világos másodszor, 
hogy a' realismus szintúgy mintáz idealismus meggyözhetetlen, so-
ha nem múló, egymás által ki nem egyenlíthető, és pedig, mint már 
mondám, épen azért, mert gondolatink sohasem lehetnek a'tárgyak 
magok, sem a' tárgyakat gondolkodásunk által nem teremthetjük; har-
madszor világos , hogy tárgyilagos ismeretre máskép szert nem te-
hetünk, hanem ha a' szemlélet' utján észrevett tüneményeket ma-
gunknak magyarázzuk, tehát tárgyból kiindulva, mert e' nélkül nem 
is gondolkodhatunk. Ezen (tapasztalati) úton jutunk tárgyilagos is-
meretre. A' reflexiónak mindig a' szemlélet által nyert anyagot kell 
feldolgoznia, nem pedig a priori kiindúlva, elvont fogalmak által 
a' való' ismeretét szerkeszteni törekedvén ; mert ez természet elleni 
megfordított út volna, mellyen tárgyilagos ismeret helyett alanyi ter-
mészetű egyéni képzelgéseket nyernénk. 
A; művészet' körében a' reproductiv képzelödés tünteti elönkbe 
a' szemlélés által nyert tárgyilagos világot, a' productiv képzelödés-
nek tehát ennek anyagát kell művészileg és Ízléssel feldolgoznia, az 
észtől vezettetve, hogy teremtményei híven á b r á z o l j á k a'tárgyilagos 
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világot, és szertelen túlnyomósága a' valóvilág' életképeit a' képze-
lödés' alanyi világába ne sülyeszsze, 's az igazat a' jóval ellenkezés-
be ne hozza. 
Gyakorlati munkásságunkat illetőleg mindnyájan bizonyos te-
hetségekkel születünk, bizonyos állásponton 's körülmények közt, 
miket mi nem teremtettünk, de magunkat azokban találtuk. Hogy 
tehát czéljainkat elérhessük, hogy szándékink teljesüljenek, minde-
nek előtt minmagunk', álláspontunk' 's a' körülmények' józan isme-
rete és méltatása szükséges. Ez itt is a' prius, ez különbözteti meg a' 
gyakorlati eszű embert az ábrándozótól. Ha ellenben felhevült kép-
zelödésünk, a' szertelen érzemények és vágyak fejünket ábrándba 
burkolják, hogy a' való körülményeket nem méltatva, egyéniségünk' 
ábránd képeit hajhászszuk, reá akarván azokat tolni a' valóságra : 
akkor cselekedeteink a' lehetség' vonalán túlcsapongván , szükség-
kép a' sikertelenség' örvényébe bukunk, és minmagunkat, családun-
kat 's ha magas állodalmi polczon munkálkodunk, az országot tönkre 
teszszük. 
Ezek, tisztelt társaim, mint mondáin, pusztán lélektani magya-
rázatok ; de vizsgáljuk meg : helyben hagyja-e azokat a' tapasztalás. 
Az egyes tehetségek' túlnyomósága bennünk eredhet: 1. Az egyik-
nek vagy másiknak eredeti túlnyomó erejétől 's élénkségétől; 2) 
Egyoldalú 's ferde műveltségtől. És itt felette nehéz, ha nem lehe-
tetlen , meghatározni, mennyi ebben a' születésnek, mennyi a' mű-
velődésnek tulajdonítandó. Hogy tehát ne hibázzunk, vegyük egye-
dül a' műveltségi módot tekintetbe, és pedig nagyban, a' classicus 
világ' művelődési módját az újkorival összehasonlítva. 
Tudva van, mikép Hellas és Róma, ifjúságát öszhangzatosan 
képezte, testét és lelkét egyensúlyban fejtette tudomány, művészet 
's gymnastica által. Felhalmozott tudomány 's a' sajtó' feltalálása' kö-
vetkeztében megszaporodott könyvtárak akkoron még nem létezvén, 
az oktatásnak szükségkép inkább tárgyból kelle kiindulni, élő szóval, 
magyarázólag, mire a1 hely is a' természetben választatott. Socra-
tesz a'porticusokban tanított, Plato az academia' kertjében, Ari-
stotelesz sétálva. Az oktatáson keresztül esett egyén azután ifjúságát 
fegyverben tölté, férfi korát polgári hivatalban 's lia elöregedett 's 
tehetséget érze magában, iró lett. Illy nevelés és élet mellett , a' 
római 's görög emberiségben szükségkép öszhangzás, önuralkodás és 
tárgyilagos világszemlélet fejlődött ki. Pillantsunk tudományukra: 
mi józanabb, erkölcsibb, gyakorlatibb irányú Socratesz'philosophiá-
jánál? Mi természetszerűbb Hipocrates'orvosi elveinél?01vassátok Thu-
cydidest: Tárgyilagos valóságban adja-e elő a' peloponnesusi hábo-
rút? Ismeri-e az embereket és a' világot? Hisz archon volt 's had-
vezér is , és e' magas pontokról nézte azon történeteket, miket elő-
ad. Vessetek egy pillantást a' görög művészetre. Goethe felülmul-
hatlannak mondja maga nemében 's minta gyanánt szolgálónak örök 
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ideigazért, mert a' .görög művészek mindig önszemléletböl indul-
tak ki, 's magokat teremtésök' hevébenmérsékleni tudták. Illy eljá-
rás mellett müveikben minden szükségkép nem csak élethű és szép, 
de egyszersmind igaz és jó is. 
Lássuk már most az újabb kor' művelődési módját. Gyermeke-
ink iskolákban szűk szobába szoríttatnak ; gymnasticáról, szemléleti 
ismeretekről nevelés - tudományunkban sok szó van : — de ez 
puszta szó marad; a' gyermek ki nem kerül szobájából, az ifjú köny-
veiből ; a' lélek míveltetik ugyan, de a' test' elhanyaglásával, 's így 
egyoldalú nevelésünk 's oktatásunk ferde szellemi irányunknak is 
megveti alapját. De végre az ifjú kikerül az iskolából, 's a' gyakor-
lati életben ember-és világismeret által kijavíthatná elméleti ismere-
teinek egyoldalúságát, tárgyilagos, practicus világszemléletet nyer-
ve. Azonban hánynak jut e' szerencse? Az újabb munka-felosztás' 
elve szerint a' tudomány' emberei ki vannak zárva a' gyakorlati élet-
ből; azok kik a'tudomány'müvelésére adják magokat, a' nevelők, 
oktatók, írók stb azontúl sem kerülnek ki a' szobából, 's könyveik 
közöl egész életökön át ki nem búván az eszmék' bűvös köréből a' 
tárgyilagos és gyakorlati életbe soha be sem pillantván ; mert szoba-
ülőkké neveltetvén, kisdedkoruktól fogva 's könyvtáraikba szorítva, 
elkülönítve az élettől, a' mint elébb a' tudományt csak könyvekből 
tanulták, úgy azt ezentúl is csak könyvek' segítségével müvelik, 
nem a' tárgyakat a' természetben vizsgálva, hanem az elmúlt kor' 
véleményeit azok felett fontolóra véve. Ujabb korunk' tudománya 
azért felette elméleti 's eszményi természetű szobatudomány, 's ha 
meggondoljuk, mikép a' szokás második természetünkké válik : úgy 
nem lehet csodálkoznunk, ha végre ezen a' természet és élettől el-
különített szobaülökben a' tárgyilagos világszemlélet is egyénileg 
alanyi világszemléletté változik á t , 's a'legtudományosabb ésláng-
eszübb emberek dolgokat állítanak, mellyek a' józan észszel, tapasz-
talással és élettel homlokegyenest ellenkeznek. Kant és Reid ez ok-
nál fogva a' bölcselkedőket különösen a' lángész' léghajózásaira fi-
gyelmeztetik ; természetes lévén , hogy a' jó paripa , ha egyszer az 
igazi űttól eltér, tovább ragadja mint a'gebe. Látni végre ebből azt is: 
mikép történik hogy ezen emberek olly kevéssé capacitálhatók 's né -
zeteikhez olly makacsúl ragaszkodók.Egyes véleményeik összes meg-
győződéseikkel és saját alanyi szemlélésmódjokkal szoros összeköt-
tetésben lévén, egyes tárgyakra nézve okokra nem hajtanak ; mert 
összes meggyőződéseiket és saját szemléletmódjokat rögtön meg 
nem változtathatják. Ifjú korban 's gyakorlati életpályán ez még le-
hetséges volna; később, szobában, 's a' belebüvölt eszmevilágból ki 
nem búva, nem többé. 
De pillantsunk a' tapasztalati világba. Az angolok és francziák 
szabad társadalmi intézvényeik és széles tengerpartuk' következté-
ben, az élet, kereskedés és ipar' emberei lévén, alkalmok van egy-
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oldalú oktatásuk' hiányait a' gyakorlati életben kijavítani, és való-
ban tudományuk tárgyilagosabb, practicusabb irányt követ mint a' 
németeké, kik csekély tengerpart, 's kevésbbé szabad társadalmi in-
tézeteik' következtében inkább a' családi és tudományos életre van-
nak szorítva ; melly oknál fogva az idealismus' kinövéseit tudomány-
ban és művészetben kivált hazájokban kell keresnünk. Mi tárgyila-
gosabb a' természettudománynál? És mit csináltak belőle a' német 
szobatudósok ? A- priori-tudományt, a' természetphilosophiát. Hogy 
a' philosophia a' tárgyilagos világtól és élettől el ne távozzék, szint-
úgy tárgyból, tapasztalásból kell kiindulnia. És mit tett a' német 
szemlélődő philosophia? Megfordította az irányt 's fogalmak által 
szerkeszti a' mindenséget. Itt az idealismus tetőpontját elérte, el; 
mert a priori kiindulva eszméinek tárgyilagos valóságot követel, az 
, ,Én" magából kifelé nézi a' világot ' s a ' mit gondol, az neki a' 
tárgy maga. A' philosophálónak egyénileg alanyi világszemlélete 
per fiction e m et illusionem teljesen tárgyilagossá változott át. És 
azután összeegyezik-e ezen philosophia eredményeiben a' német nem-
zet' épen lefolyó életével ? Én nem találom. A' német nemzet forron-
gásban van , társadalmi intézvényeit, bizva istenben , öröklétben és 
az emberi szabad akaratban ki óhajtja javítani. Ezen philosophia pe-
dig azt mondja neki : hogy az ember, következésképen a' német is, 
ezen isten, öröklét és szabadság nélküli világban, hol egyedül a' 
természet' kényszerűsége uralkodik, nem is akarhat. — Pillantsunk 
továbbá a' német vegytanra. Ez is tapasztalati tudomány; de mit csi-
nál belőle Li ebig, a' németek' most élő leghíresebb vegytanára? A* 
gazdák állati trágyát használnak a' növények' termesztésénél. Ez 
neki tudatlan eljárás. Hisz a' gazdának ismerni kellene minden nö-
vény' külön tápszerét, hogy alkalmazhassa mívelésinél. A' tanács jó, 
de a' gazdák nem ismerik ezen tápszereket 's így Liebig előáll e' tu-
datlanságukon segítendő. A priori feltévén, hogy minden külön nö-
vény' tápszerei annak hamvában foglaltatnak, megégeti e' növénye-
ket, megvizsgálja hamvaikat, 's ez úton feltalálván a' bölcsek' kö-
vét , minden növénynek külön trágyát készít, szőlőnek, gabonának, 
dohánynak stb. Az új fölfedezés a priori nagyban űzetik, gyárak 
keletkeznek e' vegytani trágya' készítésére, a' gazdák alkalmazzák 
és — elhagyják, tapasztalván hogy semmit sem ér. Pénzök ki van 
vetve. A' gyárak buknak. 
Hogy minket magyarokat illy idealisticus léghajózásoktól a' kö-
nyörületes ég egészen megóvna, remélleni sem lehet. Legyen szabad 
e' helyütt legalább egy tényt említenem. Minden nemzet' történeté-
nek eleje homályban, mythologiában vesz el; józan történetíró tehát 
ott kezdi azt, hol némi bizonyossággal állíthat valamit. Azonban föl-
kerekedik köztünk egy nagy történettudós, talán a' legtudósabb, 
ki — törik szakad a' magyar történet' mythologiáját históriává átvál-
toztatni törekedett ; a' félvilágot megmagyarosítván, a' chaldaeuso-
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kat, parthusokat, húnokat, magát Ádámot, 's mivel a' chaldaeusok 
az első vallás' feltalálói, a' műveltség' első csirái pedig vallás által 
terjesztetnek : úgy ezen tudós és követői' tanja szerint, nem csak 
az első ember volt magyar 's a' magyar nyelv mindenek közt a' leg-
régibb , hanem a' világ minden időben hemzsegett is magyaroktól 's 
a' magyarok az emberi nem'polgánsodása és művelődése' kezdői is. 
A' nemzeti érzés szent érzemény, de az észtől nem korlátozva szint-
úgy tévutakra vezet, mint minden más érzeményeink. Engem leg-
alább illy handabandák' hallatára mindég igen kínos érzemény lep 
m e g , ' s óhajtanám, hogy a' magyar soha ne piperézné fel magát 
idegen pávatollakkal : hanem tenne inkább nagyot, a' magasztalást 
pedig engedné át másnak. 
Tekintsük az ujabb művészetet, különösen annak legkitűnőbb 
ágát, a' költészetet.A' productív képzelödés is, mint mondám, anyagát 
a' repropuctív képzelödés' segítségével a' szemlélettől nyervén, ha 
az embert és világot élethű képekben akarja elönkbe tüntetni, ennek 
anyagát kell feldolgoznia. Költő, ki ezen anyagból önteremtőleg 's 
ízléssel nem képes magasabb művészi alakot alkotni, ki csak azt adja 
vissza, mit reproductív képzelődése által nyert, az tudnivaló még 
nem művész magasabb értelemben, az csak prosai másoló, mert a' 
művészethez még az alkotó lángész' hozzájárulása is szükséges, melly-
nél fogva a' reproductív képzelödés a' való' anyagából eszményileg 
szép világot alkot. A' mint tehát az ismeret tárgyból gondolkodás 
által ered, úgy a' művészet is tárgyból képzelödés által, 's az ered-
mény mind két esetben annál tökéletesebb, mennél teljesebb 's ösz-
hangzóbb ezen két tényező' együtt- munkálása ; az ismeret annál 
teljesebb 's igazabb, mennél többet tapasztalunk 's mennél helye-
sebben magyarázzuk tapasztalásunkat ; a' művészet, mennél több em-
ber- és világismeretet szerzettünk 's mennél inkább vagyunk képe-
sek a' nyert képeket nem csak élethíven visszaadni, hanem azokból 
eszményi szép egészet is képezni ; szóval a'való 's eszményi elemek' 
szabályszerű öszhangzása képezi ismeret 's művészetben szellemi 
működésünk' tökélyét. Igen, de ellenkezőleg, ha ferde nevelés és élet-
mód által tévesztve, a' művész' tárgyilagos világszemlélete alanyivá 
változik, ha öntapasztalás által az embert és világot meg nem ismeri 
's annak helyébe productív képzelődése' ködképeit helyezi : akkor 
alkotásai az embert és a' tárgyilagos világot hívebben nem ábrá-
zolhatják, mint a'német szemlélődő philosophia,mint Fichte, Schel-
ling és Hegel azokat magyarázzák ; és ha a' mellett visszavonult-
ságában és a' tárgyilagos világtól nem korlátozva képzelődése 's ér-
zeménye az ész' fékét leveti, 's korlátain lúlcsapong: akkor művészi 
alkotásai még ellentétbe is juthatnak az igazzal és széppel. Klopstock 
p. o. nagy költő, de felette eszményi; Messiása' jellemei Schiller sze-
rint is pusztán elvont fogalmak, csont és hús nélkül. De maga Schil-
ler is az élettől elkülönítve neveltetvén 's később szobába vonulván, 
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soha sem voll képes alanyiságából egészen kivetkőzni, annak szí-
nezete minden müvein észrevehető; Goethe ellenben tárgyilagos köl-
tő , mert világban nőit fel 's élt, csak hogy ifjúsága' müvein a' túl-
csapongó érzemény 's képzelödés' jelei nem hiányzanak; így Ber-
lichingenben és Wertherben. Későbbi müveiben, kivált Iphigéniában 
és Tassóban, a' tárgyilagos világszemlélet a' görög mérsékléssel 
egyesül. Mi a' magyar költészetet illeti, ez ugyan irodalmunk' leg-
kifejlettebb ága, de koránt sem érte tetőpontját, minélfogva hiányai 
még a' való és eszményi oldalról is kitűnők. Költőinknél hibázik még 
a' teljes műveltség, és a' teljes ember- és világismeret. Ez utolsó a' 
többi közt oka hogy a' költészet' legtárgyilagosabb neme, a' drámai, 
íddig elé annyira elmaradt. Költőink nem is uralkodnak mindig kép-
zelödésök 's érzeményeik felett. Berzsenyi azt mondatja Szilágyival: 
„Az kegyetlen, A' ki szelíd mikor ölni szentség." Szilágyi, nem a -
karom mondani: Berzsenyi, itt az embert csupa humanismusból 's ha-
zaszeretetből vérengző állattá akarná átváltoztatni. Kölcsey „Vanita-
tum vanitas" czimü költeményében még nagyobbat siklik, minden tur 
dományt, művészetet és erényt gőznek , bohóságnak 's hagymáz-
nak nevezvén. Az emberi dolgokban tagadhatlanúl van egy bizonyos 
hiúság és semmiség; de hogy minden tudomány, művészet és erény 
semmit sem érnének, azt csak akkor lehet állítani, mikor a' hy-
pochondria az észen teljesen erőt vesz, 's illyenkor tulajdonképen 
nem is kellene költenünk, mert ekkor világszemléletünk minden 
tárgyilagos igazságát veszítve, nem csak teljesen alanyivá, hanem 
a' mellett még legsötétebb színezetűvé is válik. 
Vizsgáljuk meg végre az idealismus' patvarkodásaít az életben* 
Hogy e' téren tévelygései számosabbak, 's a' világban több kínt és 
bajt okoz mint a' tudomány és művészet' körében, már onnan gya-
nítható , mivel itt a' személyes és nemzeti érdekek is befolynak, 
tehát a'leghatalmasabb érzemények, vágyakés szenvedelmek, mely-
lyek az emberi természetet mozgatják. Gyakorlati eszű ember, ha 
valamihez fog, mindenek előtt maga magát vizsgálja meg és a' kö-
rülményeket , mellyek közt szándékát létesítenie kell ; mert ö az 
eszköz, a' körülmények pedig azon való elemek, mik közt 's mely-
lyek által szándékát létesítenie kell. Tette tehát e' téren is az esz-
ményi és való tényezők' együtt munkálásából ered, az adatok' való-
ságán alapúi és számítása azonnal hamis, mihelyest vagy magát vagy 
a' körülményeket tárgyilagos valóságokban félre ismeri. Annak el-
lenére tehát, hogy szándékaink' eredete belső és tetteink belülről 
kifelé létesülnek, cselekvésünknek is mindig a' valóból, az adottból 
kell kiindulnia és számításunknak arra alapulni, nem pedig eszmé-
nyi tervekre, inik ha a' valóságba nem illenek, puszta képzelgések 
's mint a' lehetőség' vonalán túlcsapongók, soha sikerre nem szá-
míthatnak. Ez igen világos igazság. A' mesterember, a' gépész, lia 
magát túlbecsüli, ha mesterségét teljesen nem érti 's mégis elhi-
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teti magával hogy érti 's belé fog, kontár munkát fog létre hozni. 
A' gazda, ki gazdászata' körülményeit nem méltatja, keveset fog 
meggazdálkodni, vagy épen bukni. A' hadvezér ki magát,fseregét 
's az ellenséget, annak számát, állását, erkölcsi és anyagi erejét 's 
azon kívül a' földtért, mellyen csatáznia kell, teljes tárgyilagos va-
lóságban nem ismeri, ha magát ezekre nézve ámítások által félreve-
zettetni engedi : annak tervei, mert nem illenek az adott körülmé-
nyekre, sikert semmikép nem remélhetnek. Szintúgy a' kormány-
férfi. , 
Ámde mind ehhez tárgyilagos világszemlélet 's gyakorlati ész 
kell. Ha ferdén nevelve és oktatva, gyermekségünk óta a' tárgyi-
lagos világtól elszakadunk, ha a' tudomány' elkülönítése a' gyakor-
lati élet' pályáitól szobába 's könyveink közé szorít 's egész életünk 
azon rövid útra utasíttatik, melly könyvtárunk 's a' tan-vagy szó-
nokszék között terül el; ha elszigeteltségünkben magunkra hagyva, a' 
magány képzelödésünket ábrándba sülyeszti, ha a' felhevült érze-
mények és szenvedelmek az ész' fékező hatalmát levetik 's egész 
belső életünk egy óriásilag kiképzett érzemény vagy vágy' túlcsa-
pongó patvarkodásának martalékává válik, világszemléletünk egészen 
alanyivá ferdül 's e' ferdeségben szokás által megkövesülvén szinte 
állandó hajlammá 's második természetünkké válik, úgy hogy többé 
képesek sem lehetünk valamit valóságban látni hanem mindent egye-
dül egyéniségünk pápaszemével : ezen esetben akaratunk sem in-
dúlhat ki többé a' valóból, az adottból, hanem eszméből; akkor az 
ember képzelödésének ábrándképeit hajhászsza 's űzi egész életén át, 
annak légvárait a' valóságra ráerőltetni igyekezvén 's a' mit olly 
forrón óhajt és remél, elhiteti magával, lia még olly kézzel fogható 
képtelenség volna is. Hogy gyakorlati munkásságunk illy viszonyok 
közt a'legtisztább szándék mellett is sikeresés üdvös nem lehet, a-
lig kíván bizonyítást. Ismerek embereket, nem egyet, kiknek ke-
zeik közt minden tönkre jut, mihez nyálnak, saját és országos ügyek-
ben; 's azoknak száma, kik legtisztább szándékból magokat, család-
jaikat 's az ország' dolgait megbuktatják, legio. 
Az elméleti és gyakorlati túlcsapongó idealismus a' körülmé-
nyektől tenyésztve, koronként tömegben is jelenik meg, mint szel-
lemijárvány: igyp.o. az érzelgöség a' német költészetben, a' szem-
lélődő philosophia a' német tudományban, 's az újabb kor' társadal-
mi életében némi szerencsétlen forradalmak. Közös jellemök a' szel-
lemi szertelenség a' tárgyilagos világ' korlátaival szemközt, 's ered-
ményök elméleti tekintetben képtelenség, gyakorlatiban vétek. Ha 
az ábránd a' tömegeket ragadja meg, akkor a' capacitálásnak elmúlt 
az ideje. Kell-e itt példa ? Varsó feltámad az éjszaki óriás ellen : a' 
maroknyi Varsó' polgárai' értelmesebb részének tudnia kellett hogy 
a' három éjszaki nagy hatalom a' bécsi congressuson egymásnak 
birtok- integritását biztositá ; tudhatták hogy, ha az egy óriás nem 
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elegendő, ott áll még kettő. De az ábránd vak; feltámadnak, 's ter-
mészetesen leveretnek : 's íme, melly kevéssé meggyőzhető az em-
ber : a' varsóiak a' catastropha' bekövetkezését nem a' túlnyomó erő-
nek , hanem árulásnak tulajdonítják. így történt ez Badenben, így 
másutt: minden ábrándozó hasonlít a' másikhoz: egyén és nemzet, 
ifjú és öreg. Intsd az ifjút hogy homlokegyenest a' falnak ne ro -
hanjon : megvetéssel pillant rád, falnak rohan 's midőn betörte fe-
j é t , nem maga bangaságának tulajdonítja, hanem az emberek' gaz-
ságának. 
Tisztelt társaim! Felhagyok tárgyam' további fejtegetésével, 
mert úgy hiszem eléggé kiviláglott, 's eredménye elég leverő, t. i. 
hî»gy az embert minden tudomány, kitűnő tehetség 's tiszta akarat 
sem biztosítja tévelygés és bún ellen, ha a' természettől elpártol 's 
tehetségei a' szabályszerű arányt veszítve szertelenül munkálkodnak. 
A' széles tudományú lángész, nagy tetterővel biró ember rend-
kívülit teljesíthet ugyan de üdvöst nem, nem terjeszti a' szépnek, 
igaznak, jónak 's a' boldogságnak országát, hanem csak a' tévelyét 
és nyomorét. Csodálja a' sokaság illy üstökös csillagok' romboló pá-
lyafutását: én tiszteletemet utczára nem szoktam kidobni 's lelkem csak 
azelőtt hajlik meg, ki józan észszel magán uralkodva, munkás, és így 
működve teljes sikerrel mozdítja elő az emberi nem' közös rendel-
tetését. 
— Következet t 
SZILASY JÁNOS r t . 
értekezése, mellyben Faludi Ferenczet mint magyar bölcsészt és 
munkáit ismertette. 
Végül még az egyesült osz tá lyok ' műnyelve foglal ta el ctz ülés ' figyelmét. 
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(a' történettudományi osztály' részére). 
Nmélt. gróf Teleki József úr ö ex ja elnöklete alatt 
Jelen az osztályból : Czech, Erdy, Jerney rt. ff., Henszlmann, Kiss Fe-
rencz, Pudhradczky, Waltherr lev. ff. — Egyéb osztályokból : Kubínyi Ágoston 
tt. — Bugát, Döbrentei , Kállay, Szász, Szilasy, Vállas, Ζádor rr. ff. — Ber-
tha, Lugossy, Lukács, Kuthy, Reguly, Repicky, Széchy lev. tt. — Toldy Ferencz 
titoknok, Helmeczy Mih. pénztárnok. 
J E R N E Y JÁNOS r t . 
bemutatván két régi hártyát, mellyeken I. András király' idejében, 
különösen 1049—1054. között írt néhány deák és magyar imádság 
olvasható, rövid történeti bévezetés után azokat felolvasta, 's a' 
legközelebbi nyelv és történettudományi osztálygyülésekben rólok 
tartandó bővebb előadásait jelentette be. 
— Utána 
KÁLLAY F E R E N C Z rt. 
foglalván el a' szószéket, a' kozdr nép' származatáról kezdett ér -
tekezni ekképen : 
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Ε' kérdés felett a' tudósok' véleményei szétágazvák.Strahl, Mal-
colm , Schlözer, Neumann, Fraehn, Hammer, Engel, Karamsin török 
fajnak vették a' kozárokat1); Klaproth, Abel-Remiisat, Müller Fer-
dinand , Fejér György az uráli finn-ogor tőhöz számították, melly-
hez kapcsolták a' hunnusokat is. E' véleményben némileg osztoz-
kodtak Raske, Dubois de Montpéreux és Avezac, kik a' scytha-finn 
törzsöt egynek vették , 's a' kozárokat finn ivadéknak hirdették 
2) ; midőn Schafarik más oldalról korcs származatuaknak állítá a' 
kozárokat, bulgárokat, 's ogorokat, kik, úgymond, türk, mongol 's 
finn vegyítékek , szava' járásaként bastard népek. 3) 
Valamint a' tudósok' véleményei a' kozárok' származatára nézve 
egymással meg nem egyezők, szintúgy a' keleti hagyományok is e' 
pontban messze elütnek egymástól, mellyek zsidó, arab, örmény, 
leszg, cserkesz hagyományokra osztályozhatók. 
A' zsidó hagyományt közit Bechart (Georgr. Sacra, ed. Wille-
mand. Lugd. Batav' fol. p. 198), melly szerint Thogarma Jáfet' fia tíz 
népcsalád' törzsének tartatotl:„Thogarinae sunt decern familiae scilicet 
Chozár et Patzinac, et Anchialus, et Bulgari, et Ragbiga, et Turcae 
et Buz, et Zabuc, et Hungari, et Jilmats." 
A' Liber Cosri czímü könyvben, melly egy kozár király' vallásos 
beszélgetését tartalmazza valamelly zsidó rabbival, 's mellyet Bux-
torí János 1660. Basileában 4r. kiadott, megkaphatni a'kozár király' 
levelét is Chasdai fö rabbihoz, mellyben így ír: „Apáink' könyvében 
olvastuk , hogy Thogarmának tíz fia volt, úgymint: Agyor (Ogor), Ti-
rus, Ouvar, Ugin, Bisal, Tarna, Casar, Sanar, Balgad, Savir, 
(Sabir). Hogy e' nevek a' Ben Gorion után Bochart által közlöttek-
től sokban elütnek, maga Buxtorf belátta, 'saz Ouvart Avarnak he-
' ) Geschichte des russ. Staats von Philipp Strahl.1. Band. Hamburg - , 1832. p . 
25. Geschichte Persiens von Malcolm,übersetzt von Becker . Leipzig, 1839. 
1. B. p. 134. Russische Annalen von Schlözer. Göt t ingen , 1802. II. Th. p. 
113. Die Völker des südlichen Russlands von K. F. Neumann. L e i p z i g , 
1847- p. 45. Fraehnii Libri duo de numorum bulgharicorum forte an t iqu is -
simo. C a s a n i , 1816. p. 103. It t i r ja : Nullus dubito quin ut chazari - - i ta 
bulgar i quoque ta ta r ico- turcicae fuer in t originis. Geschichte der goldenen 
Horde in Kiptsak von Hammer . Pesth , 1840. p. 415. 458. EngehGesch ich te 
des Ungarischen Reichs. Wien , 1813. 1. B. p. 57. Geschichte des russischen 
Reichs von Karamsin, übersetzt von Hauenschild. Riga , 1820. 1. B. p. 34. 
5 ) Klaproths Asia Polyglot ta . Par i s , 1831. in 4-o . p. 182 .Abel -Remusa t : R e -
cherches sur les langues ta r ta res . Paris , 1820, in 4-o . I. p. 315 — 3 1 7 , 
Ferd . Müller : Der ugr ische Volksstamm. Berlin , 1837. I. p. 2.II . p. 634. , 
hol az ugorkozárok' kereskedéséről szól. Georg. Fe jé r , Aborigines et I ncu -
nabula Slagyarorum. Budae , 1840. 4. p. 67. Voyage au tour du Caucase, 
par Frédér ic Dubois de Montpéreux, IV. Paris , 1841. p. 320—340. A ' töb -
bek közt áll í t ja ,,Les vrais scythes sont les scythes Tchouds ou F ino i s . " 
Recuei l de Voyages et de Mémoires, publié par la Société de Géographie. 
IV. Paris 1839. 4r. I t t közli Avezac P lancarp in ' utazását felvilágosító t u -
dós j egyze te i t és lap 576. a ' kozároka t a ' finn fajhoz számít ja . 
3 ) Slavische Al te r thümer von Paul J . Schafar ik , übersetz t von Wut tke . Leip-
z i g , 1843. I. p. 38. 
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lyesen olvasá. Nem lévén módunk a' Sefer Khosri (Liber Cosri) ú-
jabb critical kiadását használhatni, csak annyit jegyzünk meg, hogy 
a' chasdai vagy chisdai rabbi' levelezése a'kozár királylyal épen nem 
költemény4), 's a' zsidóknak a' kozár állományra nagy befolyásuk-
ról a' keleti írók egyhangúlag írnak, miről alább bővebben Lesz szó. 
Az arab hagyományt közli Herbelot (Bibliot. Orient. III. p. 493), 
melly szerint Khozar vagy Khazar, Jáfet' hetedik fia és Turk' testvérje 
volt, ki az Etel vagy Volga víznél épített magának várost, kinek 
ivadékairól is a' Kaspiumi Tenger Kozár-Tengernek neveztetett. E-
gyeznek ezekkel Hottinger' idézetei is arab írókból, kik szerint Já-
fet páter Turcarum et barbarorum 5.) Az örmény krónikák szinte 
népmondák' nyomában, a'kozárokat türk eredetüeknek hirdetik, 
kik ellen építteté a' perzsa Khosroes Anuschirvan a' VI. században 
a' kaukazi kőfal erősséget, hogy a' perzsa birtokokra be ne csaphas-
sanak. Davith örmény krónikás, mint Wakthang örmény király' kró-
nikája is az örményeket, georgiaiakat, 's több kaukazi népeket Thar-
gamos törzsből származtatják, melly egy a'genesis' Thogarmájá-
val, kitől , mint fölebb láttuk, a' kozár király is eredteté népét ; e' 
Thargamosnak már nyolcz fia volt , kiknek nevei : Hhaos, Kar-
thlos, Bardos, Movakiar, Lékos, Heros, Kavkas, Egros, kik ugyan-
annyi népcsalád' atyjai lettek. Itt már a' nevek látni való az örmény 
és kaukazi nyelvekhez idomítvák ; a' hagyomány nemzeties változ-
tatáson ment keresztül, mint azt Klaprothnál megolvashatni ; a' ko-
zárok ez örmény krónikák szerint Kr.el.2302 évvel már többször be-
csaptak az örmény és georgiai földekre. Ouobos, kazár király' fia 
az ovsi vagy osset nép' alakítója lett; Egros' birtokának határa a' kis 
Khazar réti folyó volt (Kubán); Lékos (Leszgus) nagy Khazar réti 
víznél (Volga) nyert birtokot 6). Hogy itt a' krónikás a' scythák-
nak Ázsiára berohanásait az újabb időszaki kozár becsapásokkal 
öszvetéveszti, 's minden esetre nagyítva van az idöszám, Klaproth 
már megérinté, de hiszen Firdussi' Schahname czímü perzsa nagy 
éposza is kozárokat éltet Kr. el. 400 évvel ; a' maga idejebeli dol-
4 ) Auswahl histor. S tücke aus h e b r a i s c h e n Schrif tstel lern. Be r l in , 1840. 
és Berliner Jahrb . für wissenschaf t l . Kritik. 1841. Octob. Nro. 86., hol 
Lebrecht is a ' levelezés ' hitelessége mel le t t szóló okoka t felhordja ; — l e g -
közelebb pedig Cassel' Magyarische Al ter thümer cz ímü könyvében . Berlin 
1848. 8 r . , hol 183. stb 11. okadatos magyaráza tá t adá az eml í te t t l evé lnek . 
5 ) História Orient. Tiguri 1660. in 4 - o p. 37. Még bővebb k ivona toka t adott 
Fraehn: Veteres memoriae chazarorum ex IbnFoszlano etc. a ' pé te rvár i e m -
lékira tokban , VIII. 1822. It t csak Aly Dedeh arab írót eml í t jük m e g , k i 
Khosroes 'köfal várait szinte m e g e m l í t i : , , in t r ac tu contiguo t e r r a í chaza ro -
rum qui e numero Turcarum chacanicorum sunt.1·' 
6 ) E w e r s , Vom Ursprünge des russischen Staates. Riga , 1808, 's utána Tap -
pe , Geschichte Russlands. Le ipz ig , 1828. I. p. 40—43 . Klaproth bőven 
é r tekeze t t a ' kozárok ' becsapásairól a ' thargamosi fö ldekre , és a ' georgia i 
történetekről : Nouveau Journal Asiat ique , 1833. Decemb. p. 528.536. 
26 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
gokat alkalmaztatja korábbi időszakokra is, 's ez az alkalmazó rend-
szer nyugoti mint keleti krónikákban föllelhető 7)· 
A'kaukazi vagy leszg hagyományt közli Reineggs, 's utána 
Fejér György. E' szerint a' Ieszgusok' ősei Indiából jöttek ki , és 
Schirwan tartományban telepedtek meg , a kozárokat a' perzsák 
Ázsia' délnyugoti részéből szoríták fel Arménián keresztül a' Kaukaz 
hegyek' lábai alá, hol Schirwánt elfoglalák, 's a' leszgusokat fölebb 
szoríták. A' perzsák Tallánoknak nevezték e' kozárokat. Mind a' 
Ieszgusok, mind a' kozárok, már hét száz évvel Muhainmed' szüle-
tése előtt kipcsáki mongol népfajoknak engedelmeskedtek; a' der-
bendi, magyarosan döbrentei krónika a1 mongol Chagánt chinai her-
czegnek nevezi (Tsini — Ghagán), ki Ghyssir (kozár), Turk, Mas-
kut , Nokrat, Urusz tartományoknak parancsolt8). 
E' hagyomány is igen kevert, a' Tallánok (verjagt, tehát el-
toltak) zsidók voltak Reineggs szerint, a' Ieszgusok ma is a' zsidót 
ghyssernek, jasirnak azaz kozárnak nevezik, gilányi zsidók is mon-
dák Reinpggsnek, hogy őseik egykor a'Kaukasusban parancsoltak, 
a' mi a' kozárföldi zsidók' állapotjárói szóló tudósításokkal a' kútfők-
ben megegyeztethetö. A' másik része a' hagyománynak a' mongol 
chánról csak félig meddig áll, az Altaii turkok' chánjai parancsollak 
már a' Vl.században a' kozárföldre: ez történetileg igaz; a' finn-ogor 
népfajok, tehát a'kozárok is, turkoknak neveztettek, mind azért 
hogy török chánok' hatalma alá estek, mind azért hogy török szo-
kásokat is követtek ez érintkezésnél fogva, sőt nyelvök is vegyült 
lett a' törökkel ; ellenben a' mongolok' feljelenése azon földrészeken 
már a' XII. századra mutat, mikor is a'hagyomány a'kipcsaki arany 
horda' tartós uralkodása alatt változtatást szenvedett. 
A' cserkesz hagyomány legközelebb érdekes azért, mivel ők 
jelenleg is a' két Kabardia' magos hegyei közt laknak, 's Kabardah 
csapatjok egykor a' Kubán víznél lakott, onnan a'Tanaishoz, onnan 
ismét a' népmonda szerint Krímiába költözött, hol a' Kabardia föld 
's nép' neve még Fredutio'1497- készült földabroszán olvasható. Ez 
a' kabardi népnév nyugotra Taganrogtól mutatja , hol laktak Con-
stantinus Porphyr, kabarjai, kik a' magyarokkal egyesültek. A' ha-
gyomány szerint Inal volt minden kabardi fejedelmek' főtörzse (ma-
gyarúl inall ma is: fugit , profugit; a' kabar név is csak annyi: kó-
bor, kóborló; a' hagyomány szüntelen kóborlásukról tanúságot tesz9). 
Görber orosz tábornok' helybeli jegyzetei pedig Bayer' Geographia 
Russiae czímü munkájához, mint az a' IX. században létezett, imígy 
hangzanak : „Die Magyari oder vielmehr Madsjary haben unter den 
' ) D' Ohsson, Des peuples du Caucase. Paris , 1828. p. 191. 
Reineggs Allgem. histor. topogr. Beschre ibung des Kaukasus. I. p. 64—65 . 
Gotha, 1796. Fe jé r , Aborigines 1. c. p. 140. 
*) Klaproth, Asia Polyglot ta , p. 130. Idem Tableau histor.geog. e thnographique 
du Caucase. Par i s , 1827. p. 70. 
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Circassischcn Gebirgen unten in der Ebene nach Norden zu gewohnt"; 
lejebb pedig ír ja, hogy Madshar város kétnapi földön feküdt a' ka-
bardi hegyektől, hol a' Byruna víz foly, melly a' Volga és Tanais' 
pusztáiból folyván ki Kumába szakad, 's a' két folyó víz öszvesza-
kadása' szögletén állott a' magyarok' fő városa ; 's hogy azzal a' kau-
kazi avarok (vagy Várkonyiak, 1. Reineggs , I. p. 204.) jelenleg is 
könnyű közösülésben állnak alsó Kabardián keresztül 10). 
A' kozárok' származata' tekintetében legbiztosabb és leghite-
lesb úton járnak azon tudósok, kik őket az uráli finn-ogor néptő-
höz számítják, melly számos néprajokat eresztett ki különböző idő-
szakokban magából, melly mind az ázsiai, mind az európai Scythi-
ával gf akori érintkezésben állott, úgy hogy Neumann nem kételke-
dett a' kozárokat egyenesen turko-scytha maradéknak kijelelni, mi-
dőn ír ja , hogy sok scytha kivette magát a' gót, hunn, sarmat, bul-
gár hatalom alól, a' Kaukáz' bérczeíbe menekültek, honnan már a' 
harmadik században Kr. után Kozár név alatt be-becsaptak az ör-
mény földekre "). Itt meg kell jegyezni, hogy a' keleti kútfők né-
hány századdal elébb emlékeznek a' nemzeties kozdr névről, mint a' 
byzanti írók, kik csak a' VII. században hozzák őket szóba, akkor 
is leginkább turci orientales néven (1. Stritter, Memoria populorum 
III. p. 543.). 
Valljon Herodot' Katiar, Plinius'Cac/efar scytha népei valóságos 
kozárok voltak-e? nehéz elhatározni, miután a'scythákat némellyek 
Herodot és Hippokrates' rajzai' nyomán egyenesen mongol, mások 
török, ismét többen finn-csúd fajnak hirdetik, melly utolsó esetben 
a' finn-ogorokkal voltak rokonok l 2). 
I 0 ) Sammlung Russischer Geschichte von Gerhard Müller. Pe te rsb . 1760. IV. 
p. 152. 
" ) Die Völker des südl. Russlands, p. 96. 
15) Classicus fürkésze teke t t e l t ek a ' s cy thák ' ügyében Bayer , Niebuhr , Hai l ing, 
Schafar ik , újabban Hansen , k inek Ost-Europa,nach Herodot czímü k ö n y v e 
(Dorpat , 1844.") olly t ek in te t re j ö t t , hogy a tudományos Critical lapok azt 
ny i lván í ták ,miképHansen 'néze te ,mel ly szer int a ' scy thák mongol szá rmaza-
t ú a k , al ig megczáfo lha tö többé (1. Heidelberger J ah rb . der Literatur . J a -
nuar Febr . 1846. p. 67.) Mind e ' mel le t t is a ' nagy geographus Uker t j e -
lenben is Scythien und das Land der Gelen und Daketi czímü m u n k á j á b a n 
(Geographie der Griechen und Römer . III. 2 - t e Abtheil . W e i m a r , 1846 . ) 
Niebuhr ' nézetétől e l t é r t , k i első okadatolá a ' scy thák ' mongol származá-
sát. Neumann is , mint lá t tuk , a ' kozároka t tu rko-scy tha maradványoknak 
ál l í t ja ; idézett könyve ' 24. lapján pedig· azt í r ja , hogy a ' türk, mongol, 
tunguz, f a jú népek egy törzsből valók , habár tes ta lka t jok , szokásaik idő-
ve l elkülönözték is őket , nye lvök ' egysége lega lább az egy törzsi s zá r -
mazatot igazolja. Mindent összevéve a ' mit a ' fennemlí te t tek 's más tudósok 
is e ' t á rgyban felhoztak , azt kell köve tkez te tn i a ' chinai annal isok ' n y o -
mán is, hogy az ura l i - f inn-ogor néptörzs históriai előtti időszakokban a ' 
scythákkal már szoros ér intkezésben 's rokonságban ál lot t ;a ' később k ibon-
takozot t türk- mongol és finn- ogor n evek alá foglal t nemzet iségek csak a ' 
korábbi keveredések össze vegyülések ' saját idomú fe j leményei vol tak. 
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Herodot előadja à' scytha hagyományt, miszerint Targitaosnak 
második fiától Arpochaistól származtak a' katiarok Οα««ξ>οΟ; 
ezeket Hammer a' török Kadschar vagy Katshar, ma is élő népfaj-
jal azonítá; többi testvérei' neveit is tapintatosan fejtegeté a' türk 
nyelvből13); miért, mint láttuk, Neumann is a'kozárokat turko-
scytha ivadékoknak nem kétlett állítani. 
Ha már gondolóra veszsziik, hogy Herodot'Targitaosza nem 
egyéb mint a' kaukazi föntebb előszámlált néphagyományok' Tho-
garmája, hogy e' törzsnév a' Katdar, Kalkar, Kadschar, Kaszir, 
Akatzir, Kasir, Katzidor névvel, még pedig származatos kapcso-
latban, a' turkok 's régi ázsiai scythák' hagyományain is keresz-
tülszövödik, egyenesen azt kell következtetnünk, hogy a 'felmu-
tatott sokféle traditio egy kútfőre utal vissza, mellyre későbben ki-
vándorlásuk, 's egyveledésök sajátságos bélyegeket ütöttek. Figyel-
met érdemel itt a' badakschani, tehát tübet szomszédsági kaffer fa-
jok' hagyománya, mellyet Elphinstone helyben gyűjtött öszve's fel-
jegyzett, melly szerint hajdani lakuk az Oxus' vizénél volt, hová u-
talnak a' classicus írók' helyei is a' kozárokról, például Plinius: ,,Ari-
maspi antea Cacidari ;" ismét „Ab Attacozis gentes Thuni (inkább 
chuni, vagy hunni) et Tochari, et jam Indorum Casiri introrsus ad 
Scythas versi" (1. VI. c. 17. 19.). Ezen Casiri nép Ptolomaeus' 
földiratában (Tab. X.) Casirotae, 's ö egyenesen az Oxusnál lakatja 
az arimaspokat, kiknek Plinius szerint régibb nevök Cacidár volt. A' 
badakschani kaffer fajok' nevei a' Siapusch földön ma is Traigama 
vagy Tarkama (=Thogarma) , Dschimir (=Gomer a' genesis-
ben, chomaroi Ptolomaeusban, chomari Pliniusban), és Klahar 
vagy Katar (Cacidar, Cotier Pliniusban, Chazar az arab-perzsa 
írókban 14). 
A' mai perzsa dynastia Kadschar törzsből való, mellyet né-
mellyek kozár, mások török eredetűnek mondanak. A' kettő végre 
is egyre megy ki , mert tudva van a' kozár nemzet' történeteiből, 
hogy a' török szokást és nyelvet korán felvették 's elenyésztökkor 
Geographie des H e r o d o t , von Hermann Bobrik. Kön igsbe rg , 1838. p. 9 8 . , 
hol a ' scytha ne'pmonda körülményesen közöltet ik , és H a m m e r , Die go l -
dene Horde , p. 15. 
M ) Bőven fe j teget i e ' t á rgya t Hailing: Wiener Jahrb . der Liter. LXIII. p. 
167. stb közölve a ' c lass icusok ' helyeit . Ot rokocs i , k i szinte ki ír ta a ' 
helyeket , 's figyelmeztetett még elébb Priscus ' Kalzir népeire , k ik Ati lának 
h ó d o l t a k , Herodot ' scytha Katiar népe fölött eldöntőleg nem mert Ítélni , 
, ,an vero olim primi horum Catzirorum majores dicti fuer in t Catiarii apud 
Herodotum 1. ÍV. in medio re l inquo ." Origines Hung. Franequerae , 1643. 
p. 153. — Hogy a ' török hagyomány is Türkről J á f e t ' fiáról a ' hetedik szá r -
mazatban a ' scytha t radi t ióval összevág (Targitaosz vagy Thogarma tö rö -
kül Thargai ) ; továbbá a ' Ta rg i t aosz 'há rom fiairól való scytha rege min -
denben visszatükröztet ik Oguz chán 'há rom fiairól szóló regében, ezt bőven 
előadja Hammer: Geschichte des Osman. Reichs , X. p. 649. és Tappe, Ge-
schichte Russlands. Dresden, 1828.1. p. 273. 
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már a' káspi turkmaenek közt végkép felolvadt egy részök a' XII. 
században. Illy kozár maradványokat fedezett fel Hanway angol uta-
zó a' mult században a' turkmaenek' földén ; a' Kaspium' keleti ol-
dalán,hol a' helyek, vizek, szigetek' neveiben máig is fenmaradta' 
kozár név épen ugy, mint a' kaukazi 's köztünk a' magyar földön, 
miről utóbb a' nyomozatokban bővebben szólok 15)· Ez a' kadschar, 
régebben hihetőleg kozár, ma egészben török faj csak 1800 óta 
játszik főszerepet Perzsia' történeteiben , Feth Ali Schah abból való 
volt, ki 1801. foglalá el a' perzsa thrónt. (1. Wiener Jahrb. Bd. LUI. 
Anzeige-Blatt p. 58. a' kadscharokról 's Feth Ali Schahról). 
A' magyarok türk neve byzanti írókban hihetőleg onnan eredt, 
hogy a' ííozárok frigyesei voltak jó darab ideig, de nem hódított 
jobbágyai, mint Neumann legújabban hirdeté. Különben is Fraehn' 
utalásai szerint a' türk „vagum nomen", az arab írókban is néha ko-
zárokat értettek alatta, máskor ismét elkülönbözteték a' turkokat a' 
kozároktól, mint két különböző nemzetet16). Chinai iratokban a' 
Tang dynastia'idejéből (618—907) a' kozárok Kosa nevet viseltek, 
's türk fajuaknak iratnak ; örmény írókban pedig khazir a' nevök, 
choronei Mózses és Agathangelos e' név alatt emlegetik, mihez kö-
zel jár a' khazron név is, mellyről írja Golius „Arabibus khazron 
est nomen gentis quae prope mare Caspium degit." 17) 
Ezen előadást 
PODHRADCZKY J Ó Z S E F lev. t agé 
követte, ki a' nádori hivatal és név' eredetéről értekezett a' kö-
vetkezőkben. 
A' „nádor" szó' jelentése után Ítélve úgy látszik hogy e' hivatal 
mára' magyar köztársaságban is létezett; és hogy a' nemzet' nagy bírá-
ját, csak sz. István alatt kezdették az elenyészett romai-német biro-
dalmi Pfalzgrafokhoz képest a' magyar diplomatiában „Comes Pala-
tínusnak" nevezni : mert hivatala a' Pfalzgraféhoz hasonlított. Ezért 
hogy a' nádor szónak igazi jelentését megfejthessük, szükség a' Pfalz-
graíok' eredetét (Falckenstein János után „Antiquitates Nordgaviae 
Veteris, Schwabach und Leipzig, 1735." fol. II. Th. Cap. IX. §. 2. 3. 
és 4.) előadnunk : 
„ D a das Fraenckische Reich angelegt w u r d e , und seinen A n f a n g nahm , 
so hiess es, die Besorgung al lgemeiner Rechte sey dem Könige übe rgeben , u g y 
1S) Hamway Geschichte der englischen Handlung durch Russland über die 
Caspische See nach Persien, Tartarey. I. 30. Abschn. p. 138. Lipsiae, 1769. 
Pray már f igyelmeztetet t ez utalásra Dissert . Histor. cr i t icae ad Annales 
Veteres Hunnorum etc. Vindob. 1775. fol. dissert. IV. p. 59. 
, 6 ) Ibn Foszlarn und anderer Araber Berichte über die Russen aelterer Zeit . 
Petersb. 1823. 4 r p . 41. 
" ) Deguignes Geschichte der Hunnen und Türken. I. p. 633. Neumann Asia t i -
sche Studien. Leipzig, 1837. p. 171. Golii Lexicon arab. columna 704. 
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mond. Wei len sie aber der Menge aller vorkommenden Sachen nicht g e w a c h -
sen wa ren , so stel l ten sie eine fügl iche Subordination an. Sie setzten Obr is t -
H o f - R i c h t e r , denen den Namen „Major Domus"· beylegten ( A ' Major szó a ' 
magyar Diplomatiában is Birót j e l e n t , mint az régi városa ink ' pr ivi légiumaiból 
k i t e t s z ik ) Diese mussten sich lassen angelegen seyn die Gerichtbarkai t zu b e -
sorgen. 
Der , denen Fraenck ischen Konigen so fürchter l iche Name „Major Domus1 ' 
w u r d e aber abgeschaff t , und dessen stat t Carl der Grosse Hof-Rich te r , oder Pfa lz 
Grafen verordnete (mind egy ; mert a ' Hof = Curia, Domus, Pfalz = Palat ium 
mind egy jelentésű s z a v a k ) deren anfaenglich verschidene waren . — Dessen 
( a ' Pfa lz Gráfé) hohes Ampt ers t reckte s ich w i e des abgekommenen „ M a j o r u m 
D o m u s " auf die Reichs Ger ichtsbarkei t , und hat te vornehmlich , wann jemand 
an den Hof appel l i r te , das End-Ur the i l zu sprechen unter seiner Obsorge. — 
Ein solcher Pfa lz -Graf ve rwa l t e t e nicht allein in Namen und an statt des 
Kaysers die höchste Reichs Gerichtsbarkei t , sondern auch eines der vier Kayser -
lichen Hof -Aempte r , di nach der Ze i t , Re i ch -Erz -Aempte r genennet , und j e -
desmal an vier Herzoge des Reichs vergeben worden , unter welchen er ( a ' P fa lz 
Graf ) der vornehmste war . 
Az itt említett négy udvari hivatal volt : Marechallus, a' fő lo-
vászmester; Dapifer, a'fő asztalnok vagy étek-fogó; Pincerna, főpo-
hárnok ; és Camerarius, a' fő tárnokmester, kik Hartvic rézeni püs-
pöknél sz. István' legendájában „quatuor palatinorum nobilissimi" ne-
veztetnek; mert Du Cange Glossariuma szerint „Omnes, qui in 
Palatio militant, possunt appellari Palatini."—A'négy palatínus, kik-
ről okleveleink emlékeznek, későbbi idők' rendkívüli eseménye. 
Anfaengl ich w a r die Comitiva P a l a t i i , oder Pfa lz Grafschaff t ein Personell 
W e r c k , und w a r d zu denen Zeiten der Karolingischen Kayser bald an d iesen , 
bald an j enen vergeben , welche zu dieser hohen Funct ion qualif icir t zu seyn 
schienen. Bey dem Abgang der Ottonischen Kayser w a r d sie einer Familie b e -
s taendiger , als zu v o r g e l a s s e n . " 
Nálunk is több századokig a' nádorok gyakorta változtak; mert 
a' magyar köztársaság szabad állapotból emeltetvén örökös királyság-
ra , csak Árpád' nemzetségének adatott, szabad választás mellett, 
főhatalom : a' többi törzsnemzetség mind az előbbi állapotban ma-
radt: ezért hivatalaik sem lehettek örökösek, hanem őket a'fejdelem 
nevezé, tudniillik az országos hivatalokat (a' nádor' kivételével, mert 
öt, mint az ország nagybiráját mindenkor a' nemzet vállasztotta, 's 
a' király megerősítette) mert a' fejedelem sem bírhatott kisebb ha-
talommal, mint a' többi törzsnemzetségek, kik tisztviselőiket szabad 
tetszésök szerint választották, mint még jelenkorig is választák. 
De a' nádorválasztásba mindenkor befolyt a' nemzet : „Sí Pala-
tínus interim male administraverit Negotia Regis, et Regni, suppli-
cabunt nobis, ut ulteriorem loco ejus constituamus , mond II. Endre 
király 123 i : 3. tc. Fejér Györgynél Cod. Dipl. T. III. Vol. 3. p. 256. 
—et nos precibus eorum annuemus."—Es Y. István király némelly 
1270-ki adománylevelében ugyan ott T. YII. Vol. 2. p. 14. „cum 
divina manus, tandem Regnum patris nostri, ad manus nostras, Jure 
successorio, universaliter convertisset (mert eddig, mint ifjabb király 
csak a' vezérségen, Ducatus, országolt) universi fideles nostri, tam 
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ecclesiasticae personae, quam servientes regales, qui tempore Coro-
nationis nostrae in integrum, immensam Congregationem apud Albam 
fecerant,tam pauperes,quam divites Coronationem nostram videre cum 
gaudio exspectantes, voce in altum communiter elevata, hujusmodi 
c'ommendationem de persona sua (a' Roland báné felőlXad nostras 
aures Regis extulerunt : Noveritis, in integrum Rex consurgens ! inter 
omnes Barones, illustris memoriae Patris vestri, et vestros, hunc Ro-
landumBanum,in omni bonitate, et odoré bonae famae illibatum cunctis 
temporibus, secundum Deum et homines, commendabiliter deguisse, 
et debere adhucin posterum exaltari, gratia vestra Regia mediante." 
— Ezt igazolja III. Endre király is 1291: 9. tc. Cod. Dipl. Tom. VII. 
Vol. 2. p. 142. „Item, Palatinum — ex consilio Nobilium Regni no-
stri, ex antiqua ConsvetudineJlegni nostri, faciemus."—Mert a' ma-
gyar törzsnemzetségek, midőn sz. Istvánnal a' királyi méltóság föl-
vételekor egyezkedtek, szerződésűkben, Béla király névtelen jegyző-
jének 6. fej. szerint, többi föltételek között, ezt is kikötötték maguk-
nak : hogy ők, kik szabad akaratból választották őt Örökös uroknak, 
sem maradékik a' királyi tanácsból ki ne rekesztessenek, se az or-
szágos hivataloktól meg ne fosztassanak. A'névtelen jegyző ugyan 
e' szerződést Árpád' korára viszi; de hogy sz. Istvánnal az örö-
kös fejedelemség' behozatala' alkalmával történt , Koszta görög 
császár bizonyítja, midőn beszéli : hogy a' magyar nemzet, ve-
zérei alatt frigyes szövetségben egymástól független élt ; ezen álla-
potban tehát örökös uraság , fövezérségen kivül, nem létezhetett. 
A' fővezérség pedig mint Procopius Caesariensis de Bello Vandalico 
L. 1. C. 18. írja, nem volt főhatalom , hanem csak kiváltság: 
„ I n t e r Massage t a s ( s i v e , ut i a m v o c i t a n t H u n n o s , m o n d a ' 11 . f e j e z e t b e n ) 
q u i d a m e r a t p a r v i a g m i n i s D u x , m a g n o vir a n i m o et r o b o r e p r a e d i t u s , q u i p a -
t e r n o , a d e o q u e a v i t o j u r e P r i v i l e g i u m hoc h a b e b a t : ut in quovis Hunnorum E-
xercitu , primus hostem agrederetur. E t e n i m n e m i n i M a s s a g e t a r u m l i c e b a t h o s -
t ium q u e m q u a m in ac i e p r i u s f e r i r e , q u a m a l iqu i s ex ea d o m o e t Stirpe p u g n a m 
lacess iv i sse t u — Kéza i S imon s z e r i n t L. 2 . C. 1. é p e n i l ly k i v á l t s á g a vol t Á r p á d ' 
n e m z e t s é g é n e k is : „ H i c i g i t u r Á r p a d , c u m g e n t e s u a R u t h e n o r u m a lpes p r i o r 
p e r f o r a v i t , et in fluvio U n g p r i m u s fixit s u a c a s t r a , eo , quod e j u s p r o s a p i a i s t a 
p r a e c e t e r i s S c i t i c e t r i b u b u s p a e r o g a t i v a i n v e s t i t u r d i g n i t a l e , u t e x e r c i t u m p r a e -
c a e d i t e u n d o , r e t r o g r a d i t u r r e d e u n t e m . " 
A' Pfalzgrafok' hatóságáról egyezöleg ír Falckenstein Jánossal 
Hincmar is Epist. 3. Cap. 21. 
„ C o m i t i s P a l a t i n i , i n t e r c a e t e r a , p e n e i n n u m e r a b i l i a , in h o c m a x i m e s o l i -
c i t u d o e r a t , u t o m n e s l e g a l e s c o n t r o v e r s i e s , q u a e a l ib i ( a l s ó b b t ö r v é n y s z é k e -
k e n ) o r t a e , p r o p t e r a e q u i t a t i s j u d i c i u m , P a l a t i u m a g g r e d i e b a n t u r , j u s t e , a c r a -
t i o n a b i l i t e r d e t e r m i n a r e t , s eu , p e r v e r s e j u d i c a t a , ad a e q u i t a t i s t r a m i t e m r e d u -
c e r e t . " — É s Cap . 19. „ C o m e s P a l a t i i , de o m n i b u s s e c u l a r i b u s Caus i s , vel 
J u d i c i i s su sc ip i end i s , c u r a m i n s t a n t e r h a b e b a t , u t n e c s e c u l a r e s p r i u s D o m i -
n u m R e g e m , a b s q u e e jus c o n s u l t u , i n q u i e t a r e n e c e s s e h a b e r e n t , q u o u s q u e i l l e , 
si neces s i t a s esset , u t Causa a n t e R e g e m v e n i r e m e r i t o d e b e r c t . u — 
E' hatóságra nézve a' Pfalzgraf Ducange' Glossáriumában „Vi-
çarius Regis," király' képe. „Palatini, mond, in vocab. utriusque Ju-
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r is , aliter dicuntur vicarii, quia quodam modo gerunt vicem Princi-
pis."—Ezért nálunk is a' nádor „Personalis Praesentia Regia in o-
mnibus Regni Judiciis"; ennél fogva a'hét személyes fötörvényszék 
gyakorolta a' nádor' birói hatalmát. 
A' Specialis Praesentia Regia pedig in Judiciis coram Regia 
Majestate vertentibus, a' fö titokcancellár volt, mint Cod. Dipl. To-
mo IX. Vol. 5. p. 436.—1380-ik évre olvassuk: 
,,Quod praefa tus Dominus Demetr ius Archiepiscopus ecclesiae S t r igon i -
ensis , Aulae Regiae Cancel lar ius , ra t ione sui Officii Cancellariatus, Iudex u -
n iversa rum Causarum, in speciali Regiae Majestat is Praesent ia ver tent ium esse 
d ignosc i tu r . " — 
Ez az, mit Hincmár oda föl Cap. 19. mondott: 
„ C o m e s Palat i i de omnibus seeularibus Causis, vel Judici is suscipiendis, 
curam instanter habeba t , ut nec seculares prius Dominum Regem absque e jus 
consultu, inquietare necesse haberen t , quousque ille, si neçessi tas esset , u t 
Causa an te R e g e m veni re meri to deberet . ' · '— 
A' föcancellárnak ezen hatóságáról szól a' következő oklevél is : 
„ N o s Johannes dei el apostolice sedis grat ia archiepiscopus Strigoniensis 
locique eiusdem Comes perpetuus , ac sacre Corone regni Hungar ie Cance l la r i -
us, nec non pr imas , e iusdem sedis apostol ice legátus , damus pro memoria : 
Quod ins t rumenta lem exhibi t ionem, quam dauid filius Nicolai, et Benedictus f i -
lius Benedict i de Zan tho , contra Thomam filium Stephani de Sydo, iuxta con -
t inenciam l i terarum regal ium prorogator iarum, super factis, in quibusdam Ii 
ter is simili ter regalibus Evoca tor i i s par i ter et prorogatori is , ac Capituli vac ien -
sis rescripcionalibus content is , in octavas fest i beati Georgii mart i r is facere 
t eneban tu r , regia speciali in preseticia·, in quo eciam termino idem david J u d i -
cium trium marcarum Judici , et par t i adverse persolvere tenebatur ; ex del ibe-
racione pre la torum, et Baronum regni , ad octavas fest i bea t i Michaelis a r c h a n -
geli nunc v e n t u r a s , simul cum dicto Judicio duximus prorogandam. datum in 
vissegrad Tricesimo die termini p reno ta t i , anno domini Millesimo, quad r ingen-
tesimo p r i m o . " -
A' gömbölyű pecsét fehér viaszba volt nyomva. 
Tudjuk minő vetekedés támadott 1630-ban a'királyi személyes 
jelenlét czím végett Eszterházy Miklós nádor, és Pázmán Péter esz-
tergami érsek között az 1536: 15. homályos törvény miatt, melly-
nek értelmén miután a' perlekedő felek el nem indulhattak volna, 
II. Ferdinand hallgatást és békességet ajánlotta' feleknek, kiknek 
mind kettőjöknek az előadottak szerint igazuk volt, csak hogy a' 
Personalis Praesentia Regia, és Specialis Praesentia Regia közt nem 
tudtak különbséget tenni. 
Az esztergami érseknek mint föcancellárnak ezen hatóságát az 
idézett 1536. 15. czikk is elismeré; melly törvényhozásra Thurzó 
Elek volt országbirája,'s 1533 óta egyszersmind királyi helytartó 
adott alkalmat, hogy az ország nyilván kimondaná : miként a' feje-
delem' elébe vitt pereknek az esztergami érsek, mint fö titokcan-
cellár volna bírája ; ennél fogva e' hatóságára nézve , ö is egyik vol-
na az ország' nagybirái közöl ; következőleg II. Ulászló alatt 1507: 
4. és 1514: 55. czikkek' értelmében a' királyi törvényszék' pecsété-
nek világi nemes rendből nevezett gondviselője, az ö mint Specia-
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lis Praesentia Regia személyének helytartója volna a' fölhívott 1492: 
55. czikknek 1. szakasza szerint is: „Quod Judices Ordinarii sunt: 
Palatínus inpriinis ; deinde Judex Curiae ; et postmodum Secretarius 
Cancellarius, si praesens fuei it ; sin minus, Locumtenens, hoc est : 
qui Sigillum Judiciale Regiae Maiesiatis pro tempore tenet." 
Mert a' pecsét-átadás teljes hatalomnak, vagy is fölhatalmazás-
nak jele volt már az ös időkben is ; az egyiptomi Úr (Pharao) mi-
dőn Józsefet helytartójává tevé, gyűrűjét is (mert régenten ezzel 
pecsételtek) neki adta. 1. M. 41. 42. 43. — „És kivevé a' maga ke-
zéből a' gyűrűt, és adá az ö kezébe — kiáltván a' hirdető:— hogy 
ö fejedelme volna az egész Egyptus földjének." — Ez okon mondja 
I. Ferdinand is némelly 1528. évi okiratában Wagner Károlynál in 
Biplomatario Sarosiensi pag. 160—163. 
„ U t q u e Res nostrae cominodius, ac major i Au thor i t a t e possint adminis t rar i , 
Sigillum nostrum Secre tum, penes p r a e f a t u m Cancel lar ium nos t rum re l iqu imus 
Li teraeque nostro nomine , et sub hoc ipso Sigillo per inde , ac si p raesen tes e s se -
mus, scr ibentur . Quod nemini in i ru in , au t novum vider i d e b e t : Res enim toto 
f e re orbe chris t iano , est usi tat iss ima , u t . d u m Pr inc ipes nesess i ta te a l iqua, F i -
nes Regnorum suorum eg red iun tu r ; Sigilla domi, et in suis Regnis re l inquan t , 
u t Personae duntaxa t eorum abesse v idean tu r : Author i tas ve ro inter subditos 
praesens , et nssidua m a n e a t . " 
Midőn tehát a' magyar apostoli fejedelem birói pecsétjét a' fő 
titokcancellárra, 's általa az ö képében hivataloskodott helytartójá-
ra, Specialis Praesentiae Regiae in Judiciis Locumtenensére bizta, 
vele bíráskodásra hatalmazta föl. Ezt igazolá a'folytonos szokás is , 
mellynél fogva a' prímásnak, mint fő titokcancellárnak nem csak 
bírái ültek a' királyi törvényszéken ; hanem e' szék' elnöke leveleit 
is a' fölség' nevében adta, mert ö a'hatóságát egyenesen a'fő titok-
cancellár' nevében gyakorolta. Megemlítendő , hogy a' fő titokcan-
cellár tulajdon pecsétjét mintegy zálogkép a'fejedelemnek adta. Zsig-
mond király mondja némelly 1400. évi levelében: „Présentes autem, 
propter absenciam venerabilis patris domini Johannis archiepiscopi 
Strigoniensis, aule nostre Cancellary et Sigillorum nostrorum erga 
ipsum habitorum, Sigillo eiusdem fecímus consignari." — Ugyan-
azt tevék az ország' nagybiráinak itélŐ-mesterei is, mint Gara Mik-
lós nádornak 1380. évi leveléből bizonyos: „Présentes autem, pro-
pter absenciam magistriThome protonotary et Sigillorum nostrorum 
erga ipsum habitorum, sigillo eiusdem fecimus consignari." 
A' kettős pecsétet jelenkorig az ország' prímása őrizte az 1741. 
törvény szerint is, és különösen örökös adománylevelek' erősítésére 
használtatott; jóllehet ez iránt sem voltak mindenha tisztában: mert 
I. Ferdinand 1542. évi levelében mondja: 
„S ig i l lum duplex nostrum et au then t i cum — eidem domino Str igoniens i 
fac iendum, et eo, more alias consveto, u tendum concessimus; orta fu i t quaedam 
contentio coram nobis, qualesnam Literae sub ipso Dupliei Sigillo,et a l tero, quod 
Secretum vocamus (holot t az sem más, mint a ' Dup lex) t empor ibus p r io rum 
Regum confici solitae fuissent. Consiliariis nostris tune ex utroque o r d i n e , ta m 
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scilicet P rae l a to rum, quam Baronum, coram quibus res ista mota fue ra t , Nobi -
scum existentibus, comper imus , una cum ipsis Consiliariis nos t r i s , omnes f e rme 
Literas Contirmationis A r m o r u m , ac Creationis Comitum Perpe tuorum, semper 
sub praedic to Sigillo Duplici emanatas fuisse; id quod ex Literis antiquis n o s t r o -
rum Praedecessorum , verum fuisse d id ic imus . " 
így tartott ez a' prímásra nézve egész 1690-ig, mikor I. Leo-
pold a' volt udvari magyar cancellariát a' volt lábra állította, ekkor 
ismét vetekedések támadtak az udvari, és a' fő titokcancellár közt, 
Jaklin Balázs nyitraí püspök Széchenyi Gyögy prímás ellen szegül-
ve tagadá, hogy ö volna a' fő titokcancellár. Széchenyi György 
öszveszedvén a' prímások' privilégiumait, két ízben is írt Jaklin' 
törekedései ellen ; az utóbbi, fölirásában mondja többi között : 
, ,Recente r , g rav i cum doloris sensu, intell igo : qual i ter Dominus Aulae , 
seu Vice-Cancel lar ius eo iam temeri tat is delaptus s i t , u t a d formandam in nuper 
exhibito Scripto comprehensam a me Independent iam , cum praejudicio Sigilli 
Duplicis , seu Pr iv i legia l is . benigne mihi a Majestate Vestra SSma concred i t i , 
meque ex λ i Officii Archiepiscopatus Strigoniensis, qua Summum Secre tar ium 
Cancel la r ium, Lege, et a saeculis imperturbato usu pract icata cousve tud ine 
concernent is , ad cujus fidelem Conservat ionem soli tum etiam Ju ramen tum p r a e -
s tare debuf , aliud Sigil lum novum duplex confici c u r a r e , et hoc pacto, con t ra 
s ta tum publicum se erigere , Consti tut ionesque Patr ias palam vio lare p e a e -
s u m a t . " 
A' vetekedéseknek illy végök lett : 
, ,Commissum clementer est per alte fa tam Suam Majestatem S S m a m ; q u a -
tenus Cancellarius Aulae a Confectione novi huiusmodi Sigilli eo facto supe r se -
d e a s Commissuin secundo e s t : quatenus prae t i tu la tus Aulae Cancel lar ius ( J a k -
lin Balázs) a tunc deinceps , nihil a rdui facere , et decidere , s ine praesci tu Ar 
chiepiscopi Str igoniensis ausit , se seque ab eodem, qua Summo Cancel lar io d e -
pendenter habere debeat . Ubi , prae ter praemissas benignas Decisiones , idem 
Aulae Cancellarius ad instantiam, et ob respeclurn l a e s i , modo praevio , toties 
fat i Archiepiscopi , ab Officio etiam Cancellariatus Aul ic i , per eandem M a j e -
statem SSmam suspensus, neque prius resti tutus fuer i t , donee Posonium v e n i -
ens, et ad genua fe rme procidens, dictum Archiepiscopum deprecatus s i t . " — 
De térjünk vissza a nádorokra, kiknek rendkívüli négyes száma 
sem támadhatott egyszerre, mi az akkori körülményekből könnyen 
megfejthető ; a Robert Károly előtt országolt fejedelmek által neve-
zett nádorok ama' fejetlenség' korában, mind megmaradtak, kiken 
Károly, míg királysága ingadozott, ki nem adhatott, tűrnie kellett 
őket; de ezután ismét helyrejött a régi rend, s az országban csak 
egy nádor lett, mint azelőtt; mert hogy 1292. tájban is Cod. Dipl. 
Tomo VII. Vol. 5. p. 52. kettő volt, ez is rendkívüli állapotra mutat. 
Az elemezést pedig e' renden kezdjük: 
A' nádor szó' eredete felöl különbfélék a' vélekedések. Azok-
kal, kik a' magyar udvar, vagy udvarnok, és a' tói Dicor, vagy, mint 
Dankovszky György „Magyaricae Linguae Lexiconában" 948. 1. az 
Udvor illyr szóból ad aulam jelentéssel származtatják, nem vitázunk; 
mert puszta állításukat egyetlen egy győző okokkal sem támogat-
ják. Még Sándor István is illy értelemben volt a' Sokféle' VIII. Da-
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rabjában, hol a' 143. 1. így nyilatkozot : „Nádor Ispán ezen két tót 
szóból eredett : na dwúr, és pán, vagy zupán ; a' mi is épen any-
nyi, mint Comes Palatii, Comes Palatínus. Szarka, és Molnár urak 
mindenképen iparkodtak ugyan, hogy Nagy-urból származtathassák: 
de ez hihetetlen, hogy későbbi eleink a' nagy-urat Nádorra rontot-
ták volna." — De még hihetetlenebb : hogy a' magyar Udvar szó, a' 
tót Dwor névből eredett volna. Kézai Simon in Appendice II. be-
széli apáinkról : „Habentesque captivos sine numero — curiae suae 
famulantes ordinaverunt ex eisdem, quos patrio nomine Vdworni-
cos vocaverunt." — Tehát Ázsiából hozták magokkal. — Klaproth 
Juliusnál „Kaukasische Sprachen" a' 211. lapon : „Thür : Ossetisch 
duar ; Kíirdisch deri ; Persisch der ; alt-deutsch dura ; griechisch <5o-
ρ.-*. Mindezek a' nevek a' sanskrit Dvar—Porta jelentésű gyökből 
látszanak származni; belőle lett az U betű' elébe tételével a' magyar 
Udvar szó is, Ház, Palota jelentéssel. A' török császár' Udvara most 
is fényes Portának neveztetik ; mint régenten a' parz nyelv Deri, 
azaz : udvari nyelvnek. A' nyájaskodókat is udvariasoknak szoktuk 
nevezni. — A' Portát pedig ,,die Thüre" mostan Kapunak hívjuk, 
mint a' törökök; de azért még nem következik, hogy tölök kölcsö-
nöztük volna ; mert már a' kopt nyelvnek Memphitusi, vagy koptusi 
dialectusában is megvan : a' Chepit, Porta-név. Egyptusi nyelven 
pedig : Chep = flache Hand; innen a' Kapni magyar ige, és Chep : fas-
sen ; épen a' Kapu szó is illy valamit befoglaló név. 
Perger Jánosnál is ,,a' Magyar és Hazája' Leírásában" a' ná-
dor név a' nagy-úr szónak csak rövidítése. — De a' régi szokás e' 
szónyomozást sem javallja; mert öseleink a' VIII. században élt 
Theophanes és Nicephorus kosztavári patriarchák szerint fejedelmö-
kel is csak úrnak hívták : „anno 617. — in Lazica moratus, mittit He-
raclius Imperator ad Turcorum Dominum" — των τούοκων κϋςιον. 
(így mondották ki a' görög irók a' magyar Úr nevet. Későbbi idők-
ben is a' koronaörököst is csak Úrnak nevezték, mint Cinnarnus IV. 
Istvánról beszéli : „Stephano vero, seniorem intelligo, Uru-mi digni-
tatem concesserunt, quo nomine apud Ilungaros Regni Successor 
indicatur."— Ha tehát a' nádor szó nagy urat jelentene, a' Palatínus 
nagyobb czímet viselt volna , mint a' koronaörökös ; mi nem való-
színű : pedig a' palatínus már Heltaí Gáspár' 1575. évben nyomatott 
krónikájában is „nádor-ispán." így neveztetik az 1608. évi ország-
gyűlés' irataiban is; mi arra mutat, hogy e' nevezet régi 's nem új. 
Nagy János „Paralellismus inter Linguas Orientales cum Hun-
garica," a' 45. 1. a' nádor szavat hason arabs névből származtatja 
„Inclytus,illustris vir, incomparabilis" jelentéssel; utána vetve: „adeo-
que non a Slavico Nadwor, ut quidam volunt." — De miután a' ná-
dor szó nem czímet, hanem hivatalt jelentő név, e' vélemény sem ki-
elégítő. 
Németh János szerint pedig az 1839. évi Tud. Gyűjt. VIII. kö-
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tetében a' nádor s zó , nagy udvar, Curia Regia szavakból támadott; 
mert régenten a' királyi udvarban ketten bíráskodtak: a' nádorispán, 
Comes Palatínus, és a' Judex Curiae, ezelőtt Comes Curialis, a'volt 
országbírája. 
De az ország' bíráját soha sem nevezték udvari ispánnak, ha-
nem ország, azaz : király' birájának. Már a' régi halottas beszédben 
„extremum judicium" birság' napja ; tehát a' bíró nevezet közön-
séges volt. Fönmaradott az ország' birájának eredeti neve a' deák 
„Judex Curiae" nevekben, és III. Béla királynak németre fordított 
1195. évi oklevelében Fejér Györgynél : Cod. Dipl. Vol. I. p. 291. hol 
„Esau Hoffgrauen" azon évi deák oklevélben Tomo II. p. 301. „Esau 
Curialis Comes." 'S Wagner Károlynál in Anal. Seep. P. I. p. 199. 
Károly királynak 1312. évi okiratában „üominicus Gros-grow, und 
Magister Lambrecht Richter unsers Hofes." 
Azért hívták pedig ország, azaz : király' birájának, mert bírás-
kodása eleinte csak a' királyházi, vagy udvari jobb-ágakra terjedett: 
ellenben a' nádor, mint „Personalis Praesentia Regia" a' haza' min-
den lakosain, kivétel nélkül bíráskodott; mert a' sz. kir. városok ké-
sőbb mentettek föl bírósága alól. 
A' nádor szó tehát nem eredhetett a' Curia Regia, Nagy Udvar 
nevekből; azért is a' nádor nálunk nein Pfalzgraf, mint az elenyé-
szettrómai-németbirodalmi Comes Palatínus : hanem mindenha Gross 
Graff, Magnus Comes. Már pedig, ha a' nádor, a' palatium (Pfalz) 
szóból fordíttatott volna magyarra, a' nádort Udvari Ispánnak, azaz: 
Comes Palatínusnak , Hof-Grafnak kellett volna nevezni ; de a' ná-
dor még több deák okiratokban is : Magnus Comes ; a' németekben 
pedig kivétel nélkül Gross Graf, még Németh János által közlött fe-
les okiratok' kivonataiban is ; inellyekhez még ezek is járulhatnak : 
Rogeriusnál (Miser. Carm. C. 14.) a' Nádor egyenesen Major 
Comes „Misit (Rex Bela IV.) Majorem suum Comitem cum Exercitu 
Palatinum." — Ottokár csehek' királya is 1260-ban IV. Sándor pá-
pához intézett levelében nádornak nevezi : „cum Ungariae Regibus 
(érti IV. Bélát 's fiát V. Istvánt) secundum oblatam nobis a M'agno 
Comité Rolando, de Posonio formain maluimus pacis foedera refor-
mare." Katona, Hist. Crit. Tom. VI. p. 318. — É s Cod. Dipl. Tom. Y. 
Vol. I. p. 111. némelly 1271. évi levelében „Comes Rolandus,Major 
Ungariae Banus (Ispanus)" — E' néven nevezi a' nádort 1372. év-
ben Budán kelt, 's IV. Károly császárnak küldött levelében János 
alexandriai patriarcha is : „Totum negotium erat in periculo destru-
ctions, nisi fuisset Comes Magnus Palatínus, inexplicabilíter fidelis 
et volunlarius servitor vestrae Majestatis." Katona, Tom. X. p. 507. 
— Buda városa' régi német törvénykönyvében a' 103.1. „Gross Graf" 
— Eyczinger Ulreichnak 1439. évi okiratában is „Gross Graf" L. 
Oest. Blätter für Lit.,Kunst, Gesch. IV-ter Jahrg. Nro 71. — Héder-
vári Lörincz magát 1444. és 1446. évekre „Laurentius von Haiden-
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reichs-tiirn (Hédervára) Gross Graf in Ungern" nevezi Bécs városa' 
tanácsának irott német leveleiben, Kollár Ádámnál Analecta Vindob. 
Tom. II., col. 1225. 1245. 1246. és 1297. — 1447. évre is „Lau-
rentius von Haidenreichs-turn, gross graf in Hungern." — col. 1361. 
— 1448. évre ,,Ladislaus von Cara, Graf zu Ungern" azaz : Ma-
gyarországnak ispánja, Comes Regni. Schwandtnernél SS. RR. Hung. 
Tomo I. fol. p. 521. a' rheni palatínus választó-fejedelemnek követe, 
ki Hunyadi Mátyásnak BeatrixxaI Nápoly' királya' leányával 1476. 
tartott menyekzöjén , 's ugyanazon királyné' megkoronáztatásán je-
len volt, 's a' mit látott, irásba vett, a' nádort mindig Magnus czím-
mel illeti Comes Magnus Regem interrogat : an Diadema Regium 
vellet Reginae imponi ? et cum Rex annuisset, ille idem Magnus Co-
mes, et reliqui Magnates in caput Reginae Coronam imponunt." — A' 
nagy hatvani gyűlésnek 1525. évi német Írójánál szinte „Gross Graf." 
Kovachichnál, Suppl. ad Vest. Comitior. Tomo III. a'6—17.11. Azon-
kép Kollár Ádámnál 1527. évre in Hist. Coronationis Ferdinandi I. 
Ursinus Velius' Históriájában a' 186. 1. „Magnus Comes ter quiddam 
ad Hungaros hungarice loquutus est , et ab eisdem percontans : an 
Ferdinandum sibi Regem petant?" — Hans Thurmschwambnál,En-
gel Jánosnak „Geschichte des Ung. Reichs, und seiner Nebenländer" 
czímü munkájában I. Th. S. 194. „Der (Zapolai) István ist hernach 
Gross Graff worden." Holott Németországon a' palatínus változatla-
nul mindig Pfalzgrafnak hivatott ; minek csak ez az egy oka lehet, 
hogy a' „Gross Graf" valóban a' magyar nádor névből fordíttatott 
németre, melly szó annyit jelentett, mint a' deák „Magnus Comes" 
azaz : nagy vagy fő , első-bíró ; mert , hogy a' Comes név a' ma-
gyar diplomatiában , több jelentései közöl, bírót is jelentett, 's evvel 
hason értelmű szó volt, mindenki tudja ; erre tehát nem kell bi-
zonyság. 
'S így, a' nádor „Magnus Comes" jelentéssel, a' magyar Nagy, 
és perzsa, vagy médus Dawar, bíró , nevekből összetett szó. „Noch 
jetzt haben die Parten einen Obersten auf ihrem Volk, Dawar : Rich-
ter ."—Zend Avesta I. Th. S. 6 4 . — É s III. Th. S. 181.„ZweiKlei-
ne Wörterbücher der alten Sprachen Persiens." — Datourbar : in 
Pehlvi Richter ; ez a' nyelv pedig Klaproth szerint (Asia Polygl.) 
Sprache von Nieder-Medien, oder Parthien volt. — Ugyan ott, t. i. a' 
Zwei kleine Wörterbücherekben : Daver, Persisch Richter. — A' ná-
dor névnek végső tagja tehát a Pehlvi Datoubar, vagy inkább per-
zsa :Davar szónak csak rövidítése. Ha pedig ezen elemezés valakinek 
eröltettnek tetszenék, bátor származtassa a' Pa-zend Dee névből, 
melly Zend Avesta, II. Th. Riga, 1777. S. 145. a ) betű jegyzék alatt 
szinte bírót jelent :„Dee ist Pazend von Dethoscho, gerechter Rich-
ter." Ε' szóból az úr, vagy or név' hozzátételével támadhatott a' : 
Nagy-bíró-úr, rövidítve : Nádor nevezet. — A' dor végtag fönma-
radt egy más magyar dialectusban is. Kézai Simonnál L. 1. C. 2. a' 
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kádár bírót jelentő névben : „Constituerunt quoque inter se Recto-
rem unum (innen a' német : Richter, és tót Richtar szavak) nomine 
Kadar, de GenereTurda, quicommunem Exercitum judicaret." ,,Ka-
tousi" Parti nyelven : Priester, Diener Gottes, und Gesetzbefliesse-
ner, Zend Avesta, II. Th. S. 62. Eza' magyar kádár szó, Reiske sze-
rint , különbözni látszik a' török , vagy χκδις csakugyan bírót 
jelentő névtől. 
Már e' szónyomozás is eléggé igazolja, hogy apáink nem olly 
könnyen fogadták el az idegen nevezeteket, mint tán gondolnók; 
hanem még az újonnan behozott hivatalokat is saját nyelvökön ne-
vezték, mint a' palatínust; mert már megvolt nálok e'hivatal, ha más 
formában is. Ezért a'nádor szó és hivatal mindenesetre régibb, mint 
Engel (Gesch. des Ungr. Reichs. I. Th. Wien, 1813. 8. a' 105. 1.) 
vélte : hogy a' nádorság csak Koppán somogyi vezér ellen viselt had 
előtt jött keletbe, 's hogy Hunt-Páznán testvérek lettek volna első 
Pfalzgrafok, Comités Palatini. 
Befejezésül legyen mondva .-hogy ezen elemezés szerint, a 'ma-
gyar Prímás hibásan neveztetnék Ál-dornak, mert e'nevezet áldozó 
bírót jelentene. 
— E z után 
KIS F E R E N C Z lev. tag 
két régi gyürüt mutatott elé, 's bemutatását a' következő előadással 
kisérte : Van szerencsém a' tisztelt osztálynak egy , hazánkban lelt 
érdekes régiséget bemutatni, melly tanúsítja, hegy már a' keresz-
tyénség' itt elterjedése' első századaiban e' földön eretnekek is lak-
tak. Ezen abraxas gyürü az 1848. évi utolsó pesti vásár' alkalmá-
vat jutott birtokomba ; eredeti foglalása ezüst, és \% latot nyom. A' 
kő jáspis, mellyen jobbra álló, kakas fejű, lábai helyett két tekervé-
nyes kígyóval ellátott, derekán pánczélos emberi alak szemlélhető, 
melly fölemelt jobbjában ostort, baljában pajzsot tart , mellyen visz-
száról e' szócska „ / A t f j u láttatik bevésve, mi nem egyéb, mint az 
istenség Javo, Jova, Jehova nevének megrövidítése. Efféle kövekről 
Alexandriai Clement' Írásaiból annyit tudunk, hogy az ö korában a' 
második század' folytán élt Aegyptusban egy alexandriai születésü 
Basilides nevü egyén, tanítványa Glaukiasnak, kí sz. Péter apostol' 
hallgatója volt. Basilides azon eretneki, a keresztyén vallás' fő elvei-
től csak annyiban különböző, sokak által követett tant terjeszté: 
hogy a' nem teremtett eredeti erőnek hatását, mellynél fogva a' lé-
nyek léteznek, abraxasnaknevezé, melly a'régi aegyptusi szolgálat 
szerint abrak (az áldott) és Sas, vagy Sar (a Szót) jelenté, és hogy 
Krisztusban látá az egyedüli föistenséget. Ezen eretneki tan' nyomai 
Tertullian, Eusebius, Euphanius, és Hieronymus' iratain kívül, csak 
a' museumokban létező, Aegyptusban, Syríában, Görög- és Spanyol-
országban talált abraxas nevü metszett kövek által nem nagy, alig 
néhány százra menő számban, jutottak hozzánk. Efféle kövek' hát-
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lapján e' görög betűkkel bevésett szócska, abraxas, nem szokott hiá-
nyozni, de ez a ' jelen kövön, az eredeti igen erös foglalása miatt 
nem látható : mi által e' régi emlék annyival beesesbbé leszen , mint-
hogy Bellermann tudós berlini tanár 1817. kiadott ebbéli emlékira-
tában megjegyzi : hogy foglalt abraxaskövek még eddig a' gyűjte-
ményekben nem fordultak elö, de gyanítható, hogy foglalva pecsét-
lésre is használtattak , mit ezen, eddig egyedüli példány teljes bi-
zonyosságra emel. 
Egy más, szinte honunkban nem rég talált, és birtokomba ke-
rült középkori, igen kopott, söt a' hosszas viselés által már törött 
arany pe^sét-gyürüt is van szerencsém bemutatni. Ez legtisztább 
aranyból van, 's még 1% aranyat nyom. Benne egy római metszésű 
carniol látható, mellyen a' balra álló Szerencse jobbjában böség-szar-
vat, baljában kormányt tart. A' lejebb fekvő arany szélén pedig illy 
alakú körirat olvasható: vi HFJ1ERI o l . (Sigillum Emerici). Hihető, 
hogy honunknak valamelly nagy és tán még a ' X I I I . század előtt élt 
emberé volt, de kié , alig magyarázható ; csak azt je gyzem meg, 
hogy Imre királyunk is pecsétjén ellenjegyzésül Pray szerint met-
szett kövü gyűrűt használt, mellyen azonban csak egy lovag látha-
tó, minden körirat nélkül. 
— Ezek után a ' versenyügyet vévén tárgyalás a l á , az 1847-ben k ih i rde te t t 
rendes ju t a lomkérdés , melly azon okok ' k i fürkészésé t k íván j a , miknél fogva 
Magyarország ' legtöbb meghódí to t t ta r tományai t elveszlet te ; 's mel lyre idején 
pá lyafe le le t nem é rkeze t t , több okból mel lőz te te t t ; ellenben azon rendkívü l i j u -
l a lomté te lnek , melly Széchenyi György ' é le t ra jzá t k íván ja , minthogy a ' t u d o -
mányos munká lkodásnak nem kedvező idők ' tekintetéből csak egy pá lya i ra t 
é rkeze t t , ha tá r ide je 1851 -diki mar t ius ' 3 1 - k e i g k i te r jesz te te t t . 
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(A' mathematical és természettudományi osztályok' részére). 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö ex ja elnöklete alatt 
Jelen az illető osztályokhói : Gebhardt, Györy, Vállas rend. és Nendt-
vich, lev. tt. — Egyéb osztályokból : Döbrentei, Erdy , Szász , Szilasy , r. tt. — 
Bertha, Lugossy , Pauler, Reguly, Repicky, Széchy, Waltherr lev. tt. — Toldy 
F. titoknok. 
VÁLLAS ANTAL rt. 
a' következő előadással nyitotta meg az ülést : 
Ezelőtt egy évvel olly értekezés olvastatott fel e' helyütt Aren-
stein tagtársunk által, melly alapeszméjének elegáns volta miatt, ma-
gára vonta mindnyájunk' figyelmét, 's melly meg is érdemli a' kü-
lön vizsgálatot. A' tárgy a való 's egész gyökü felsőbb egyenletek' 
föloldását illeti. 




 - f Ax I n" + Bxm* - f . . . - f - Lx - f M = ο 
egyenletnek minden való 's egész gyökét az M tényezőiből megtalál-
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hatjuk 's e' mód taníttatik nálunk is , csak hogy Peczval lithogra-
phirozott munkájába több helyütt nevezetes tévedések csúsztak be *). 
E' mód nemcsak Arenstein, hanem a' magam véleménye szerint is 
hosszadalmas, miért is rövidebbet keresett tagtársunk 's azt a' kö-
vetkezőkben vélte föltalálni. — Alakíttassék az eredeti egyenletből 
olly új két egyenlet, hogy ezeknek gyökei amazéinál i -gyel na-
gyobbak 's illetőleg kisebbek legyenek. Ez megtörténvén 's 
« , β , λ , μ 
által tétetvén ki az eredeti egyenlet gyökei: azon egyenlet' utolsó 
tagja , melly a' gyököket egygyel kevesítve foglalja magában, illy 
tényezőkből alakúland : 
« — 1 , β — 1 , γ — 1 λ - 1 , μ— 1 , 
amazé pedig , melly az 1-gyel megtoldott gyökökből alakúi, ezeket 
foglalandja magában : 
« 4 - 1 , / j + i , Η - 1 . . . . λ + ι ,
 μ
-\~\ . 
Legyenek M' és M, azon egyenletnek utolsó tagjai, melly egyenle-
letek' gyökei 1-gyel mogtoldvák vagy alább szálítvák. Ezt föltéve lesz: 
M, = («—1) (β— 1) 0 — 1 ) . . . ( λ - 1 ) Ο — 1 ) 
M = αβγ . . Χμ 
M' = ( β + ΐ ) ( H - D ( r + i ) · · · α - 1 ) 0 4 - 1 ) · 
Fölbontván tehát az M, M, M' utolsó tagokat minden tényezőikre, 
azon tényezők lesznek az eredeti egyenlet' állító vagy tagadó gyö-
kei, a' mellyek M,-töl M'-ig egygyel egygyel haladóknak vagy fo-
gyóknak tapasztaltatnak. 
Ezen módja az egyenlet-megfejtésének, ha kifogáson fölülinek 
tapasztaltatnék, olly egyszerű és elegáns észrevételen alapúi, hogy 
csak mély sajnálattal mondom ki , mikép az alapészrevétel a' czél' 
elérésére sehogy sem alkalmazható. Igaz ugyan, hogy az M-nek azon 
tenyezöi, mellynek gyökei az eredeti egyenletnek, alább szállítva 
vagy megtoldva fordúlnak elő az M, és M' tényezői között : de ez 
azért nem vezet a' keresett gyökök' megismerésére, mert M-nek más 
tényezői is bírnak ugyanazon sajátsággal. 




 — 3x2 - 34x 4 - 120 = 0 . 
Kiíejtvén azon egyenleteket, melyek a' gyököket 1-gyel kevesítve 
vagy megtoldva bírják, lesz : 
χ* — 37x 4 - 84 = 0 , 
χ
3
 4 - 6x2 — 25x — 150 = 0 , 
* ) í g y péld. azt mondja : „ A d radices ergo rat ionales intégras datae cuiusdam 
aequationis inveniendas , solum te rminus pure cogn i tus in suos factores s i m -
plices decomponi , et cum his (csak ? ) tarn posit ivis quam negativis próba 
inst i tut i debe t , quisnam datae aequationi sa t i s fac ia t" s tb. 
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'S ezekből lesz : 
M, = 84 = 2*. 3 . 7 , 
M = 120 = 23. 3 . 5 , 
M' = 150 = 2 . 3 . 5 2 . 
Sorba állítván ezen utolsó tagok' minden tényezőit, találtatnak : 
M,-éi : 1, 2, 3, 4, 6, 7, 12, 14, 21, 28, 42, 84 ; 
M-éi : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 20 ,24 ,30 ,40 , 60,120; 
M'-éi : 1, 2, 3, 5, 6, 10, 15, 25, 30, 50, 75, 150. 
Itt M,-töl M'-ig egygyel egygyel növekesznek : 2 , 4 , 5 ; fogy-
nak ellenbe^ : 2 , 3 , 6. Azok lennének tehát az eredeti egyenletnek 
állító , ezek tagadó gyökei, mi képtelenség. 
A' fentebbi példában használt egyenlet valóban bír három való 
's egész gyökkel, a' mellyet ki is lehetne a' gyökök' további leszál-
lítása 's megtoldása állal találni — csakhogy ekkor a' mívelet' hosz-
szadalmassága semmi előnyt nem nyújtana. 
De hátha vannak képzetes 's öszmérhetlen gyökti egyenletek is, 
mellyek az Arenstein úr' módja szerint megvizsgáltatván — hibásan 
való egész gyöküeknek mutatkoznak ? Hogy lehetnek, azonnal át 
fogjuk látni, mihelyt meggondoljuk, hogy arra csak a' kívántatik 
meg, hogy az M utolsó tag' tényezői az M, és M' tagok' tényezőivel 
egygyel egygyel haladó vagy fogyó sort képezzenek, ez pedig meg-
történhetik a' nélkül, hogy az eredeti egyenletnek való 's egész gyö-
kei legyenek. 
Vizsgáljuk péld. a' következő egyenletet : 
χ» - f 16x2 - f 23x - f - 360 = 0 . 
Alább szállítván és megtoldván ezen egyenletnek gyökeit, a' követ-
kező eredmények találtatnak : 
χ
3
 4 - 19x2 _j_ 58x 4 - 400 = 0 , 
χ
3
 — 13x2 — 6x — 352 = 0 . 
Itt tehát M, = 400 , M = 360 , M' = 352 's ezeknek tényezői il-
letőleg ezek : 
M,-éi : 1, 2 , 4, 5, 8, 10, 16, 20, 25, 40, 50, 80, 
100, 200, 400. 
M - é i : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 18, 20, 30, 36 , 40, 
45, 60, 72, 90, 120, 180, 360. 
M'-éi : 1, 2, 4, 8, 11, 16, 22, 32, 44, 88, 176, 352. 
Az új nézet szerint lenne tehát az eredeti egyenletnek egy ál-
lító ( = 3 ) gyöke, kettő pedig tagadó : — 3 és —9 ; mi már eddig is 
képtelenség, minthogy az eredeti egyenletnek, mellyben a ' j e g y -
változások teljesen hiányoznak, csupán tagadó gyökei lehetnek. 
Minthogy azonban a' —3 és —9 sem gyökei az egyenletnek, vilá-
gos , hogy az új nézet a' gyökök' megtalálására egyáltalán alkal-
matlan. 
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Taglalván az eredeti egyenletet azon mód szerint, melly mun-
káimból ismeretes, találtatik : 
φχ = χ3 — 16χ2 - f - 23x — 360 ; 3 var. 
φ (x-f- 1) = χ3 — 13x2 — 6x — 352 ; 1 var. 
Ψ (x-f-lO) = χ3 -f-14x2 - f 3x — 730 ; 1 var. 
'S ezek' eredinényeül azonnal kitetszik, hogy az eredeti egyenlet egy 
pár képzetes gyökkel bir (!), 's hogy való gyöke < — 1 0 . 
Ámbár tehát általában igaz, hogy alább szállíttatván vagy meg-
toldatván valamelly egyenlet' gyökei, az utolsó tag' tényezői, a' mi-
dőn való egész gyökökkel bír az egyenlet, ugyanannyival szintén 
alább lesznek szállítva vagy megtoldva : de viszont semmikép sem 
állíthatni, hogy alább szállíttatván vagy megtoldatván az utolsó tag' 
tényezői, az egyenletnek szükségkép való egész gyökei vannak. — 
'S ebben rejlik a' tévedés, a' mellyet kimutatni a' tudomány' érdeké-
kében kötelességemnek tartottam. 
— Utána 
NENDTVICH KÁROLY l t . 
némelly eddig még meg nem vizsgált hazai kőszenek' példányai' be-
mutatását a' következő előadással kísérte. 
Tisztelt társaság! Melly fontosnak tartatik a 'kőszenek'czél-
és korszerű vegyvizgálata, tanúsítja azon körülmény, hogy a' inüi-
parban és tudományokban előbbre haladt nagyobb országok' kormá-
nyai azoknak vegytani és müípari vizsgáitatását elrendelték, 's maga 
a' bécsi academia Schrötter urnák, a' bécsi műegyetem' vegytanárának 
1849. febr. 1. tartott ülésben tett indítványa' következtében a' bi-
rodalomnak nevezetesebb és üzlet alatt levő kőszeneinek terjedelmes 
és a' kor' igényeinek megfelelő vegy vizsgálatát elhatározta. A' bécsi 
academia e' czélból Schrötter urat Angliába utaztatá, hogy azon nagy-
szerű kísérletekkel megismerkedjék, mellyeket az angol „Geologi-
cal Survey" az amerikaiak' példájára ez irányban megindított, és 
Playfaír és Philips vegyészek' vezérlése alatt szakadatlanul folytat 
Határozott egyszersmind a' bécsi academia tetemes pénzösszeget 
i s , hogy tervezett kísérletek a' kivánt irányban és terjedelemben 
megtörténhessenek. 
Történtek ugyan már ezelőtt is vizsgálatok a' kőszenekkel, ré-
szint több kormány' rendeletére, részint egyesek' önszántából, a' 
tudomány vagy a' műipar' érdekében. Azonban mind ezen vizsgála-
tok csak részletesek valának, egy pár köszéndarabra vonatkoztak ; 
vagy régebben történvén, a'jelenkor' igényei és az előbbre haladt 
műipar' követeléseinek többé meg nem felelnek. 
A' legterjedelmesebb munka e' tekintetben 1826. Karsten po-
rosz bányatanácsnok által kormánya' megbízásából jelent meg, ezen 
czím alatt : Untersuchungen über die kohligen Substanzen des Mi-
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neralreiches. Berlin, 1826., melly Poroszország' legtöbb kőszeneit 
magában foglalja. 
Ámbár azonban Karsten vizsgálatait a' legnagyobb tárgyisme-
rettel tette 's az akkori kor' igényeinek 's a' tudomány' állapotának 
tökéletesen megfeleltek, mégis azóta sokkal inkább haladt a tudo-
mány és gyarapodott a' tapasztalás, semhogy az akkor nyert ered-
ményekkel meg lehetne elégedni, úgy hogy majd minden vizsgá-
latok új revisiót, és új elv szerinti nyomozást igényelnek. 
Újabb időben Regneault és Berthier Francziaországban, Richard-
son Angliában közöltek számos kőszenekről vegyvizsgálatokat, mely-
lyek a' tudöfnány' jelen állapotának megfelelnek ugyan, de müipari 
részére ki nem terjeszkedtek, nem is terjeszkedhettek, mivel arra na-
gyobbszerü intézkedések és tetemesebb költségek igényeltetnek. 
Nagyszerű példával előzték meg e' tekintetben is Európát az 
amerikaiak, kik kőszeneiknek vizsgálatát nemcsak tudományos te-
kintetben, de müipari czélokra is nagyszerű mértékben vették leg-
először eszközlésbe, és azt végbe is vitték. 
Ezeket követték az angolok kik, ámbár már számtalan évek 
óta használják dús köszénbányáik' áldását 's azokat tulajdonsága-
ikra 's haszonvehetöségökre nézve minden oldalról ismerik, mégis 
szükségesnek tartották, miszerint azok minden tekintetben tudomá-
nyilag megvizsgáltassanak 's müipari értékök tudományilag is meg-
határoztassék. 
A' porosz kormány szinte hasonló kísérleteket és vizsgálatokat 
rendelt megtétetni birodalmában levő köszénfajaival. E' készületek 
épen akkor valának leginkább folyamatban, midőn 1848. év' telében 
Berlinben tartózkodám, hol azokat Prix dr.a'királyi vasöntőgyárban 
egy saját, e' czélra felállított házban, vezeté. Mi lett ezen kísérle-
teknek sorsa, miután a' kir. vasöntőgyár az 1848-diki zavarok köz-
ben leégett, nem tudom. 
Ugyanezt az ügyet karolta fel, mint említettem, a' bécsi acade-
mia is, 's a'kísérletek' vezetésével Schrötter urat bízta meg. Schrötter 
ez ügyben tett útjáról haza érkezvén az 1849. nov. 3. tartott aca-
demiai ülésben mind azon pontokat közelebbről meghatározta, mely-
lyeket, az amerikaiak és angolok'útját követve, figyelembe kelle ven-
n i , hogy a' vizsgálat a' tudomány és a' műipar' igényeinek meg-
feleljen. Azon igényeket, mellyek minden kőszén' megvizsgálásánál 
tekintetbe veendők, útjában tett tapasztalásai' következtében Schröt-
e r 17 pontba foglalta. Ezek közt öt pont nagyszerű készületeket és 
tetemes költségeket igényel, míg a' többi tizenkettő minden czélsze-
rüen elrendezett és felszerelt vegymühelyben kivihető. 
A' tisztelt társaság előtt tudva van, miszerint magamis már több 
évek előtt azon czélt tüzém ki magamnak hogy Magyarország' kő-
szeneit vegytani vizsgálat alá vegyem, a' meddig t. i. azt tehetsé-
gem, eszközeim, 's egyéb körülményeim engedik. 
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Vizsgálódásom' első eredményét a' m. orvosok és természetvizs-
gálók' Pécsett tartott gyülekezetében közöltem, mcllyck annak mun-
kálataiban 117—126. lapon közöltettek is. Egy második közlésem 
történt a'm. academiának 1846. tartott egyik osztályülésében, a' har-
madik a' m. orvosok és természetvizgálóknak 1837. Sopronban tar-
tott gyülekezetében, egy negyedik végre a' in. academia' 1848-ban 
tartott egyik osztálygyülésében. Különféle körülmények, főleg egy 
vegymühely' hiánya hátráltatának a' megkezdett munka' folytatásában 
's kényszeritének nemcsak a' m. kőszenek, hanem egyéb érdekes 
tárgyak' vizsgálásának is egy időre felfüggesztésére. Mind e' mel-
lett van szerencsém némelly már az előtt tett de eddig még nem kö-
zölt köszénvizsgálatot közölni a' tudós társasággal, melly legkö-
zelebb kiadandó terjedelmesebb munkámban toldalékul jeienendik 
meg. 
Az I. a' palojtai kőszén Hont megyéből, közel Nógrád' határá-
hoz. Ez barna , az ásványos faszénbe átmenő. Szine feketés barna , 
egész a' barnáig, pora barna, szerkezete rostos kemény, porrá ne-
hezen törhető. A' faszerkezet rajta világosan észrevehető. A: leve-
gőnek hosszabb ideig kitéve, repedéseket és hasadékokat kap, mely-
lyek' következtében kisebb darabokra omlik szét. Hasadékait és vál-
repedéseit a' gyantának egy különös eddig még meg nem vizsgált 
neme hatja át. 
Aránysúlya 1,256. 
Víztartalma 100 súlyrészben 11,07. Zárt edényben hevítve 100 
súlyrészböl veszt 59,97 illó részt. A' 40,03 -bői álló maradvány ösz-
szeálló és kemény kokszokat alkotott. 
Kéntartalma 100 részben 2,59. 




100,00 's azon kívül még 1,41 hamut. 
Ezekből világosan kitetszik: 1. Hogy e' kőszén zsugorodó, mi 
barna kőszeneknél igen ritka. 2. Hogy szénenytartalma, ahhoz képest 
hogy a' faszerkezethez inkább hasonló mint a' kőszénhez, tetemes. 
3. Hogy illő alkatrészeinek mennyisége igen tetemes, mi ennek 
gyantás természetéből magyarázható. 4. Hogy hamutartalma igen 
csekély, mi a' kőszén' becsét neveli. 5. Hogy kéntartalma tetemes, 
és mi igen feltűnő, nagyobb mint hamutartalma. Én ezen anoma-
liára már más helyen figyelmeztettem a' vegyészeket. Oka eddig 
még nincs eléggé megmagyarázva : körülményeim pedig még nem 
engedék hogy tovább nyomozzam, 's okát kipuhatoljam. — Mind es-
zeket tekintetbe vévén, minden bizonynyal állíthatni, miszerint a' pa-
lojtai kőszén mint ásvány-faszén a' jelesbek közé tartozik. Alkalma-
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tos nemcsak mindennemű tüzelésre, hanem koksz-égetésre és gözvi-
lágításra is; 's ámbár ez irányban kísérletek még téve nincsenek, még-
is majdnem teljes biztosssággal állíthatni, miszerint e' czélra igen 
alkalmazható lesz. 
II. A' várkonyi kőszén. Ez Szepesy gyógyszerész által külde-
tett be hozzám. Valamint a' palojtai, ugy ez is barna kőszén, az ás-
ványfaszénhez közeledvén , színe feketés barna, vagy sötét barna. 
Törése réteges, rétegei physical tulajdonságaikra és alkatásukra néz-
ve néha igen különbözők, váldarabjai gyakran dülénylapúak. Fénye 
zsíros, gyakran üvegnemű, néha egészen hiányzó. Szerkezete ros-
tos, néha egéfezen a' fáé mellyböl származott, rostos szerkezete gyak-
ran elenyészik. A' levegőn repedéseket kap, a' nélkül azonban hogy 
szétmállanék. Porrá nehezen törhető. Pora barna. 
Aránysúlya 1/290. 
Víztartalma 15,72 százalék. 
Zárt edényben hevítve veszt súlyából 46,78 százalékot. A' ma-
radvány porhanyú volt, legkevesbé sem összeálló; a' kőszén tehát 
a' tűzben elmállók' sorába tartozik. 
Kéntartalma 100,00 súlyrészben 1,65. 
Elemi vegybontás szerint két kísérletből nyert középszámmal 




100,000 's azon kívül még 8,185 százalék hamut. 
Mindezen adatokból kitetszik : 1. Hogy a' várkonyi kőszén a' 
középszerű barna kőszenek közé tartozik, hogy részint széneny-, ré-
szint hamutartalmánál fogva a' palojtainál alább áll. 2. Hogy koksz-
égetésre nem alkalmazható, 's így 3. Csak mindenféle tüzelésekre, 
nem pedig gözvilágításra használható. Az ozdi vasgyár' közelében 
levén, főkép abban használtatik a' kavarási müfolyamnál (Pudd-
lingsprocess). 
III. Az árvái kőszén. Ezt Horváth Alajos volt urodalmi orvos 
küldé be hozzám, de Árvának mellyik vidékéről, nem jelentetett. Ez 
barna kőszén, az ásványfaszénhez közeledő. Színe feketés barna. 
Fénye igen csekély, kevéssé zsíros. Törése hosszában kitünöleg pa-
lás, haránt törése egyenetlen. A' levegőn tartós , el nem málló, sem 




Zárt edényben hevítve veszt 100,00 súlyrészböl 55,37 súly-
résznyi illó alkatrészeket. A' maradvány porhanyú, a' kőszén tehát 
tűzben elmálló. 
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Kéntartalma 100,00 súlyrészben 1,82. 
Hamutartalma 5,955, tehát 6 százalékhoz közel áll. 




100,000 és 5,955 hamut. 
E' kőszén ennélfogva igen középszerű barna kőszén, fűtésre és 
tüzelésre katlanok alatt, a' hol nagy hőség nem kívántatik, 's alig 
egyébre alkalmazható. 
IV. A' felsőbányái kőszén. Ez Mike János úr által küldetett hoz-
zám. Települési viszonyai nem közöltettek. Ez is barna kőszén. Szí-
ne fekete ugyan, de pora igen barna. Fénye zsíros. Törése egye-
netlen réteges. A' levegőn nem változik, de porrá könnyen törhető. 
Aránysúlya három különféle darabon határozva, az elsőn 1,617, 
a' másodikon 1,658, a' harmadikon 1,704, miből a' középszám 1,66. 
Víztartalma 100 súlyrészben 6,07. 
Zárt edényben hevítve 100 súlyrészböl vesztett 36,79 súlyrész 
illó alkatrészeket. 
Hamutartalma 100 részben 26,445. 
Kéntartalma pedig 17,06. 





Ebből tetszenek ki e' kőszénnek tulajdonságai, és mire alkal-
mazhatása. Kitetszik , miszerint a' barna kőszenek' legsilányabb ne-
méhez tartozik , részint csekély szénenytartalmánál fogva , részint 
pedig rendkívül nagy hamu-, főleg pedig kéntartalmát tekintve. 'S 
ezen okoknál fogva alkalmazhatása igen kevés esetre van szorítva, 
legfeljebb tégla- és mészégetésre és jól huzó kemenczékben fűtésre 
használható. 
Előttünk áll tehát ismét négy külön helyről vett kőszén, mely-
lyek mind barna kőszenek; de tulajdonképen ásvány-faszenek levén, 
keveset különböznek egymástól tulajdonságaik és alkatrészeikre néz-
ve , t. i. a' szénenyt, könenyt és élenyt értvén csak ide. Összeha-
sonlítván azonban a' már eddig vizsgált 28 különféle helyek és bá-
nyákból vett példányokkal, tetemes különbséget találunk , nemcsak 
physical tulajdonságaik, hanem főleg alkatrészeik' arányában. Ezek-
ből is látandjuk a' lépcsönkénti átmenetet a' fától minden fokozato-
kon át egész az anthracitig. Ha t. i. a' fának szénenytartalmát saját, 
valamint már vegyészek' vizsgálatai' nyomán kerek számmal 50 szá-
zalékra teszszük, alkatására nézve a' fához legközelebb áll a' Bodoncs 
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pataki telepnek harmadik rétegéből vett kőszén, mellynek szé-
nenytartalma 55,37 százalék. Ezt követi ugyanezen telepnek má-
sodik rétegéből vett kőszén, mellynek szénenytartalma 59,88-ra 
megy fel. Ezután következik a' felsőbányái 62,62 szénenynyel ; utá-
na az árvái 66-tal, majd a' várkonyi, sárisápi és tokodi 67 széneny-
tartalommal. Ezekután a' magyarosi és újfalusi 69-czel. Ezekután a' 
palojtai 70-nel, a' soproniak 70—74- ig , a'zsemlei és csolnoki71-
gyel. A' temesiek 78-tól egész 88-ig, a'baranyiak végre 86-tól egész 
90-ig, míg az anthracitnak szénenytartalma 90-től egész 98-ig föl-
mehet : hamutartalmát nem vévén tekintetbe. 
— A' versenyügyhez t é rvén át az ülés , ha tá roz ta to t t , hogy a ' m a t h e m a t i -
cal osz tá ly ' részéről 1846 és 47 -hen kihirdete t t ju ta lo inkérdések közöl az, 
me l ly a ' mathemat ica l t u d o m á n y o k ' encyclopaediá já t k í v á n j a , h i rde t tessék ki 
ú j r a , a ' h a t á r i d ő 1852. m a r t i u s ' 3 1 - k é r e t é t e tvén ; a ' had tudomány i kérdés e l -
lenben mel lőz te te t t ; a ' t e r m é s z e t t u d o m á n y i ju ta lomté te l , mel lynek szerkeze te 
ez : „Kívána tos levén főképen o r szágunk ' k o p á r v idékein , hogy részint a ' f u -
tóhomok növényzet ál tal m e g k ö t t e s s é k , részint az o r szágu tak ' szélei f á k k a l 
b e ü l t e s s e n e k , az a ' kérdés : a ' fö ldvegyüle thez és éghaj la t i kü lön fé l e ségek -
hez képest a lka lmazta tva o r szágunk ' külön v idéke i r e mil ly n ö v é n y e k k e l , 's 
m i módon lehe tne e ' kettős czélt e l é r n i ? hogy idővel ezen okszerű i n t ézke -
dés, közgazdászat i t ek in te tben i s , minél több hasznot haj tson hazánknak ? 
szinte újra rendel te te t t k ih i rde t te tn i , ha tá rnapú i hasonlag 1852. mar t ius ' 3 1 - k e 
tűze tvén ki . 
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, JUL. 22. 1850. 
Nagymélt. gr. Teleki József ' elnöklete alatt. 
Jelen Kubínyi Ágoston tt. — Döbrentei, Erdy , Györy, Jerney, Kállayt 
Kiss Károly, Szilasy, rr. tt. — Bertha , Lukács , Pauler, Repicky , Széchy , 1er. 
tt. — Toldy Ferencz titoknok. 
TOLDY F E R E N C Z 
a ' köve tkező rövid é le t r a j z ' olvasásával nyi tot ta meg az ülést : 
Nemes Csói Sztrokay Antal szül. 1780. dec. 20. Vasnak Salfa 
nevü helységében, hol atyja mint közbirtokos élt. Az elemiekbe 
Meszlényben avattatva, tizenkét éves korában a' soproni lyceumban 
folytatta tanulmányait, 's már itt kedvelte meg a' magyar irodalmat, 
sőt mint tagja az ottani magyar társaságnak, abban gyakorlotta is 
magát. Stalius levén kedvencz irója , azt egyszersmind példánynyá 
választolta eposi munkáiban, mellyek azonban világot soha sem lát-
tak. 1830-ban Sopronból eljővén, gr. Festetics György mellé került 
írnoknak, ,'s ez időben a' Georgicon' nagylelkű alapítója'meghagyá-
sából Hohberg' Georgicáit fordította magyarra, 's többféle alka-
lommal magyar és deák költeményeket készített. Év múlva Pestre 
jött fel a' törvények' tanulása végett, mik mellett Révai Miklós'ked-
veltebb tanítványai közé tartozott. 1804-ben ügyészszélevén, e' pá-
lyát Kőszegen kezdte, hol Chernel Dávid udvari és Somsich Lázár 
kir. tanácsosokkal megismerkedvén, e' mívelt 's a' költészetet kedv-
vel üzŐ férfiak' béhatása alatt maga is folytatgatta mellék óráiban 
ebbeli dolgozásait. 1807-ben a' bajai urodalom' rendes ügyésze lett, 
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de ismeretségei' terjeszkedésével onnan már 1810-ben Pestre tele-
pedett által, hol a' nevezett pályán élte' végéig járdáivá, ügyes, lel-
kismeretes, igazságos és szilárd becsületessége ember' hírében 
húnyt el e' hónap 9-dikén. Költői dolgozatai közöl Lucanus' Pharsa-
liájának fordítása érdemel megemlíttetni, mellyböl eddig öt ének lá-
tott napvilágot, 's melly csak azt sajnáltatja, hogy fáradozása' tár-
gyát szerencsésben nem választotta. Lucanus és Statius ! két képvi-
selője a' sülyedö költői kornak : 's új példa arra , melly sajnos hé-
zagokat hágy iijaink' mívelésében az aestheticának és philologiának 
úgy sovány mint lelketlen tanítása. Academiánk „Zsidó jog" czímü 
munkája' tekintetéből a' törvénytudományi osztályban rendes taggá 
választotta, melly szakban ö buzgón és szorgalmasan működött mind 
halálaig. Mint Perger' utódja ennek rendes tagi székében bevégezte 
az ez által szerkeszteni kezdett Törvénytudományi Müszótárt. Ér te-
kezései, mellyek nagyobb részt a' törvénytörténet' köréhez tartoz-
nak, ez irányban terjedelmes ismereteket tanúsítanak, 's részint Év-
könyveink, részint Értesítőnkben láttak vagy látnak még világot. 
Sztrokayban buzgó 's minden körülmények közt hü honfit és 
magyart, ügyészt, ki soha igazságtalan ügyet nem védett, és szor-
galmas írót vesztett a' haza , k i , ha magán viszonyai engedik , mé-
lyebb nyomot volt hagyandó az irodalomban mint bokros elfoglalta-
tásai között lehetett. 
— A ' belső dolgok közöl , mik ez ülésban t á r g y a l t a t t a k , legérdekesb a ' 
könyvtár' ügye , mel lyre nézve az elnök je lenté , hogy sikerült néhai magy. m i -
nis ter i tanácsos Jancsó Imre ú r ' híres magyar könyvtárát az aeademia ' részére 
megszerezn i , 's hogy az már át is vétetet t . Szinte 0 Ex ja azon k e d v e s hí r re l 
leple meg az ülést , hogy sa já t k ö n y v t á r a ' egy részével , különösen ösnyoma-
tok és Aldus-féle kiadások' válogatott gyűjteményével, melly több mint hatszáz 
kötetre megyen, az academiának hazafiúi indulat tal kedveskedik . A z ülés az e l -
nök e ' buzgó gondoskodásaér t , úgy k i fogyhata t lan nagyle lkűségéér t meleg h á -
lá já t fe jez te ki . Szinte e k k o r a ' k ö n y v t á r ' számára beadatot t a) az edi?iburghi 
kir. társaság' részéről : 1. Transactions of the Roya lSoc ie ty of Ed inburgh . Vol. 
XVI. par t III. és V. Vol. XVII. par t I I . Vol. XIX. pa r t ' I Edinb. 1847—9. 
4r . 2. Proceedings of the Roy . Soc. of Ed. Vol. II. Nro 29. 3 0 . 3 3 . 34. 1848 
— 9 . 8r . — b ) A' es. kir. földtani intézet' igazgatóságától : Jahrbuch der k . k . 
geologischen Reichsanstal t . 1850. No 1. Wien , 4r — e) Magányosoktól : 1. 
a ' f e j é rvá r i püspöki megyétől ennek névtára 1850- re . 2. Egyed Anta l l e v . t a g -
tól : *Elegiá i három könyvben Pes t , 1848. 3. Emich Gusztáv és Kozma Va -
zultól több rendbel i saját k iadásaik. 4. Ragy János r. tagtól : ^Nagyböj t i szent 
beszédek. S z o m b a t h e l y , 1849. és ^Gyászbeszéd Sz. Györgyi Horváth József 
fe le t t . Szombath. 1850. 4r . 5. Pauler Tivador lev. tagtól t izenkét munka a ' 
r ég ibb hazai i rodalomból . 6. Podhradczky József 1. tagtól nyolez illy darab , 
mel lyek közt Bornemisza Pé te r ' r i tka Énekgyű j t eménye (Det rekő, l o 8 2 ) . 7 . . 
Szilasy János r t tól a ' szombathelyi püspökmegye ' név tá ra 1850-re . 8. Vtro-
zsil Antal egyet , igazgatótól : ^Jur i s publ . R. Hung. Specimen Singulare. B u -
da , 1850. 4r. Végre a ' kézirattár' számára Szenczy Ferencz szombathelyi k a -
nonoktól 13 darab eredeti levél a ' X V I I . századból , m e l l y e k ' e g y része Miku~ 
lies Tamás horvát úréi Lippay pr ímáshoz, magyar nyelven í rva. 
Felelős szerkesztő Toldy F. titoknok. 
MAGYAR 
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KIS G Y Ű L É S , AUG. 3. 1850 . 
A' nyelvtudományi osztály' részére· 
Nmélt. gróf Teleki József ιír ö ex ja elnöklete alatt. 
Jelen Balogh és Vörösmarty rend. tt. — Gondol, Málray, Repicky, lev. 
tt. — Más osztályukból : Döbrentei, Erdy, Gebhardt, Kállay , Kiss Κ. , Szilasy, 
rendes tt. — Bertha, Pauler, Széchy, Wallherr lev. lt. — Toldy F. titoknok. 
J E R N E Y J Á N O S r t . 
a' julius' 8-dikai ülésben bemutatott I. András király' korabeli, ál-
tala 1050. évre tűzött eredeti magyar imádságot vette taglaló vizs-
gálat alá, úgy nyelvi, mint történeti és diplomaticai tekintetből, min-
den szó és mondatnál kiemelvén azt, mi e' becses régiségben haj-
dani viszonyaink és történetünkre találtatik. 
KIS G Y Ű L É S , AUG. 5. 1850 . 
A' philosophiai és társadalmi osztályok' részére-
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja' elnöklete alatt. 
Jelen Döbrentei, Fogarasy, Kállay, Szilasy, Szontagh rend. tt. — Ber-
tha, Csatsko, Fabriczy, Lukács , Pauler , Széchy , lev. It. — Egyéb ositályok-
ból : Bugát, Czech, Erdy, Jerney, Kiss K. rend. tt. — Gálhy, Waltherr lev. tt. — 
Toldy Ferencz titoknok, Helmeczy Mih. pénztárnok. 
KÁLLAY F E R E N C Z rt . 
az ösivilági rokon bölcseleteket keleten és nyugaton előterjesztő ér-
tekezését a' következőkkel rekesztette be : 
A' philosophia' fő feladata az igaznak kipuhatolása. E' műtétei-
ben csak úgy boldogúlhatni, ha számba veszszük az adatokat, mellye-
ket a' ktiltermészet és a' történettudomány nyújt. Nagy elbizásnak 
és a' tévelygésnek széles utja nyílt fel, valahányszor az emberi ész 
az illy adatokról mitsem akarván tudni, pók' módjára magából igyek-
szik a' bölcseség' templomát felépítni. „Kérdezd meg az elmúltakat 
's vess számot tenmagaddal! " a' saisi bölcsek' tanácsa szerint még 
ma is minden viszonyokban, minden időszakban helyt áll. 
Az elősorolt gyakran meglepöleg összevágó bölcseletekben már 
észrevehető azon széles tévelygési ú t , mellyen az ó-kor nemzetei-
nek némelly bölcsei elindultak, kiket a' jelenkorban is sokan utá-
nozván, az illy jelenetnek okát tovább fürkészni nem leend érdektelen. 
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Ma igen sokan tanítják ós hiszik, hogy az emberiség' első böl-
csőjét tudatlanság, sötétség 's merő állatiság környezék, mely-
lyekböl lassan fejledezett ki emberibb, öneszméletü állapotra: ez ál-
lítmányt a' vad népcsoportok1 jelen életmódjokra utalással és azon 
észrevétellel támogatják, hogy a' műveltebb nemzetek' ősei is egykor 
gyermekies állapotban éltek. 
Úgy de e' tanítmánynak, melly a' dolog' felületes ismeretéből 
foly ki, fennyen ellentmondnak az ész, a' tényleges vallások, a' histó-
ria és régiségtan, s mindazon bölcsek, kik az istenség' természeté-
ről mélyebben gondolkodtak és irtak, mint Mózses, Confiiez , Plato 
és mások. A' keresztyén vallás' egész szelleme, inellynek befolyása 
alatt nőtt nagygyá Európa, 's melly észrevehetlen edzi meg az em-
beri értelmet, abban központosul, hogy az ember és világ a' bölcs 
isten' teremtése, az első emberek ártatlanságban éltek, és csak az-
után romlottak meg; hogy szabadságukkal visszaéltek, tehát önokoz-
ta nyomorokba keverték magokat, mellyeknek következtében az 
erény és tudalom' irányában mind inkább inkább alásülyedtek. 
Ezeu alásülyedésre vonatkoznak a' fönnebb már közlött óvilági 
gnómok a' nemzedékek' elfajulásáról, ezt bizonyítják a' pogány né-
pek' fenmaradt hagyományai az arany időszakról ; a' paradicsom-
ról, mint az első boldog lakhelyről, mellyről való emlékekkel télvék 
a' keleti irodalmak. De magával a' józan észszel sem férhet az sem-
mikép öszve, hogy isten'kezéből romlott és buta állapotban jött volna 
létre az okos emberi lény, a' mit Plato már félre vetett 's hihetetlennek 
vall; és ha mélyebben tekintünk az emberiség' ős történeteibe is, úgy 
találjuk, hogy a' schamanismus, melly a'buta népek' első természeti 
vallása, csak későbbi fejleménye volt az alásülyedésnek, mert a' histó-
riai utalványok szerint a' monismus vagyis az egy fö istenségről va-
ló eszme lengé át kezdetben a' tényleges vallásokat, a' mi egyedül 
képes az érintett hamis állítrnányt megezáfolni; és csak azután, hogy 
az egy istenségről való eszme emberi önzés által meghoinályosúlt, 
következtek be a' babonás előítéletek, a' tudatlan köznép' leigázása, 
a mesterkélt szóvirágos bölcseletek, mellyekkel magokat bámultat-
ták a' secták' alapitói. 
Ez volt a' dolgok' igaz folyama, 's igy lesz ez mindig, vala-
hányszor az erény' ösvényéről letérnek az emberek, hogy magoka 
bálványoztassák a' helyett , hogy isten után járnának, 's a' tudatla-
nokat azokba visszavezetnék. 
Az egy igaz istenről való tudománynak, melly a' sok-istenséget és 
schamanismust jóval megelőzte, tiszta nyomait mutatja fel a' história. 
Polgárosodott országokban , millyenek voltak hajdan : India, 
Perzsia, Egyiptom, Hellas 's China máig is , monotheismus volt a' 
vallásos hit' alapja. 
Ez utolsóban (Ciiinában) a' régi uralkodók isten' nevében igaz-
gattak, a' monarcha Confiiez' tanítása szerint isten'' képe, kinek isten' 
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akaralja szerint kell igazgatni. Mindjárt a' históriai idő' kezdetében 
feltűnik Jao mint isten'fia, ki alattvalóit úgy tekinti, mint atya gyer-
mekeit. ,,Jao'bölcsesége — irja Neumann — tizenhat dynastiát élt 
keresztül négyezer év' lefolytában, 's minden változások' daczára, 
mellyek Chinában történtek, máig is munkás."1) Hogy a' chinai böl-
csek' könyveiben a' lélek' halhatatlansága az egy fö istennel együtt, 
ki mindent igazgat, későbben is feltűnik, Gablentz' legújabb fordí-
tásából a"9 természet' philOsophiájának mandschu nyelvből világosan 
kitetszik. 2) Elhallgatom, hogy e' chinai Jaot ( = j ó ) és a' zsidók' 
Jehováját nagy tudások egynek veszik, mint Hammer, Abel Remu-
sat, Gabler, Rask, Arndt, Neumann, Bohlen ; hogy Macrobiusban is 
a' fÖ isten' n e v e l A ^ (Saturnal 1. 1. 18); szinte bizonyos Windisch-
mann' mutogatásaiból az is, hogy Pythagoras' számtudománya Chi-
nában is megvolt, nevezetesen a' monas , mint az eredeti lét' vagy 
fővaló' jelképe egyike a' szent alapszámnak. 3) 
Indiában a' brahmai hitnek is kezdetben az egy fö istenség volt 
az alapja, mint azt Colebrooke szakérlöleg a' hindúk' régi szent-
könyveiből bebizonyítá, és Rohr a' hindú köznép" vallásáról érte-
kezvén, bö ismerettel ellátottan irja, hogy az a' praxisban későbben 
fajult el; nem az ma, mint a' szentkönyvek tanítják, mellyekben a' 
monotheismus az istennek lélekben és és igazságban tisztelete ta-
níttatik. 4) 
Millyen volt egykor a' keresztyénnek Jerusálem' vidéke, a' szent-
föld vagy Palaestina, szintollyan volt a' Veda-hitünek a' Ganges-
től áztatott szentföld, a' barna Antilopék' tanyája, hol Brahma ki-
nyilatkoztatta magát szent törvényeiben, mellyek Rig — Yadjoui 
és Samaveda czímü könyvekben foglalvák, és a' szentháromság' 
alakját Brahma, Vischnu és Siva' képzeteiben (Trimurti) eléállítják.5) 
Nemcsak Colebrooke, nemcsak Neumann és Röhr, és Schlegel Frid-
rik tanítják azt, hogy a' hindúk' vallásának alapja monotheismus volt, 
hanem Wilford, Layden, Wilson is hosszasan mutogatják mindezt az 
Asiat. Researches czímü híres folyóiratban (Volum. 1 3 , 1 4 , 15, 
16.), mellyeket Hammer kivonatokra méltatott a' Bécsi Literaturai 
Evkönyvekben. De minthogy minden nemes és szellemi végre is az 
emberek' kezei közt el szokott fajulni : itt is megtörtént ; álbölcsek 
seectákat alapítának , a' pantheismus' minden unclokságait tanítmá-
' ) Nouveau Journal Asiat. Nro 79. lap 50—51. 
2 ) Zei tschr i f t für die Kunde des Morgenlandes. III . B. II . Heft . S. 250 . 
3) Die Philosophie im For tgange der Weltgeschichte. I. Theil. I. Abthl . Bonn, 
1827. lap 228—239 . 
4 ) Asiat. Researches . Volum. VIII. 1. 494. e's Rohrs Kleine Theolog. Schrif ten. 
I. Sammlung. 1841 . a ' VII. szám alatt i é r t ekezés . 
5 ) L. ; ζ Upanischad' k ivonatá t , Ν. Journ . Asiat . Nro 65. 1. 414—437 . Othmar 
Frank ' é r t ekezésé t Siva' képéről a ' bajor acad. Évkönyve iben II. Β. 1. 76Ö. 
és Wiener Jahrbücher der Liter. L. LI. lap. 17—133. 's Neumann a ' 
kelet i l i teraturáról , Ν. Journal . Asiat. Nro 80. 1 .88—89 . 
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nyaikba felvetlek, a'basztok' rút szellemét megörökíték, a' néptö-
megtöl a' tudomány' útját és az irásmesterséget elzárták, liogy tu-
datlanságban nőjön fel, 's hatalmukkal elannyira visszaéltek, hogy 
reformatióra vala szükség, mellyet Vopa és Vasa Déva monismusi 
elveken eszközlöttek is, habár hatásuk olly terjedelmes és világsze-
rü nem lehetett is, mint a' bölcs Schakiamunié, az ismeretes nagy 
reformátoré, ki a' buddhismust oltá be a' brahmanismusba, 's jelen-
leg szinte 300 millió híveket számlál, kik azóta újban az aljasodás' 
martalékai lettek, mert a' reformátor' nagy szelleme idők' mentiben 
álbölcsek' rosz kezelése által rég kiköltözött a' testületből. 
A' perzsa birodalomban a' fövalót nem vala szabad képekben lemá-
solni, vagy róla idomokat adni, mit Numa is követett Plutarch sze-
rint Romában, mert a' teremtés' urát a' lelkes törvényadók és val-
lást alkotók mindenkor kiábrázolhatlannak vallák. Hogy a' perzsa 
nagy birodalomban is az első tiszta hit később vastag babonák'ködé-
be burkoltatott, előadtam a' Mitliráról való értekezésben J) ; és Zer-
duschtnak elő kelle állani, hogy gyökeres javításaival fris életet önt-
sön a' hervadni indult szellemi világba, mellynek jótékonysága Bak-
tria' hegyeiről éjszakra a' káspi, nyugatra a' földközi tengerig kiha-
tott ; sőt Európába is átlövellé töredezett sugárait, 's nem elébb buk-
hatott meg, mig az izlam fegyveres erővel nem fogott kiirtásához, 
's ma a' Gueberekben, ezen India' déli csúcsáig elszórt, munkát ked-
vellö 's jámbor népfajban régi dicsőségének lisztes romjait hagyá fenn. 
Hogy a' Yeda- és Zend-vallást követők, a' régi áriusok egy 
kútfőből meríték a' szent hitet, egy nyelvűek, a' monismusban is 
rokon elvüek voltak : a' sanskrit és zend nyelvek' irányában tett 
ujabbi fölfedezések igazolják. Mi itt — instar omnium — egyenesen 
Burnoufra hivatkozunk, ki szerint Zerduscht a' feltámadást is nyil-
ván tanítá, miről a' parsusoknak úgy is állandó hagyományok van, 
's a' Zendavesta is azt tanúsítja, úgy hogy e' részben a' Zend tudo-
mány elébe vágott a' brahminismusnakis, melly a'jövendő életet csak 
lélekvándorlásban helyhezé, a' mi a' feltámadási hittel össze nem 
tér. 2) 
À' mi Egyiptomot illeti, fel sem lehet tenni e' régi nagy mű-
veltségű országról, mellynek roppant emlékei ma is bámulatot ger-
jesztnek, hogy ott is az egy istenség mint fő való ne tiszteltetett 
volna. Ha Plutarch és Porphyrius meg nem irnák is, hogy Isis' tisz-
teletében kezdetben minden észszerű bakonáktól ment volt, a' fő-
való' tulajdonait különböző megtestesített jelképekben ábrázolák ki, 
mellyek aztán a' tudatlan nép állal valóságoknak vétettek3). Maga a' 
' ) Tudom. Gyűjt . 1840. April . 
3 ) A ' Zend-szövetség ' helyei t összeszedte Burnouf , 's Ant iquet i l ' fordítását k i -
javí tá . N. Journ . Asiat. 1840. Jui l le t . 
3 ) W i t s c h » Aegyipt iaca. 6. 1. 
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saisi templom' jelentős felírása a' megfoghatatlanról igazolja az állí-
tást : „Én vagyok, a' ki volt, van, 's leend, fátyolomat még egy ha-
landó sem fedheté föl." Úgy is van ! valóban sajnálatra méltó az új 
népszerű, mint fellengös philosophia' (popularis et absoluta, amaz 
Broughamban, emez Hegelben lelte fel bajnokát) pöfleszkedése, melly 
az ész által könnyen és tökéletesen megismerhetönek vallja azt, a' 
mi örökre megismerhetetlen és megfoghatatlan leend a' véges el-
mének, melly az isten' természete' és czélja' irányában a' sejditésen 
és hiten tul nem mejiet, a' mit a' philosophiának nyilván ki is kell 
mondani, ha nem akar bűnhődni az istenség' eszméje ellen. 
Hogy a' fövalóról való hit volt az antecedens, 's nem a' termé-
szet' istenítése, mutatja az is, hogy a 'nagy isten' hatalmát a'poéták 
is egy szívvel szájjal dicsérték, mint Homér, Hesiodus, Horácz, 
Virgil s Ovidius. Szent Dávid sem festi erösb ecsettel a' fövaló'(Je-
hova) hatalmát, mint a' mit arról Ilias' 8. könyvében olvasunk. Ju-
piter' erőteljes szavait Olymp' lakóihoz itt közlöm Voss után, mivel 
kezem közt hason hü magyar fordítás nincs : 
Auf wohlan ihr Götter versucht dass ihr all'es erkennet 
Eine goldene Kette befestigend oben am Himmel 
Hängt dann all ihr Götter auch an, und ihr Göttinen alle 
Demnoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 
Zeus den Ordner der Welt, wie sehr ihr ringt in der Arbeit! 
Aber sobald auch mir im Ernst es gefiele zu ziehen 
Selbst mit der Erd' euch zog' ich empor und selbst mit dem Meere 
Und die Kelle darauf und das Felsenhaupt des Olympos 
Bände ich fest, dass scwebend das Weltall hieng in der Höhe ! 
So weit rag' ich vor Göttern Macht so weit vor den Mensche n! 
A' mai vadnemzetek' állapotjára utallás is kevés nyomatékú, ha 
meggondoljuk, hogy azoknak leszármazásukról 's őskori létökről 
majd mitsem tudunk bizonyossággal. Meinicke' méltán magasztalt 
könyve a' déli tenger' vad népeiről hosszas helybeli tapasztalatok-
kal bizonyítja, miszerint Forsíer; állítása alaptalan, hogy a' keresz-
tyén vallás' behozatala által erkölcsteleníttettek volna el az oltani 
népcsapatok, mellyek már fölfedezésekkor is romlott és elvadult ál-
lapotban éltek, mellybe egy sokkal régibb műveltségi korból sülyed-
tek alá *)· 
Az amerikai indiánokról, különösben Mexiko és Peru' ősla-
kosairól, hason véleményt mondott ki az ott fenmaradt egyiptomi 
pyramisokkal vetélkedő régi plasticai müvekről szóltában, mellyek 
egy jobb állapotból későbbi alábbsülyedésöket tanusítják , mikép 
Schlegel Fridrik is az ázsiai hindúk' jelen elbutulásokra vonatkozva 
' ) Die Sűdseevölker und das Christentluun. E ine e thnographische Unte r su -
chung von Carl E. Meinicke. Bresslau , 1844. 
: ) Bayer ische Gel. Anzeigen. 1843. Febr . Nro 13. 
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már korábban megírta : „Dass hier kein Fortschritt von Sinnlichen 
zum Geistigen Statt gefunden." Ο Lélektani vizsgálatok is is oda mu-
tatnak, hogy emberiségünk' kifejtésére nem a' butaságot (stupidi-
tas), hanem inkább a' csodálkozást és bámulást kell alapul fölvenni, 
melly lekötvén érzékeinket a' különbféle eléterjesztések által okúi 
szolgálnak a' további elmélkedésre , 's magunkba visszatérésre. így 
tanítákezt Plato, Aristoteles, Sextus Empyricus, Cicero, Hippokrates, 
Plutarch és mások, kiknek helyeit összeszedte és közié Kopp a' ba-
jor academia Tudományos Jelentéseiben 2). 
Ha az emberiségnek a' teremtőhöz öseredeli viszonyairól méltó 
fogalmára akarunk szert tenni : akkor a' tényleges vallásoknál kell 
megállapodni, mellyek épen az által hogy tények, felül is állnak min-
den philosophián; mert a' bölcselkedés csak addig és annyiban sza-
batos, a' meddig és a' mennyiben igazi tárgyakkal, nem pedig phan-
tomokkal foglalatoskodik. 
Az ó és új-kor' tévelygő bölcseleteire már az illy üres képzel-
mények szolgáltak okúi a' valódi tárgyak' elmellözésével, mellyek 
pedig valamint a' tapasztalati úgy a' bölcseleti és mathematical tudo-
mányokra is egyaránt szükséges alapok, nem nélkülözhetők. Hiszen 
a' tapasztalási tan szükségeskép fölteszi arról, a' mit tárgyal, hogy 
meg is van a természet' országában, a' háromszög' mathesis szerinti 
meghatározása nem is vonja kétségbe annak létét, 's a' háromszög' 
természetének összes törvényszerűségét. így az istenről elmélkedés 
előre fölteszi annak létét, távol sem teremt istent, vagy istenről való 
tudatot. Minden nézlelödés csak az alany' irányából foly ki , hogy 
megismerje : millyen a' tárgy' valósága ; mihelyt más czélból indu-
lunk ki, mitsem bizonyítunk, mert nézlelődéssel nem teremtünk tár-
gyat , hanem gondolatainkat azzal csak szükséges viszonyba hoz-
zuk; valóságos (reális) elömentet nem is eszközölhet hát a' nézle-
lödés, azaz újat nem teremt, hanem csupán eszmei elöhaladást, ínelly-
nél fogva a' kész kiiltárgyat, a' már meglévőt, tisztább , belsőbb és 
öntudatosabb viszonyba állítjuk magunkkal. 
A' vallási bölcseletekkel szinte így van a' dolog: nem szabad 
a' történeti adatokat félre vetni ; különben is a' história mindig felül 
áll a' philosophián, mert az magában foglalja a' bölcseletek' törté-
netét is. 
Vázlataink az ösvilági rokon bölcseletekről, mellyeket Win-
dischmann, Gladisch, Poley's mások' nyomán tettünk, tanuságul 
szolgálnak arra, mikép minden éghajlat, minden időszak némi hasonla-
tosságokat mutat fel az istenről 's vdágról készült természettúli 
észlelödésekben, mellyek azonban szoros összefüggésben nem min-
denkor állnak egymásssal; sőt igen sok esetben más meg más kó-
l ) Indische Bibl iothek. II. B. S. 425. 
Gel. Anzeigen . 1837. Nro 162. 
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rülmények közt fejlődvén ki valamelly bölcseleti rendszer, a' mint 
azt egyik vagy másik nemzet' saját míveltségi állapotja létre hozta, 
magából foly önként hogy, bármi szembeötlők legyenek is a'hason-
latosságok, azokat olly móddal mint azt Gladisch legújabban tette, 
összeskatulyázni nem lehet ; 's nem is bebizonyítható, hogy egyik 
vagy:másik nemzet a' bölcseleti téren müködőleg hason stadiumait 
futotta volna meg a'fejlődésnek, miért Steinhart' alapos észrevéte-
lei Gladisch' állításai felett figyelmünket igénylik, mellyek szerint ö 
sem tagadja ugyan, t iogy a' hasonlatossági tények már magokban 
érdekesek, azt bizonyítók , hogy az emberi lélek egyszer bizonyos 
fogalmakra szert tévén , azokból hason eredményeket következtet; 
azt sem tagadja, hogy a'hellen élet'első fejlődése' kora keleti mag-
vakon alapult, mellyek a' kaszti életben és mysteriumokban mutat-
koztak, de mihelyt azokból a' bölcselkedő lélek kibontakozott, a' gö-
rög philosophia is saját szellemű lett, 's annak menete egészben más, 
volt, mint a' hindúkná!. így például nem áll, hogy Heraklitus' tanja 
egyenesen a' parsisinusból folyt volna ki, mert az csak folytatása 
volt a' jóniai iskola' természettanának, mikép az eleaták' eszmeisé-
ge a' Heraklitus 's jóniai bölcseknek anyagiságnál megállapodását 
föltételezte, a' mi Xenophanest 's követőit többé ki nem elégíté. így 
a' zend tudomány a' hindú vallást fóltételezé, vagyis a' hindúk' val-
lásos életének nemesebb folyadéka volt. 
China és a' pythagoreismus közt is nagy az ellentét. Chinában a' 
legtisztább természeti és családi slatusélet' változliatlan formái által 
megmerevedve maradt kezdetben mindjárt a' nemzet' története; Py-
thagoras ellenben már olly időszakban élt, mikor a' természet' álla-
potján felülemelkedtek a' szabad státusok, mellyeknek ö merész re-
formátora lett, 's a' görög fejlődést a ' józan okosság' örökös törvé-
nyei szerint akará elintézni, 's nem — mint Gladisch állítja — a' 
családi, hanem a' barátság törvényét helyhezé tetőpontul erkölcsi 
tanában. Igaz, hogy meglepő a' chinai és pythagorásí számtudomány 
közti hasonlatosság mind számolási, mind zenészeti mind erkölcsje-
lentési tekintetben ; de az a' számfogalom' állandó természetéből 
folyt ki, melly mindenütt, hol a' tartalom számokban formuláztatik, 
hason eredményekre vezet. A' chinai bölcselkedés gyermekiesen 
gyügyögő volt jegyirásaiban (Yang, Yin, Kua), mellyeknek anyagi 
értelmezésén túl nem emelkedett ; midőn a' pylhagoreusok a' jóniai 
természetiskola' hátán állva, tisztább és lelkiesebb elv után töreked-
tek a' gondolkodás' terén , azért a' számokat is később csak a' szel-
lemi igazságok' jelképeül használták, azoknak magokban semmi fon-
tosságot nem tulajdonítván. 
A' Yedanta 's eleati tanok közti rokonság is inkább csak látszó 
és felületes, mint bensői. Stuhr okszerüleg és gyözöleg megmutatta, 
hogy amaz a' természeti valláshoz szított, 's ha néha azon túlemel-
kedett is, ismét visszaesett abba ; midőn az eleatismus minden hidat 
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elszakgatott, melly a' népvallásra 's természet' anyagias philosophiá-
jához visszavezethetne, a' gondolati tiszta szellemig, mint a' lét és gon-
dolkodás elvéig felhatott, miről a' hinduismus soha magával tisztá-
bán nem volt. Steinhart' ez észrevételére azonban szükség megje-
gyezni, hogy az eleaticusokat korántsem lehet a' jelen divatos, szo-
ros idealismus' hirdetőivel egy osztályba tenni. Ok, a' tudás' bizo-
nyosságát tekintve, némileg kételkedők voltak, a' mint Xenophanes-
röl nyilván is irja Sextus Empyricus, és Cicero , ki csak értette a' 
görög írókat, a'kételkedést mint általánosan jellemző tulajdont a ' régi 
görög bölcseletekben imez szavakban foglalja : „Omnes fere veteres 
in profundo verilatem esse demersam, opínionibus et institutis omnia 
teneri, nihil veritatis relinqui affirmabant." A' mellett Parmenides' 
physicája magában megczáfolja azon csaknem közönséges hitet, mint-
ha az eleaták merő eszmeiségbe merültek volna el, az ö természet-
tana szerint a' tüneményeknek bizonyos meghatározott ismeretére 
eljuthatni, és maga Aristoteles nagy fontosságot tulajdonított Par-
menides' természettanának, elveit szoros vizsgálatra méltatta mi-
ért nem kételkedhetni, hogy ö Xenophanes után egyik fő alkotója 
lévén az eleaták' iskolájának, a' tüneményeknek, mellyeket δοξηι, 
/îçor^ou-nak nevez, legalább viszonlagos bizonyosságot tulajdonított, 
jóllehet azokat az absolut igazsággal (πιςο; λογο;' αμηϊς αληδιι^ς) el-
lentételezi is. 
Egyéb észrevételei Steinhartnak az anaxagorasi υοος és jeho-
váról való tan közti rokonságot illetik, hol szinte hibít az összeha-
sonlítás, mert Anaxagoras erkölcsi tudományról mitsem tanít, mi-
dőn a' zsidó vallás egészben azon épült fel, mellyhez a' sokratismus 
áll legközelebbi viszonyban mind elméleti, mind cselekvői tekintetben. 
A' hindú és görög dialecticusok 's atomicusok közt vont párhu-
zamok is, ez utóbbiaknak a' pantheismusi rendszerből keletkezésök is 
csak félig meddig egyeznek a' valósággal, mert a' fő jellemben is-
mét eltávoznak egymástól2) ; tehát duo cum faciunt unum, non est 
") Artetot. Metaphys. I. 5. Tom. II. I. 648. F . és degener . et corr. 1, 3. T. I , 1. 
389. A. Alexandria Clemens pedig Parmenidesre vonatkozólag i r ja a ' t ü -
nemények ' megismer te tésé rő l : 
Εΐοη i' aidsQwu τε otvúLv τα τ ív αιδέοι παντα 
Σήμα τα. - - - - - - - - -
χ«ι όπττοδεν έζεγ νοντο , . 
'β továbbá : 
ειδήσεις δε και ονοαιον αμφις εχηντοι 
Εν &εν (ψυ 'stb. Stromatol. V. I. 614. I. Láss több más he lye t idézve : Berl. 
J ah rbüche r für wiss. Kritik. October 1836. Nro 62. 
J ) Steilhart : Allg. Litt. Ze i tung 1846. Nro 54. Gladisch' ű jabb könyve : Das 
Mysterium der Aegyptischen Pyramiden etc. Hal le , 1846. Az empedoclesi 
's égyptomi bölcseleti t anok 'ugyanazonosságát tárgyazza. Stei lhart ' e l l en -
észrevételei t i t t -ot t czáfol ja , nevezetesen Pythagorásró l felhozza , hogy a ' 
régibb tanúságok a ' családi, nem pedig a ' barátság alapelv mellet t szólnak. 
Fő figyelmet érdemelnek következő sorai : „Nicht von blosser Aehnl ich-
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idem." De mind ezen itt csak megérintett hiányok mellett is Gladisch' 
könyve a' legtanulságosabb minden könyvek közt, mellyek valaha a' 
bölcseleteket összehasonlító történeti tanban írattak, jóval felülmúlja 
az más versenytársait akár a' kiviteli módot, akár az értelmezést és 
alaposságot tekintve ; a' keleti bölcseletek' kútfők szerinti felvilágo-
sítása még csekélyebb részletekben is igen sokat köszönhet az Író-
nak, ki erőteljes életének épen legszebb részét e' studiumra fordítá 
's a' kitisztázott tények' összehalmozásával annak, ki jövendőben a' 
philosophia' történeUit irandja, valóságos hasznott tett ; mert köny-
vét, ha az egészben megjelen, mellözhetlen kútfővé alakítá. 
Ez úttal az ösvilági bölcseleti tanulmányok' érdekében meg kell 
említnem, Röth Eduárd heidelbergai tanár' sokat ígérő, szinte nagy 
készültségű illy czímü munkáját : Geschichte unserer abendländi-
schen Philosophie. Entwieckelungs-Geschichte unserer speculativen, 
sowohl philosophischen als religiösen Ideen von ihren ersten Anfän-
gen bis auf die Gegenwart. Manheim, 1846., mellyböl az első kötet 
jelent meg az égyiptomi 's zoroasteri vagy perzsa hitvallásról, mint 
a' görög philosophia, zsidó-keresztyén eszmei körök' sarkalatos alap-
zatjairól. Az iró korán ösztönt kapva a' bölcseleti történetek körüli 
búvárkodásra, harmincz éves korában Párizsba mene, hol négy évet 
fordított a' keleti nyelvek 's kútfőkkel megismerkedésre, néhány 
évet fordított azon felül a' jókor megkezdett 's mindegyre azután is 
szaporított anyaghalmaz' feldolgozására, mellynek gyümölcsét mun-
kája' első kötetében bemutatá. Álláspontja sajátszerű,'s a'Gladisché-
tól annyiban eltérő, hogy a' bölcseleti történetek' ideologiai schema-
tismusával nem bajlódik, szorosan a' helyzeteknél, a' bölcseleti tan 
és hit' fejleményeinek mozzanásainál (momenta) marad, úgy mint 
azokat a' kútfők tartalmazzák. Egy részről az áriusok, más részről az 
egyiptomiak' hittudománya — mindenik önállásu és saját modorban 
kiképezve, a' két fötényezők, mellyek nyugati Ázsiára különösben a' 
Schemtöl származott népfajokra befolyással voltak, az áriusok éjsza-
ki Ázsiából költöztek le közép Ázsiába , egy részök az Indus vízig 
hatott, az indusok' 's baktrusok'rokonságát a' sanskrit és zend nyelv' 
rokonságából helyesen következteti, majd Egyiptom és Perzsia 
hadi érintkezésbejöve egymással, hódítás, telepítés 's kereskedési 
viszonyoknál fogva a' hittudomány is módosult, tovább fejlett, az al-
kalmazások által a' hasonlatosságokra is út nyittatott fel. A' pelasgi 
ke i t oder Analogie ist die R e d e , sondern von wi rk l i che r Dieselbigkeitur 
dass die Wel tans ich ten , we lche bei den morgenländischen Völkern die Form 
der göttl ichen Offenbarung und rel igiösen Vorstel lung haben , von den he l -
lenischen Philosophen in der Form der Philosophie mit hellenischer Kla r -
heit des Geistes en twicke l t sind. Die Erkenn tn i s se selbst sind dieselbigen, 
aber die Form ist v e r s c h i e d e n , indem sie in Hellas eben in der w i s sen -
schaft l ichen Verk lä rung und mit dem vollen Gepräge des f re ien hel leni -
schen Geistes w iede rgeboren w o r d e n . " 
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földre kezdetben az áriusok vagy régi perzsák' hittudománya volt be-
folyással, azt az egyiptomi vált í fel, a' hellenek uralkodásra jővén a' 
két elemet készen találták a' néptömegben, melly azokat ápolta, 
mellynek kezei közt regényes alakokká váltak az isteni erők, mivel 
állandó papi kasztok a' hittan fölött többé nem őrködtek. A'görög my-
thologie' középpontját már az illy köznépies regék tették , a' phan-
tasia' szüleményei, mellyekkel a' hellen bölcselök meg nem eléged-
hetvén, a' külhoni nézlelödési útra visszatértek, 's azon a' tudvalévő 
sajátszerű bölcseleti rendszereiket lépcsőről lépcsőre tovább fejlesz-
tették. Mind Roth, mind Gladisch a' bölcseletek' történeti tudomá-
nyát jóval elébb vitték az általok nagyszerűen megkezdett munkák' 
folytatványaiban. Mit fognak még adni, most megmondani nem le-
het ; de mutatványaikból bizton lehet reményleni, hogy ha szeren-
csésen bevégzik megkezdett dolgozatjaikat, azok köz tudományos-
ságunknak valóságos nyereségei leendenek, mert egyik a' másikat 
kiegészítvén az ösvilági bölcseletek' egére új fénysugárokat lövellnek, 
mellyeket eddig csak kevés szem, az is töredezetten látott, mivel az 
öszves felfogás a' kútfők' öszves használatát föltételezi, az pedig több 
egyes, hason készültségü erők által eszközölhető, mellyeket őszinte 
tisztelnünk 's megbecsülnünk kell, mivel egész életük' fáradalmai 
oda czélozvák, hogy a' szellemiség diadalt üljön a' homályon és tu-
datlanságon. 
E z e n előadást köve t t e 
CSATSKO IMRE l e v . tag 
a ' gonoszság és vétkességről; mellynek első része ez: 
Ki a' büntetőjog' mai állapotját ismeri 's tudja, milly számos tu-
dósok és törvényhozók igyekeztek a'gonoszság' és vétkesség' fogal-
mát meghatározni, merészséggel határos vállalatnak tarthatná a' go-
noszság és vétkességről értekezni valami újat mondani akaró szán-
dékkal, fölösleges szószaporításnnk pedig a' nélkül. De az eszmék' or-
szágában nincsenek határok , 's épen mind a' jogtudók , mind tör-
vényhozók' részéröli igyekezet ezen említett fogalmakat meghatá-
rozni arra mutat, hogy azok még nincsenek kétségtelenül megálla-
pítva : küzdelmek az ellenkező vélemények a' nélkül, hogy valamely-
lyik köz elismeréssel dicsekedhetnék,'s az e'részben mutatkozó ho-
mályt és kétséget távolítani képes volna. Pedig nagy, ha nem leg-
nagyobb fontosságúak e' fogalmak a' büntetőjog' körében, mert azo-
kon alapul a' bűnösség' fogalma, a' büntethetés' tehetsége, vagy 
lehetlensége. 
Nincsenek tehát 's mind a' tudomány, mind az emberiség' érde-
kében nem is lehetnek még zárva az e' fogalmak iránti vitatkozá-
soknak iratai; 's mert természet-parancsolta kötelessége mindenki-
nek, tehetsége szerint az igaznak fölfedezésén, vagy legalább bővebb 
kifejtésén, terjesztésén működni : reménylem, nem fogok vakmerő-
ségről vádoltatni, ha olly jeles tudósok' nyomán, mint e' tárgy körül 
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már számosan nyilvánították nézeteiket, igyekvendem igénytelen 
nézeteimet a' gonoszságról és vétkességről előadni ; reménylvén ezt 
mint magyar azért is, mert ebbeli értekezéseknek bőségében épen 
nem vagyunk, mi miatt ha a' bünjog-tudománynak mai művelt-
ségi fokát tekintve, valami ujat nem mondandok is, talán fog ér-
tekezésemben találtatni olly, mi a 'magyar bünjogtudomány'terje-
delmét és' kifejlését tekintve figyelmet ébresztő's további eszme-
cserére alkalmúl szolgáló lehet. 
Nehogy azonbln a' bünjogtudomány' tág mezején iránytalanúl 
tévedezzem , és hogy a'gonoszság és vétkesség' fogalma iránti kér-
désnek állását megismertessem, két jeles , de a' kitűzött tárgy körüli 
nézeteikben egymástól eltérő német bünjogtudósnak értekezéseit fo-
gom főtételeikben előadni, 'sezek után tulajdon nézeteimet a' go-
noszság- és vétkességről megemlíteni. 
Az említett két jogtudós' egyike Kitka, ki az: Archiv des Cri-
minalrechts-nek 1835-dil^i folyamában illy czímü értekezést közlött: 
Beitrag zur naehehrn Erörterung über die Frage : Ob es zweckmäss-
ig sey, den Begriff des bösen Vorsatzes in den Strafgesetz-Büchern 
festzustellen; a' másik Birnbaum, kinek szinte az Archiv des Crim.-
Rechtsnek 1837-ki folyamában illy czímü értekezése van : Beitrag 
zur Erörterung der Frage, ob Strafgesetzbücher keine allgemeinen 
Bestimmungen in Hinsicht auf bösen Vorsatz enthalten sollen, mit 
Rüchsicht auf die Abhandlung Nro IX. im Stück 2 , Jahrgang 1835 
des Archivs, mi Ki lkának említett értekezése. — Kitka? értekezésé-
nek fő tárgya ugyanama' kérdés : czélszerü-e a' gonosz szándéknak 
fogalmát büntörvény-könyvben megállapítani ? de e'kérdésnek meg-
oldása közben természetesen a' rosz szándék, azaz : gonoszság' és 
vétkesség' fogalmainak elemezésére és bírálatára vezettetik ; 's mert 
Birnbaum értekezése Kitkaéra vonatkozik, ebben ö is szinte a' go-
noszság, vétkesség' fogalmait tárgyalja, 's azokróli nézeteit adja elő. 
Kilka röviden megérintvén a' régibb 's újabb büntörvényho-
zásoknak eljárását, miszerint azok a' gonosz szándék' (böser Vor-
satz) fogalmának megállapítását mellőzik, az újabbak pedig kevés ki-
vétellel azt adni igyekeznek, mit ö azonban egyedül ama' tökélyi 
különbségnek tulajdonít, mi a' régibb 's újabb büntörvényhozások-
ban mutatkozik; czélszerübbnek állítja, a' gonosz szándék' határoz-
ványát büntörvénykönyvben általában nem adni, de nem különösen 
az ollyanban, melly szerint esküdtek itélendnek,kik midőn a'bűnöst 
vagy nem bűnöst kimondják, egyszersmind a' gonosz szándékról is 
határoznak. Lehetségesnek megengedi ugyan az ellenvetést, hogy 
a' gonoszságnak határozványát törvénykönyvben nem adni, veszé-
lyes lehet a' bírói önkénynek elharapózhatása miattt, és hogy vala-
mint a' bűnnek tárgyi, úgy alanyi kellékeit is szükség a' törvény-
könyvben meghatározni. Azonban ez ok nem dönt, mert véleménye 
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szerint a' gonosz szándéknak határozványát adni lehetetlen s az e' 
körüli igyekezet fölösleges vagy veszélyes. 
Lehetlennek állítja a' gonosz szándék' határozványát adni, mert 
a' gonosz szándék' fogalma adatott, nem készített; belső , nem külső 
cselekvőség, tehát külérzékekkel fel nem fogható, egyes jegyei sza-
vakba alig, vagy épen nem foglalhatók. A' gonosz szándék' fogalma 
egyszerű, mit elemezni nem lehet, valamint nem a' többi egyszerű, 
például : szín, tudás, képzelés, cselekvőség' fogalmait sem. Ha mégis 
a' gonosz szándék' fogalmát meghatározni akarjuk, abba vagy több 
vagy kevesebb jegyeket veendünk fel, vagy pedig csak ugyanazt 
mondandjuk más szókkal, mit a' gonosz szándékú szavak már magok 
jelentenek, miszerint a' meghatározandó ct' hatdrozvdnyban foglal-
tatnék, és végre is a' bírónak kellene elhatározni : van-e valóban 
gonosz szándék jelen. 
A' gonosz szándék' fogalmához nem szükség a' sérelem1 oko-
zása; mert vannak bűnök, miknél sérelemről szó nem lehet, mint a' 
sodoinaiság, a' természet elleni közösülés' egyéb bűnei, 's lia ez 
esetekben is sérelmet tartalmazó gonosz szándék kívántatik a' bün-
tethetésre, kénytelen leend bíró azt költeni, hogy azok álfal az álla-
dalom sértetett meg. E' szerint nem teljesíti Kitka"a' poroszországi 
Allgemeines LandrechV 2-dik része, 2ü-dik czíme, 26-dik §-ában 
előadott fogalmát a' gonosz szándéknak, mert· az sérelmet kíván a' 
gonosz szándékhoz; de még azért sem, mert a' vorsetzlich szót az 
absichtlich-hel igyekszik magyarázni, pedig azok az ö állítása szerint 
azonos kifejezések. 
Szinte nem szükség a' gonosz szándékhoz, hogy a' bűn' létesí-
tése legyen a' bűnösnek czélja, mert példáúl : tolvajnak czélja lehet 
a ' lopott pénzzel adósságát fizetni; rablónak, a' rablott jószággal 
szegény atyját segíteni, melly esetekben az elkövetett bün csak esz-
köz más czélra. Hibás az is , ha a' gonosz szándékhoz kívántatik 
tudat a' cselekedet' jogellenisége- és büntethetőségéről, mert meg-
lehet, hogy bűnös, tudata és meggyőződése szerint az elkövetett bűnt 
érdemesnek tartotta , például : lopott, hogy szegényekkel jót tehes-
sen, mikor az említett fogalmazásnál fogva öt gonosz szándékról 
vádolni nem lehetne. Helyeselni tehát nem lehet a' bajor büntör-
vénykönyvnek 39-dik czikkében adatott fogalmát a' gonosz szán-
déknak, mert abban kívántatik, hogy cselekvő a' bűnt , mint czélt, 
akarta, 's egyszersmind az akaratnak jogelleniségét és büntethető-
ségét tudta legyen. 
Dicsérettel említi az ausztriai 1803-ki büntörvénykönyvnek 
I. R. l - s ö § - s á b a n adott fogalmát a'gonosz szándéknak, miben mégis 
a' teljes határozottság hiányzik , 's a' j egy , hogy a' bűnnel kapcsolt 
rosz szándékolt legyen, minden bűnre különösen a' 123-dik §-ban 
foglalt agyonütésre (Todtschlag), 's némi paráználkodása esetekre 
nem alkalmazható; mert agyonütésnél a' 123-dik §. szerint nem 
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szándékoltatik a' halál, valamint a' paráználkodási eseteknél is szán-
dék a' testikéj' kielégítésére irányzik. 
A' felejthetlen (jenialis Feuerbachnak, mint Iíitka őt helyesen 
jellemzi, határozványát (Lehrbuch des gemeinen in Deutschland 
gültigen peinlichen Rechtes, §. 54.) is hibásnak állítja, mert abban 
a ) jogsérelmet kíván; pedig vannak bűnök, mik jogsérelmet nem fog-
lalnak magokban, mint a' bestialitás, és erkölcstelenség elleni más 
bűnök, példáúl káromkodás ; 6) tudatot a' cselekedet törvényelleni-
ségéröl, levén büntörvény által tiltott erkölcstelen cselekedetek, mik 
büntettetnek; ha nei$ tudjuk is, hogy azok alkotott törvényben tilt-
vák, így : ha atya leányával tudva közösül. Hibául tulajdonítja Kítka 
Feuerbachnak a' gonosz szándék' határozványában azt is , hogy az 
akaratot a' kívánó tehetséggel egy értelemben veszi, holott a' kivánó 
tehetség csak lehetségi alapja az akaratnak, mi már cselekvőséget 
tesz föl. Hogy hiba jogsérelmet, mint czélt kívánni a' gonosz szán-
dékhoz, már fönnebb mondatott. 
Az előadottak szerint nem helyesli Grolmannak (Crim. Rechts-
Wissensch. 46-dik §-ban) gonosz szándékróli határozványát, mert 
abban jogsérelmet, mint szándoklott czélt kiván. 
Még jobban megszoríttatik a' gonosz szándék' fogalma, ha ahhoz, 
mint Gambmi (Observazioni supra alcuna massima di legislazione pe-
nale), Fiiangieri (Scienza della legislazione T. 4. p. 139. és 141), 
Van Pelt (Neues Archiv des Crim.-Rechts Β. II. S. 321) akaratot 
a' törvényt áthágni kívánunk. Illy akaratja a' bűnösnek nincsen, in-
kább óhajtja, hogy a' törvény ne is léteznék; akaratja rendesen más 
czélra irányzott ; kivételnek van helye, midőn a' gonosztevő da-
czol a' törvénynyel. 
Régibb criminalisták a' gonosz szándékhoz akaratot kárt okoz-
ni kívántak , mi azonban csak külső , nem lényeges jegye a' gonosz 
szándéknak; sok bűnnél nem is gondolható, péld. paráználkodási ose-
teknél, és mert nincs mindig jelen ott is , hol a' csekedetböl kár kö-
vetkezett, a' bűnösnek más lehetvén szándéka, mint lopás- rablásnál 
már említtetett, gyujtogatásnál pedig a' tüzlángoni öröm. 
Ha tehát sem a' törvényhozásnak, sem a' tudománynak nem 
sikerült, de a' mondottak szerint nem is sikerülhet a' gonoszság-
nak határozványát adni, az okosság javasolja ebbeli igyekezettel 
felhagyni ; mert minden igyekezetünk mellett a' gonosz szándéknak 
körét tágabbra vagy szűkebbre szabjuk, legjobb esetben is csak azt 
mondjuk, más szavakkal, mit a' gonosz szándék jelent. A' bíró, úgy 
mint minden elfogulatlan józan eszű ember fogja megítélhetni, váj-
jon valaki életét más'gonoszsága, vétkessége, vagy csupa eset által 
vesztette-e el; 's ott is, hol gonosz szándéknak fogalma törvényben a -
datott, minden egyes esetben a' bíró fogja elitélni, van-e gonosz szán-
dék jelen. — Szinte nem szükség megemlíteni ama' körülményeket, 
mik gonosz szándékot kizárnak, mint : eset, vétkesség, a' cselekedet' 
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eredményeinek tudatlansága, teljes részegség ; mert mindenki tudja, 
hogy e' körülmények mint a' gonosz szándékkal ellenkezők, ezt ki-
rekesztik, 's a' bíró ez állapotoknak fogalmait úgy fogja magának 
képzelhetni, mint a' gonoszságét. Csak azok határoztassanak meg a' 
törvényben, mik kétségesek, mint a' gonoszságul betudhatásra meg-
kívántató életkor. 
Azonban a' bűnöknek fogalmait adni, azoknak tárgyi kellékeit 
törvényben meghatározni szükséges, mert némelly bűnök között, 
mint lopás, rablás , kicsikarás , veszélyes fenyegetés slb, nagy ha-
sonlóság létezik, miért meggyőződhetnek, hogy azokat bíró egymás-
tól megkülönböztetni nem tudván, különböző esetekről egyenlő, 
egyenlőkről pedig különbozőleg Ítéljen. De törvényhozó a' bűnök-
nek körét több vagy kevesebb jegyek által tágíthatja, szűkítheti, 
mit a 'gonosz szándéknál nem tehet, annak belső lényege mindig 
ugyanaz levén. 
A' vétkesség mi legyen, szinte mindenki tudja, de azt megha-
tározni majd olly nehéz, mint a' gonosz szándékot ; mert azonban 
nem minden vétkességi tettek büntetendők, legalább pontosan elő-
adni kell törvényben azon eseteket, mikben vétkesség miatt bün-
tetni lehessen. 
Vannak ugyan a' bűntettel kapcsolt körülmények, mikből a' go-
noszságot következtetni lehet, dejobb, ezeket törvényben nem adni 
elő ; mert vagy nem teszik a' bírót okosabbá, vagy csak akadályoz-
zák eljárásában ; valamint tehát a' bíróra hagytuk megítélését annak, 
mi a' gonosz szándék, hagyjuk rá annak megítélését is , vájjon a' 
bűnesettel kapcsolt körülményekből lehet-e gonoszságot következ-
tetni, vagy sem. 
Előadja a' porosz Criminal-Ordnung' 369. §-sának rendeletét, 
mi szerint a' gonosz szándéknak bizonyítására elegendő , ha bűnös 
törvényelleni tettet tudattal vitt véghez; mire azt mondja Kitka, hogy 
a' tudat' jelenlétét is bebizonyítani kell, 's ha az bebizonyítva van, 
akkor a' gonosz szándék már szinte bizonyos. Helytelennek mondja 
a' bajor büntörvénykönyvnek 41-dik czikke szerint feltenni, hogy a' 
cselekvő a' nagyobb sérelmet akarta, midőn cselekedetéből külön 
fokú sérelmek támadhatnak; mert inkább az ellenkezőt kell felten-
ni amaz elv szerint : in dubio reus absolvendus est ; kétséges esetben 
a' gyanús felmentendő. Illy feltevést az ausztriai büntörvénykönyv 
I : 1-sö §-sa bölcsen elkerült, és bíróra hagyja a' körülményekből 
megítélni, van-e gonoszság jelen. 
Tagadja a' dolus indirectus' lételét, 's azt a' törvénykönyvben 
elfogadni veszélyesnek állítja. 
Végül mondja, hogy a' bünjogban majd mindig csak valószínű-
séggel kell megelégednünk, különösen akkor, midőn vádlott a' bűnt 
tagadja. 
Birnbaum, ki Kitka értekezését igen érdekesnek 's érdemesnek 
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vallja, terjedelmes, de nem a1 legnagyobb logical renddel és felfog-
hatósággal irott értekezésének, Kitka' állításait, és kitűzött tárgyun-
kat közelebb illető észrevételei következők : 
Egy fogalmat sem lehet, magában tekintve azt, külső érzékek-
kel felfogni; de az , mi a' fogalmat okozza, lehet belcselekvöséghez 
tartozó, vagy kiilérzékekkel felfogható ; lehet fogalmat szavak által 
külérzékekkel felfoghatóvá tenni, 's a' fogalom valamint a' szó le-
het vagy adatott, vagy készült. 
Ámbár a' gonosz szándék belcselekvöséghez tartozó, mégsem 
következik, hogy az,adatott fogalom; és figyelmet érdemel az, hogy 
a' gonosz szándék minden belsősége mellett az ember' külső cselek-
vősége által nyilvánúl. Ha az adatott, vagyis belsőséget jelelő fogalmat 
igen nehéz, sőt gyakran lehetetlen volna meghatározni : akkor any-
nyi psycholognak igyekezetét, a' szellem' jeleneteit és a' lélek' te-
hetségeit határozványba foglalni, haszontalannak kellene nyilváníta-
nunk. 
De nemcsak a' belcselekvöséghez valókat, hanem külső tárgyak-
nak fogalmait sem lehet mindig meghatározni, mint a' fehérnek, fe-
ketének, minek mégis Kilka' állítmánya szerint lehetségesnek kellene 
lenni, mert azok külérzékekkel felfogható tárgyak. Gonosz szándék' 
fogalma nem egyszerű, mert benne foglaltatik a' szándék' gonosz 
fogalma, mik egymástól külön vált, független fogalmak, mi kitetszik 
abból, hogy nem minden szándék rosz. 
Az, hogy a' meghatározandó t. i. a' gonosz szándék határoz-
ványában foglaltatik, nem sokat jelent ; mert kelléke a' határozvány-
nak, hogy abban a' meghatározandó benfoglaltassék, csakhogy ér-
telmesebb szavakkal mondjuk azt, mi a' meghatározandó. 
Az Absicht és Vorsatz szókat illetőleg megjegyzi Birnbaum, 
hogy azok nem vétetnek mindig egy értelemben; miért szükséges-
nek véli a' törvényben kimondatni, hogy azok egy értelemben vé-
tetnek, mi után a' törvényhozó magával következetes maradjon. 
A' bajor büntörvénykönyvben lévő határozványának Kitkátóli 
bírálatát illetőleg, megjegyzi Birnbaum, hogy Kitka magával ellen-
kezésbe jött, midőn a' büntethetőség Strafbarkeit szót ellenkező ér-
telemben vette az érdemessel verdienstlich-hel, holott a' bajor bün-
törvénykönyvben mondatik, hogy itt az értetik, mi polgári büntetés 
alatt tiltva van, nem pedig mi erkölcsi vagy vallási törvényekkel el-
lenkezik ; és maga Kitka is értekezésében a' büntethetőség Straf-
barkeit szót illy értelemben vette ott , hol e' határozványt Feuer-
bach'határozványának utóbbi részével egyértelműnek mondja. 
Feuerbach' határozványára nézve Birnbaumnak az észrevétele, 
hogy ez csak azt állítja : elhatározásunk' jogelleniségének tudata 
nélkül, jog elleni szándék nem lehetséges; és mellesleg érinti, hogy 
az alkotott törvény által kimondott büntethetőségnek tudata nélkül 
bűnös szándékot feltenni nem lehet. Kitka' az állítását illetőleg, mi-
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szerint a 'bűnöknek tárgyi, külső kellékeit szükséges törvényben 
meghatározni, Birnbaum megjegyzi, hogy vannak bűnök, mikhez a' 
külsőn kivül valami belső is kívántatik, mint a' lopásnál a' különös 
lopási szándék, gyilkosságnál a' meggondoltsággal párosultjszándék, 
mást életétől megfosztani ; ha tehát azt, mi belső, meghatározni nem 
lehet : akkor az illy bűnöknek fogalmait sem lehetne adni. 'S aztán, 
ha a' gonosz szándéknak határozványát nem lehet adni azért , mert 
abban ollymi foglaltatik, mit más szavakkal értelmesebben mondani 
vagy tovább elemezni nem lehet, akkor sok bűnnek fogalmát adni 
felesleges, mert azoknak mngnevezésénél, példáúl : lopás, csalás, 
mindenki tudja, mit értsen, és más szavakkal világosabban mondani 
lehetetlen; de némelly bűn' fogalmában találtatik olly jegy, mit to -
vább nem elemezhetni, mint lopásnál az eltulajdonítás. Birnbaum a' 
bűnök' természetéből alakított tudományos határozványokat bűn-
törvénykönyvben előadni nem ajánlja. 
A' gonosz szándék' meghatározása' sikeretlenségének okát ab-
ban helyezi, hogy a' büntörvényhozások az iránt : miféle cseleke-
deteket tiltsanak büntetés' fenyegetése alatt, különféle nézetből in-
dúltak; mert ha egyedül jogsérelmeket akarnak büntetni, akkor a' 
gonosz szándék' fogalmába a' jogsérelemnek tudatát kell feglalni, 
mikor ez a' törvényhozás' szellemével megegyező 's czéljának meg-
felelő leend; de ekkor a' vérfertőzést gonosz szándékúi beszámíta-
ni nem lehetend, mert az jogsérelmet nem foglal magában , miért 
némelly újabb törvényhozások a' vérfertőzést a' bűnök' sorából ki is 
hagyták. Ha pedig törvényhozás a' jogsérelmeken kivül némelly er-
kölcstelen és vallástalan cselekedeteket is a' bűnök' körébe von: ek-
kor a' gonosz szándékhoz jogsérelemnek tudatát kivánni elegendő 
nem leend, mit ha tennénk, a'gonosz szándék'fogalmát szűkebb kör-
re szorítanók, mint a' bűné, miért az az illy törvényhozásnak szel-
leme szerinti minden bűnre alkalmazható nem volna. Ez azonban 
hibáúl a' rosz határozványt adó törvényhozónak volna tulajdonítandó. 
E' nehézség' elhárítása' tekintetéből javasolja Birnbaum, hogy 
büntörvények czélúl vegyék olly javak' sérelmeinek büntetését, 
miket biztosítani az álladalomnak rendeltetése. Ez alapnézetből 
indúlván az erkölcstelen tettek is büntethetők, mert ellenkezők a' 
közjóval, és sértik a' népnek erkölcsi érzetét, mit védeni az álloda-
lom' tisztéhez tartozik. Ezt lehet mondani a' vallás elleni cselekede-
tekről is, mert a' vallás, 's annak követői szinte az állodalom' védel-
me alatt állanak. 
Záradékul mondja Birnbaum : a' gonosz szándék' határozványa, 
azt magában tekintve, nem lehetlen, és bizonyos feltételek mellett, 
az nem fölösleges a' törvénykönyvben. Lehetlen a' gonosz szán-
déknak minden bűnökre kiterjeszthető fogalmát adni olly büntör-
vénykönyvben, miben különbféle alap szerint határoztatnak meg a ' 
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büntetendő cselekedetek, 's ez oka, hogy a' gonosz szándék' hatá-
rozványai legtöbb újabb törvénykönyvben czéliránytalanoknak lát-
szanak, mert azok a' büntethetési kitűzött alaptól eltérnek. A' 
gonoszság' fogalmának meghatározásánál figyelni kell a' büntetendő 
tettek' különbségére, különösen midőn az ok kárt okozhatnak ; mert 
a' törvény vagy egyenesen a' kárt tiltja, vagy a' tet tet , miből a' kár 
támadhat ; mint megölés, sebesítés , álkulcs-készítés. 
Ha törvényhozó a' gonoszsággal nagyobb büntetést kapcsol 
össze, vagy kimondja, hogy gonoszság' hiányában gyalázó büntetés 
ne rendeltessék: ekkor Szükségesnek látszik közelebbről meghatá-
rozni : miféle gonosz szándék kívántatik arra, hogy a' nagyobb vagy 
gyalázó büntetés bekövetkezhessék ; megtörténhetvén egyébként, 
hogy szabály' hiánya miatt bíró ott is gonoszságért büntessen , hol 
csak vétkesség van jelen. A' gonoszság' határozványának szüksége 
jobban mutatkozik ott , hol olly cselekedet tiltatik, mi magában sem 
erkölcs-,sem vallástalan, sem sértő; mint fegyver-készítés. 
A' büntethetőség' tudatának hiánya akkor vezetne büntetlen-
ségre, ha kimondva volna, hogy csak azt lehet büntetni, mi törvény-
ben tiltva van ; tehát hol természeti bűnök elfogadva nincsenek. Illy 
rendszernél nem lehet büntetni, ha vádlott a' törvényt nem ismeri, mit 
neki keilend bebizonyítani ; mert bíró fölteszi, hogy a' kihirdetett 
törvényt ismerte, azt a' hirdetés után ismerhetvén is. Miután meg-
jegyezném , hogy Birnbaum terjedelmes értekezése' folytán, a' go-
noszságnak sem kellékeit nem fejtegette , sem annak határozványát 
nem adta : legyen szabad az eddig előadottakra némelly észrevételt 
tennem. Kitkának amaz állítását illetőleg, hogy a' gonosz szándék' 
fogalma egyszerű, 's azért nem elmellözhetö, megjegyeznünk kell, 
hogy a' fogalmak' egyszerűsége gyakran csak viszonylagos, t. i. 
elemező tehetségünkre nézve; mi tehát egynél egyszerűnek látszik, 
az másnál nem mindig az ; mi egyszerűnek, tehát jegyeire fel nem 
elemezhetönek látszik ma, megszűnhet az lenni később a'tudomány' 
haladtával. Példa a' testek' elemei, mellyek mikép szűntek és szapo-
rodtak a' természeti tudományok' haladtával, mindenki tudja. 
Hogy a' jogtudományban még némi homályosságok léteznek, 
azt vagy annak tulajdoníthatni, hogy a' bölcselet szükséges kapcso-
latba a'jogtudománynyal még nem jutott, vagy a' bölcselet által 
kifejtett igazságoknak szükségelt befolyása a' jogtudományba mind-
eddig nem engedtetett. Pedig, valamint eddig, úgy ezután, a' bölcse-
let' világánál haladhat a' jogtudomány is óhajtott tökélye felé. 
Arra nézve, hogy bűnösnek nem czélja a' bűn' létesítése, ha-
nem más valami, figyelembe kell venni, hogy bűnesetekben is több 
czélok lehetnek jelen, mint fö és mellék , közvetetlen és közvetett; 
miszerint meglehet, hogy tolvajnak fö és közvetett czélja volt a' 
lopott pénzzel adósságát fizetni, de mellék, közelebbi czélja a' lopás 
volt, ha mégis neki azt gonosz szándékúi tulajdoníthatni. 
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Nemcsak a' bűnnek tárgyi, hanem alanyi kellékeit is meg kell 
határozni a' törvényben , mert ezek is bizonytalanok, mint belsők 
nehezebben felfoghatók, 's épen azért a' bírói elitélésnél zavart és 
eltéréseket okozhatnak, miszerint hasonló esetekben ugyanegy, de 
még inkább több birák majd gonoszságot, majd vétkességet állítand-
nak jelen lenni. Ha tehát a'gonoszság' fogalma tökéletesen meg nem 
határozható is, szükség mégis jegyeit kifejteni ,· szavakba foglalni, 's 
azt lehetőleg körülírni; 's épen az a'tudomány' feladata, hogy a' mit 
homályosan sejtünk, annak jegyeit fölfedezze, egybefoglalja,'s így vi-
lágos tudatunkra hozza. Veszélyes bizonytalanságot okozna, illy fon-
tos tárgynak fogalmazását vagy legalább fő kellékeinek meghatáro-
zását mulasztván, minden lítba-igazítás, felvilágosítás nélkül az olly 
különböző felfogású, itéletü, tudomány és tapasztalatú bírákra, vagy 
esküdtekre hagyni annakeldöntését: mikor vélnek jelenlenni gonosz-
ságot, mikor nem. 
A' tudomány közvetlen vezetője az emberiségnek az eszmék' 
országában, 's mert eszmék szerint intézi ember cselekvőségét, 
kalauza az az emberiségnek a' gyakorlati életben. He tehát megen-
gednök is, hogy törvényben a' gonoszságnak határozványát adni 
fölösleges, a' tudományt mégis kötelességétől fel nem menthetjük, a' 
gonoszságnak jegyeit kifejteni, világos tudatra hozni, 's egybefog-
lalván annak fogalmát meghatározni, vezérfonalúl szolgálandót mind 
a' törvényhozóknak, mind bírák , esküdtek 's ügyvédeknek. — E' 
nézettől vezéreltetve folytatom előadásomat. 
A' jogtudók úgy mint törvényhozók' működésének végczélja 
szabályokat állítani, miket a' bíró 's ügyvéd hivatásuk szerinti eljá-
rásukban kövessenek. E' szerint legczélirányosabbnak vélem az é r -
tekezés' tárgyát úgy adni elő, mint az a' valóságban előjönni szokott, 
mi által megtartatván a'természeti rend, könnyíttetik nemcsak a' 
felfogás, hanem az alkalmazás is , mire minden elméletnek irányozni 
kell. Mert pedig arról van kérdés : mi kívántatik ahhoz, hogy vala-
kinek cselekedetét úgy betudhassuk, miszerint öt büntetni lehessen? 
bűnesetet vegyünk fel és vizsgáljuk : mit keilend bírónak mindenek 
előtt figyelembe venni bűnvádi eljárásánál, mit ezután fokonként 
vizsgálata tárgyául venni 's meddig haladni, míg vádlottról kimond-
hatja a' bűnöst, és megrendelheti ellene a' törvény-szabta büntetést. 
A' bűnvádi eljárás' természetes rendje úgy hozandja magával, 
hogy bíró mindenek előtt bizonyosságot szerezzen magának a' bűn-
nek tárgyilag véve azt, vagyis a'külső érzékekkel felfogható jegyeit 
tekintve, léteiéről; miben a' bűnöknek tárgyilagos fogalmai, mint 
azok a' bűntörvénykönyvben meghatározva lenni szoknak , szolgá-
landnak neki kalauzúl. Mindenekelőtt a' tárgyi bűntény' lételét szük-
séges kétségen kívül tenni, mert hiányozván a' tárgyi bűntény, mint 
alap, kell hogy megszűnjék minden további bűnvádi eljárás, mi ez 
esetben alaptalan és jogtalan üldözéssé fajulhatna. így alaptalan vol-
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na minden bírói eljárás, ha mondatik, hogy Péter meggyilkoltatott, 
de az él; hogy Pál meglopatott, de minden vagyona a'legjobb rend-
ben és sértetlenül van stb. 
A' tárgyi bűntény bizonyos levén, természetesen következik a' 
kérdés : ki atmak külső physical oka ? ki az, ki' kiilsö cselekedeté-
nek eredményeül lehessen a' tárgyi bűntényt tekinteni ? Itt alaposan 
és minden sérelem' mellőzése' tekintetéből külsőleg mutatkozó je-
lenségek után indulhatunk ; vizsgálnunk kell tehát, kire mutatnak a* 
küljelek, mint physical szerzőre ? különösen bizonyosságot kell sze-
rezni a' gyanús' külső cselekvőségének okias összefüggéséről a' 
tárgyi bünténynyel. Valaki felakasztva vagy agyonszúrva találtatik, 
tehát a' tárgyi bűntény kétségtelen ; de például bebizonyodik, hogy 
a' szerencsétlen maga akasztotta fel, vagy szúrta agyon magát, mi 
okból ismét a' további bűnvádi eljárás megszűnik. Ha pedig a' körül-
mények azt tanúsítják, hogy más valaki az, kit e' bűntények' physicai 
okozójának lehet tekinteni, a' 3-dik kérdés leend : lehet-e a' bűntényt, 
mi úgy mutatkozik, mint valaki' külcselekvöségének eredménye, annak 
mint szellemi, erkölcsi szerzőnek is beszámítani? Mert megtörténhe-
tik, hogy valaki a' bűntény' ktilszerzöjének látszik ugyan, de öt a' bűn-
tény' bel, erkölcsi szerzőjének tartani mégsem lehet; lévén olly körül-
mények, mik a'belcselekvöség'lehetségét kizárják, mikor az eszköz-
lött külcselekedetet nem lehet egyébnek, mint gépies működésnek tar-
tani. Illy körülmények' jelenlétében, ámbár a' bűntény' tárgyilagos kel-
lékei kétségtelenek, a' vádlott' külcselekvöségének okias összefüggése 
a' bünténynyel bizonyos, a' további birói eljárás mégis akadályoz-
tatik, a' körülmények' különbsége szerint vagy rendőri felügyelés 
vagy orvosi ápolás alá rendelvén a' bűntény' physicai eszközlöjét. 
Ide vonatkozó eset, ha cselekvő esze, vagy önkénye' használatában 
beszámithatlanúl akadályoztatott. 
Ha már a' tárgyi bűntény bizonyos ; ha bizonyos, ki annak mind 
physicai, testi, mind psychicai, szellemi szerzője, miszerint ennek a' 
bűnt magába foglaló cselekedetet betudható, tárgyalandó a' 4-dik 
fő és legnehezebb kérdés : az, ki a' tárgyi bűntényt eszközlött cse-
lekedetet!' physicai és psychicai szerzője, úgy tekinthető-e mint bű-
nös, büntethető-e, 's milly mértékben ? lehetséges levén, hogy valaki 
a' cselekedetet tudva 's önkényleg teljesítette, tehát hogy az általá-
nos emberi betudáshoz megkívántató kellékek jelen voltak, azt mégis 
neki mint bűnösnek betudni, 's azért öt büntetni mindig nem lehet, 
mert itt különösen a' büntörvényhezi viszony jő figyelembe, miből 
különböző esetek támadhatnak. Ha pedig a' bűnösséghez szükségelt 
kellékek jelen vannak : bíró törvény'rendelete szerint a' büntetést 
kiszabni , ' s azt végrehajtatni fogja, mivel bűnvádi eljárása befe-
jeztetett. 
A' két első kérdés a' bűnnek anyagi, külső, a' két utóbbi annak 
szellemi, belső, az akaratot közvetlenül érintő részét tárgyalja ; mi 
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szerint a' két első kérdésnek fejtegetését, mi úgy is a' bűnvádi eljá-
rásróli tanhoz tartozik, mellőzvén, a' két utóbbiakra szorítkozom 
egyedül, mint az akaratot illetőkre, 's így szorosb összefüggésben 
lévőkre ; határozó ok itt még az is, hogy a' gonoszság- és vétkes-
ségről! tan, a' 4-dik kérdés' tárgya, legnagyobb kapcsolatban van az 
általános betudhatási tannal, a' 3-dik kérdés' tárgyával. 
Ezt a' dolog' természete tanúsítja ('s ha e' részben a' tekintély 
valamit nyom, mondhatom, hogy Birnbaum is említett értekezé-
sében (1837 : 474-dik 1.), Hepp a' würtembergi büntörvénykönyv 
fölötti commentárjának 1-sö köt. 653-dik 1. e' természetes rend 
mellett nyilatkoznak), mert előbb bizonyos legyen, hogy betudható 
a' cselekedet, azután támadhat alaposan kérdés arról : vájjon az, ki-
nek a' cselekedet betudható, gonoszságból vagy vétkességből csele-
kedett-e? Ha pedig, mint már fönnebb érintém, olly körülmények létez-
nek, mik a' betudás' lehetségét akadályozzák, akkor minden to-
vábbi kérdés a' gonoszság, vétkesség iránt megszűnik. 
Az általános és gonoszságúl vagy vétkességüli betudásnak kel-
lékei ugyanazok, t. i. a' tudat és az önkényi elhatározás ; csakhogy 
azok ott a' cselekedetre általában, itt pedig a' cselekedetnek külö-
nös eredményére vonatkozottan tekintetnek. 
Az általános betudásnál azt akarjuk megtudni : vájjon lehet-e 
valakit a' kérdéses cselekedet' szerzőjének tekinteni ? Hogy valakit 
a' cselekedet' szerzőjének tekinthessünk, kettő kívántatik t. i. a' 
tudat, és az önkényi elhatározás. Csak arról mondhatni, hogy szer-
zője a' csekedetnek, a' kitudta, mit tesz, 'sarra, mit tesz, önkényleg 
határozta el magát; hol pedig hiányzik vagy a' tudat, vagy az önké-
nyi elhatározás : ott hiányzik az okos összefüggés bel- és külcselek-
vöségünk között, és csupán gépies működés mutatkozik. 
A' tudatra nézve nem elegendő az öntudat, minél fogva van 
tudatunk minmagunkról 's a' kívülünk létező lényekről, mi a' min-
denkinél rendesen mutatkozó tudatnak legalsóbb foka ; hanem mert 
arról van kérdés : vájjon a' cselekedetet be lehet-e tudni valakinek, 
megkívántatik még a' tudat a' végbeviendö külső cselekedetnek, és 
az ennek teljesítésével használandó eszközöknek természetéről, 's 
ezeknek cselekvőségünk'tárgyáhozi viszonyáról, csak akkor lehet-
vén batudni a' cselekedetet, ha a' tudat mindezekről jelen volt. Pél-
dául : valaki tökéletes tiszta tudattal bír mind magáról, mind a' 
körülötte létező tárgyakról, de nincs tudata a' használt eszközökről, 
különösen a' méregről, ennek erejéről, hatásáról; vagy van tudata 
általában, de nem ismeri a'puskának vagy lőgyapotnak természetét, 
hatását (mikor az eredményt, a' cselekedet' physical hatását neki 
betudni nem lehet). 
Mittermaier (Feuerbach Lerb. des gem. in Deutschland gültig-
peinl. Rechts czímü munkája' 13-dik kiadásának 88-dik §-sához ké-
szítettjegyzetében) még azt is megkívánja a' betudhatáshoz, hogy 
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a' cselekvőnek tudata legyen a' cselekedet' tilosságáról, Bauer pedig 
(Lehrbuch der Strafrechtswissenschaít. 1827. 118-dik §-ban) an-
nak büntethetőségéről (Strafbarkeit) mi azonban nem az általános 
betudhatás' kelléke, minél egyedül az a' kérdés : vájjon lehet-e va-
lakit a' cselekedet' szerzőjének tekinteni, elvonván minden erkölcsi 
vagy jogtörvénytől, 's a' cselekedetnek ehhezi viszonyától: az, hogy 
volt a' cselekvőnek tudata a' cselekedet' tilosságáról, vagy büntet-
hetőségéről a' bünösségi (gonoszság, vétkességi) betudáshoz tarto-
zik. Hogy pedig ez valóbSi úgy van, kitetszik olly esetekből, mikben 
meglévén a' tudatnak többi fajai t. i. az öntudat, tudat a' cselekedet-
ről, annak eszközeiről, ezek' hatásáról, a' többi tárgyak iránti vi-
szonyról, lehet ugyan állítani, hogy cselekvő, oka a' véghezvitt cse-
lekedetnek; de ha hiányzik nála a' cselekedet' világosságáról! tudat, 
és pedig nekie beszámíthatlanúl, ama' meggyőződésben lévén, mi-
szerint lette szabad : öt bűnösségről, gonoszság- vagy vétkességről 
vádolni nem lehet. Különbözik tehát betudása a' bűnténynek valaki' 
cselekedeteül, annak betudásától valaki' bűnéül ; mert mint láttuk, 
lehet valaki szerzője a' bűnténynek, mint emberi cselekedetnek, de 
nem mint bűnnek. A' jogtudók is közösen különbséget tesznek az 
általános és bűnösségüii betudás közt, csakhogy a' különbséget tisz-
tán fel nem fogják, vagy a' felfogott különbséghez következetesek 
nem maradnak. Hogy különbséget tesznek, kitetszik azoknak egy-
mástól külön választott tárgyalásából, de abból is , hogy Feuerbach, 
ki említett munkájának korábbi kiadásaiban mind az általános, mind 
pedig a' gonoszságűli különös betudhatást a' gyanúsnál minden bi-
zonyítványok nélkül felteendönek állította, miszerint a' vádlottnak 
kellett bizonyítványokról gondoskodnia az iránt, hogy nála mind az 
általános, mind különös betudhatás hiányzott, a' 9-dik kiadásban 
megváltoztatta véleményét ollyképen, hogy az általános betudhatást 
mindenkinél felteendönek tovább is állítván, mert mindenkinek van 
önkénye és ismerötehetsége a' természettől adva, miszerint tudattal 
cselekedjék ; a' gonoszságúli betudhatást mindig bebizonyíttatni kí-
vánta. Azok is, kik az általános betudhatás' felvételére nézve ellen-
kező véleményben vannak Feuerbach-chal, mint : Bauer, Abhandlun-
gen aus dem Strafrechte, und dem Strafgesetze. Göttingen. 1840. 
I- te B. 256-te S., Hepp, Versuche über einzelne Lehren der Straf-
rechtswissenschaft. Heidelberg, 1827. S. 163. f. azt a' gonoszsá-
gúli, bűnösségüli betudhatástól külön választják. 
Az általános betudhatáshoz megkívántató második kelléket ille-
tőleg megjegyzendő, hogy az nem szabadság szoros értelemben, mi 
tehetség az érzéki ösztönök' ellenére észi okok által határozni el 
magát a'cselekvésre ; e' tiszta, minden érzéki vágytól ment sza-
badság szerint az ember mindig az ész' parancsát követné, roszat 
és különösen bűnt sohasem vinne véghez; nem ollyféle önkény, mi-
nőt Feuerbach büntetörendszere' következtében, feltételezett, mi 
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csupán a' kívánó tehetségre hatható érzéki benyomások,, képzeletek 
által határoztatnék a' cselekvésre a' mint az egy vagy más oldalon 
küzdő benyomatok túlsúlyoznák ; ez önkény szerint megszűnnék 
minden érdemre vagy érdemetlenségrei betudás, mert mit tettünk, 
a' túlnyomó érzéki ösztönök' következtében tettünk volna. Itt az em-
ber' természetén, miszerint az észi 's érzéki lény, alapuló önkény 
értetik, mire az észi okok 's érzéki ösztönök hatnak, de nem ellen-
állhatlanúl, meghagyván embernek a' választást a' közt, mit az ész 
javasol, vagy az érzékek kívánnak, 's ez különösen a' belönkény. A' 
különkény : függetlenség másnak hatalmától, és külső müködhetés 
bel-önkényünk' elhatározása szerint. 
Midőn tehát az általános betudhatáshoz önkényi elhatározás kíván-
tatik, ezt mind a' bel-, mind különkényre vonatkozólag kell értenünk, 
miszerint minden külső erőszak, kényszerítés nélkül magunkat a' cse-
lekvésre elhatározhassuk, és a' külcselekedetet belhatározatunk sze-
rint végre is hajthassuk. Külső kényszerítést mondok azért , meri 
szabályként csak az jöhet a' jogbirálat előtt figyelembe, mi külsőleg 
mutatkozik : az önkénynek külsőtől elvont minden küzdelme, 's 
elhatározása nem a' jog' körébe tartozó. De figyelembe vétele a' 
belsőnek lehetlenítené az emberi ítéletet, mert belsők előtte rejtvék; 
csalatásokra adna okot, a' cselekvő azt állíthatván, hogy a' bűnre 
ösztönző ingerek ellenállhatlanúl ragadván öt a' bűnre, minden te-
hetségét az önkénynek megsemmisítették. 
Az emberi cselekedetekhez kívántató kellékek közöl, ha a 'szük-
séges tudat hiányzik, akkor önkényi elhatározásról nem lehet szó, 
mert ehhez mindig kívántatik tudata annak, mire határozzuk magun-
kat : választani önkény szerint nem lehet azt, mit nem ismerünk; de 
önkényi elhatározás nélkül tudat lehetséges, mi különösen akkor van 
jelen, midőn akaratunk ellen valamire külsőleg kényszerítettünk. 
Az általános betudhatáshoz megkívántatván a' tudat és önkényi 
elhatározás, következik, hogy olly körülmények, mik vagy a' tuda-
tot, vagy az önkényi elhatározást lehetlenítik, egyszersmind a' be-
tudhatást is megsemmítik. Illy körülmények közöl némellyik a* 
tudatot, némelly pedig az önkényi elhatározást semmíti meg. Az első 
osztályhoz tartozó körülmények : az ifiúkor, vénség, vadság, siket-
némáknáli neveléshiány , butaság, szellem- vagy kedélybetegség, 
nagy indulat, kábító ijedtség, nagy részegség, álom, elháríthatatlan 
hiba vagy tudatlanság stb ; a' második osztályhoz tartoznak : lelki, 
testi ellenállhatatlan kényszerítés, parancs némi korlátozással, ellen-
állhatlan belinger, mint beteges vagy ingerlékeny állapotban stb. 
Miket azonban megérinteni elég legyen, az azokróli tüzetes érteke-
zést más alkalomra hagyván. 
— A' jutalomitgy ke rü lvén szőnyegre , az osztály az 1847-ben h i rde te t t 's 
pá lyázó nélkül marad t philosophiai julalomkcrdés' ú jabban kiírásától elál lot t . 
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(a' történettudományi osztály' részére). 
Nmélt. gróf Teleki József úr ö exja elnöklete alatt. 
Jelen Czech, Erdy, Jerney rend. tt. — Kiss Fer., Szilágyi , Waltherr, 
Wenzel lev. tt. — Más osztályokból: Döbrentei, Gebhardt, Horváth CxjKállay, 
Kiss Κ. , Szász , Süpmere, Szilasy, Szontagh rendes tt. — Β all agi, Csatsko, Fab-
ricy , Pauler, Széchy, lev. tt. — Toldy F. titoknok. 
W^YZEL GUSZTÁV lt. 
ki 184%· a' bécsi egyetemnél akkor még virágzott magyar aca-
demiai nemzetnek procuratora volt, néhány adatot közlött az egykor 
majd minden európai egyetemeknél, 's névszerint a' bécsinél is diva-
tozott nemzeti intézetekről, Υ α' magyaroknak ezekbeni részvé-
téről. Midőn a' XII. században a' régiebb püspöki és kolostori isko-
lák mellett legelőbb Olasz- és Francziaországban, de később másutt 
i s , az úgynevezett főiskolák (studia generalia) vagyis egyetemek 
(universitates) keletkeztek ; amazok' irányábani nagyra-emelkedésök 
főkép az által történt, hogy a' tanítási és tanulási szabadságnál, va-
lamint a' középkor' minden társas intézeteit jellemző szabad egye-
sülési jognál fogva, néhány városokban (Párizsban, Bolognában stb) 
híres tanítók körül még a' legtávolabb vidékekről is egybegyűlt a' 
tanulók' sokasága, kik azután önhazájokhoz képest bizonyos nem-
zeti testületekké alakulván, a' pápáktól és fejedelmektől nem ritkán 
igen jeles kiváltságokkal ékesíttettek fel, sőt városi községekkel, 
egyházi főnökökkel stb kötött egyezkedések' útján is különféle j o -
gokhoz jutottak. Ezen testületeket academiai nemzeteknek nevez-
ték. A' párisi egyetemnél, melly főleg azért vonja magára figyel-
münket , mivel a' XVI-dik századig majd minden más egyetemek' 
alapításában mintáúl szolgált, négy illyen nemzet volt : a' francica, 
picardica, normannica és germanica; mellyeknek mindenike éven-
ként választott magának egy elöljárót vagyis procurátortj's ezen négy 
procurátor a' rectorral együtt igazgatta az egyetemnek minden tár-
sas viszonyait és testületi jogait. A' négy nemzetek' rendszere Párizs-
ban 1789-ig állt fenn. Az olaszországi egyetemeket sajátságos elren-
dezésök miatt mellőzvén, 's egyedül azt jegyezvén meg, hogy Pá-
rizsban a' magyarok a' germanica natio' kiegészítő részét tették, 
minden olasz egyetemeknél pedig önálló magyar nemzeti testüle-
tek léteztek ; előadó az Alpeseken innen fekvő egyetemek közöl 
négyet említett, mellyek a' párizsi egyetem' mintájára alapítva, a' 
magyar nemzetiséghez közelebb viszonyban állották, tudniillik : a' 
prágait (alap. 1348.), a' bécsit (alap. 1365.), a' magyarországi 
pécsit (alap. 1384.) és a' krakkóit (legelőbb 1364. alapítva, később 
Jagelló Lászlótól megbövítve). Kétségkívüli, hogy ezeknél is diva-
tozott a' négy nemzetek' rendszere. A' prágai egyetemnél ugyan 
1408. és 1409. a' Húszféle mozgalmak' alkalmával a' négy nemzet 
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közt (bohemica, mellynek keblében a' magyarok is foglaltattak, 
polonica, bavarica és scixonica) nagy meghasonlás történt, melly-
nélfogva három nemzet Lipcsébe költözvén által, az ottani egyete-
met alapította, 's Prágában egyedül a' bohemica maradt meg. Krak-
kóban a' nemzetek' túlnyomó jelentőségéről történeti tudósításaink 
nincsenek ugyan ; de hogy a' magyarok nemzetiségűknél fogva 
bizonyos kedvezményekben részesültek , azt az ott fenn állt bursa 
hungaricát illető adatokból tudjuk. A' pécsi egyetemnek majd min-
den emlékeit megsemmisítette a' török hatalom ; 's így róla nem 
igen szólhatunk. De a bécsi egyetemnél 1365-től egész 1849-ig vi-
rágzott a' magyar academiai nemzet,mellynek még meglévő törté-
neti emlékeit előadó a' társaság' figyelmébe ajánlotta. A' bécsi egye-
temnek legújabb átalakulásaig t. i. volt ott is négy nemzet : az aust-
riaca , rhenana , később slavica, hungarica és saxonica, később 
italico-illyrica. Az imígy rangjára nézve harmadik helyen volt ma-
gyar nemzet többek közt négy nemzeti könyvet bír; mellyeknek 
elsejét 1414-től 1629-ig terjedőt, előadó eredetiben előmutatta. 
Foglaltatnak benne a' nemzetnek 1414-től kezdődő régi statutumai; 
1453-tól kezdődő matriculája vagyis tagjainak névjegyzéke ; és 
számos történeti jegyzetek, mellyeket tisztöknél fogva a' kezdet-
ben félévről félévre ; később évről évre választott procurato-
rok irtak össze. Részint ezen első, részint a' három többi kötetből 
előadó számos olly magyarok' neveit közlötte, kik négy század alatt 
a' bécsi egyetem' magyar nemzetébe békebelezve voltak; 's néhány 
történeti adatra figyelmeztetett, mellyek e' könyvek' történettudo-
mányi jelentőségére szolgálhatnak mutatványul. 
Utána 
ÉRDY JÁNOS rt. 
egy a' Margitsziget' éjszaki csúcsán lévő romokban lelt régi téglát 
mutatott be, mellyen egy lóháton hátra nyilazó parthus ábrázoltatik, 
fején a' jellemző parthus süveg, karjain azon, több hazai gyűjtemé-
nyekben látható, de mindeddig biztosan meg nem határozott, kar-
tekercs, melly az előadó szerint inkább ékességül látszott szolgálni, 
mint védelemeszközül. Megjegyzé, hogy az említett szigetcsúcson, 
melly hajdan az esztergami érsekség' tulajdona volt, várda, torony 
és házak álltak, mik veszélyes időkben véd és menhelyül szolgáltak; 
míg Lodoinér érsek azokat 1294-ben királyi jóváhagyás mellett a' 
tengurdi nemeseknek engedte át cserében Bulcsu (most Bucs) hely-
ségért , melly ma is még az érsekség' birtoka. *) 
Következe t t 
JERNEY JÁNOS rt. 
bővebb előadása a] magyar nemzet' partliiai származásáról, melly-
ben a' kérdést nyelvtudományi és földrajzi adatokkal igyekezett fel-
világosítani. 
* ) L. Cod. Dipl. Tom. V. Vol. I IL p. 288. — Tom. VI. Vol. I. p. 297 . 
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PODHRADCZKY J Ó Z S E F l t . 
több magyaror országi földrajzi nevek' történeti elemzését adta. Elő-
ször a' Duna folyam' legrégibb Isíer nevéről szólván Julius Caesar' és 
Béla király' névtelen jegyzője után, kiknek elseje szerint Danubius 
in lingua Bessorum Hister, emennek XXXII. fejezete szerint pedig 
Ystoros; azt magyarnak nyilatkoztatta, és I s , vagy Víz, és Tur 
vagy Ter szókból összetettnek állította, „folyóvíz"· jelentéssel. 
Ezután átment a' Stephípus Byzantinus említette Mátra név' ele-
mezésére, okokkal igyekezve bebizonyítani, hogy ez a' magyar Mos 
vagy Mocs szókkal egészen egyértelmű. 
Fejtegette aztán id. Pliniusnak Temerinda scytha szavát is, 
alkalmat véve Temes, Győr, Rába, Rábcza és Garam vizek' jelen-
tései' megfejtésére is. 
Továbbá a' Duna' nevét egyenesen a' Tana-is szóból szár-
maztatá, 's régi oklevelekből kimutatá, hogy Tana vagy Tona ré-
genten vizet jelentett, honnan a' Tanya halászó víz is ; de „szállás" 
(descensus) jelentéssel csak átvitt értelemben használható. 
Végül a' Herodot által említett szekeres scythákról szóltában, 
a' szanszkrit nyelv' nyomán aJ vászon, ház és vasárnap szók'szár-
maztatását is előterjesztette. 
C Z E C H JÁNOS r t . 
a' nádorok 's cz ország' egyéb főtisztjei' clironologiáját oklevelek' 
nyomán táblás alakban eléadó munkáját mutatván be, némelly meg-
jegyzések között különösen a' XIII-dik század' állandó példáiból a' 
régi kormányváltozásokról terjesztett elé érdekes adatokat, mikből 
különösen az tűnt ki, hogy régi királyaink alatt a' nádorok' változ-
tával az ország' többi fö tisztviselői is változtak, úgy hogy azok a' 
parliamentaris kormánynyal bíró mai országiások' hasonlata szerint 
mindenkor egy compact political felekezetet képviseltek, melly min-
dig együtt bukott vagy lépett ismét be a' kormányba. 
— Végre a ' t i toknok Erdy János r t . ' a j ándékábó l a ' kézirattár'' számára 
e g y ter jedelmes köte te t adot t b e , mel ly részben gr . Nádasdi Ferencz o r szágb í -
rónak ( l e fe j ez t e t e t t 1671) sa já t aláírásával e l l á t o t t , gazdaságko rmány i u t a s í t á -
sokat t a r t a lmaz , 's a ' XVII -d ik századbel i ( 1 6 3 3 — 1 6 8 4 ) urodalmi , k e r e s k e -
dési és erkölcsi v i szonyok ' fe lvi lágosí tására é rdekes ada toka t nyú j t . Az a c a d e -
mia a ' becses a j ándéké r t ny i lvános szíves köszönete t mond. 
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(A' mathematical és természettudományi osztályok' számára). 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö ex ja' elnökiele alalt 
J el e η Gebhardt Ferencz ós Kiss Károly rend. tt. — Petényi Salamon lt. 
— Egyéb osztályokból : Érdy, Horváth Cyr., Szilasy és Szontagli rend. tt. — Ber-
tha, Ltigossy, Pauler , Reviczky , Wargha és Wenzel lev. tt. — Toldy Ferencz ti-
toknok. 
Az ülést 
LUGOSSY J Ó Z S E F lt. 
Hanák János elhúnyt osztályi levelező tag felett tartott következő 
emlékbeszéddel nyitotta meg. 
A'melly napon, tisztelt társaság ! egykori tanítómnak, majd 
tiszttársamnak, lelkem' egyik legtiszteltebb, legszerettebb barátjának, 
Kerekes Ferencznek, várt sorai helyett, kimultáróli gyásztudósítást 
vevék : azón napon hivattam fel a' kegyeleti kötelességre : hamvai-
ban már 'csaknem egy év óta nyugvó társunknak, nekem szintén ked-
velt barátomnak, sokakban munkatársamnak, Hanák Jánosnak árnyé-
kát rövid emlékbeszéddel tisztelni meg ; 's csoda volna-e, ha egy 
szintén sors-törte kebelből, könnyeket hoznék igék helyett elötökbe, 
's gyönge szózatomat a' halmozott magán és köz veszteségek' é r -
zete fájdalom'elfojlódásával fátyolozná? — Nem! mielőtt föllépjek, 
az öröknyugodt bölcsészet' vigaszforrásait kerestem föl, annak há-
borítlan derűjét igyekezém e' szenvedő arczra ölteni, 's vidáman 
emelni ezt az itt alanti sírhalmokról ama' fénylakok felé, az enyé-
szetre hullt porhüvelyektől a' megdicsőült szellemekhez, 's elfordítva 
szemeimet a' percznyi életű hűtlen jelentől, birólag tekinteni be a' 
végnélküli jövendőbe, hol az utókor' hálája a' zöldellő emlékezet lako-
zik, 's a' halandóságban hintett nemes magvak halhatatlanságra gyü-
mölcsöznek. Igenis, dicsőült árnyék ! eltüntödöni gyarló sirámok 
helyett vedd örömünket rövid bár , de tevékeny földi pályád fölött, 
melly köztünk létedet sirontúlra is biztosítá ; a' rög visszakivánhatá 
a' mi része volt benned : a' mit mi benned miénknek nevezénk, nem 
sülyed az el az élet' hajótörésében ! 
Nem mindennapi tünemény az , tisztelt társaság, hogy szerze-
tes társulat' tagja, ki istent gyermekségétől fogva inkább a' szertar-
tásos ájtatosság' formái közt tanúlta ismerni, tanúlta imádni, saját 
keble' ösztönéből keresse 's találja föl az ösvényt, melly amazzal nem 
ellenkező irányban, mindazáltal különböző nyomokon vezet ugyan-
azon fölény' ismeretére, imádására, t. i. „remek müvei' sorozatának 
's milliárdnyi teremtményei' czélszerü rendezetének" szemléletét,— 
melly ösvényen a' Newtonok, Linnék, Diószegiek tudományt igaz 
kegyességgel párosítva szedtek virágokat halhatatlanságuk' koszo-
rújába. Az iskola' száraz formái közöl kibontakozva röpülni az anya-
természet' meleg kebelére, — a' cella' szűk falazata között isten' szép 
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napjának sugaraitól engedni magát meghatni, szabad légének lenge-
dezésétöl az ihlést elfogadni : mindig valami nagyszerüként tünt föl 
előttem; úgy tetszett, mintha a' művészet' boldogságos szüzét lát-
nám az anyává-hivatás' hófehér liliomát, szerény önmegadással, 's a' 
bekövetkezendő szenvedések' sejtelmének nagylelkű legyőzésével 
fogadni el a' látogató angyal' kezeiből. Már maga azon — ha szabad 
úgy szólnom — világiasb foglalkozás, melly a' természetbúvár' hi-
vatásával elválhatlan kapcsolatban áll, — a' soknemü kezelések, 
anyaggyűjtések, kirándulások, utazások, tetemesen nevelik a' nehéz-
séget, mellyel a' rend' férfiának meg kell küzdenie, midőn magát a' 
természeti tudományok' mívelöinek sorában helyt fogni elhatározza; 
's míg az orvost vagy gyógyszerészt, az erdöszt és bányászt, a' 
termesztöt és gyárnokot egészen helyén látjuk, ha ezen élte' hiva-
tásához olly közel álló tudományágnak szenteli nemesb hajlamát : 
ugyanakkor nem lehet némi tisztelet 's csodálattal nem tekintenünk 
az oltár' választottjára, ki a' szent természet' templomát csak nagy 
áldozatossággal látogathatja, 's nem ritkán, haladásának minden lépte, 
az önmegtagadás' bőséges verítékével van öntözve, az életörömnek 
egy-egy lehullott virágával jelölve. De az igaz hivatás lerázza a' kö-
rülmények' bilincseit, 's tér' és idő' korlátival daczolva követi a' 
kebel' nemtőjének szózatát ; — sanyargva vándorol a' gúlák' myste-
riumai közé Pythagoraszszal, 's jövevény Anacharsziszként, ki honá-
ban más oltárnak szolgája vala, foglal díszhelyet a' görög bölcsek' 
Symposiumában. 
Hlyen volt, tisztelt szakülés ! a' mi elhunyt társunk, ajtatos isko-
lai rend' tagja 's egyszersmind a' terményrajz' honunkbani egyik 
legbuzgóbb mívelöje, egyik legszerencsésb avatottja, Hanák Ker. Já-
nos. Már gyermekéveinek szigorú sorsa ellentétben látszanék állani 
fényesb eredmények' lehetségével, ha nem tudnók, inikép a' nemes 
pálma súlyos terhek alatt nő, 's emeli dús ernyözetét a' vidék' jólte-
vöjévé. Szerencspataka' mentében , kies Abauj vármegye' Kis-Kér 
helységében 1812-dik évi nyárhó' 25-kén szegénysorsú szülék' 
egyszerű hajléka alatt vévén eredetét, nem vala olly szerencsés, 
hogy miként Róma' lantosának, a' jóslatteljes vadgalambok, már gyer-
mekálmaira meghozzák rendeltetésének fris lombjait; — mert a' mit 
szülőföldében, a' természet' tág kebelén gyermekkori révedezéseiröl 
tudunk, nem képzi első lánczszemét a' későbbi öntudatos, tudomány-
rendszeres szép pályának, mellyel azt csak tehetős helyzet' szaksze-
rűen képző nevelési eljárása hozhatá vala egyenes kapcsolatba : de 
minden esetre érdekes öt, Boldogkő-Újfaluba költözött atyja' olda-
lánál szőlő- és gyümölcsfa-kezeléssel, ismergetéssel bíbelődni, inne-
peken az erdők' gombái után fürkészni, tollasai után lihegni látnunk, 
's megemlékeznünk, mikép ezen gyermeki kalandok edzették öt bá-
torrá később, midőn a' Fauna' édesen hívogató hangját siirii erdők' 
mélyéből felé zengeni hallá, borzadály nélkül követni a' rejtélyes szó-
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zatot a' rengeteg' titkos szent homályába ; — érdekes Öt a' tudo-
mány' már koszorús férfiát, midőn mérséklett jövedelméből minden 
megkímélhetett költséget nemes tékozlással a 'be l - és külföld' leg-
jobb szakmunkáinak megszerzésére áldoz, összehasonlítanunk az 
abauji pórfiucskával, ki nyalánk vásárfiák helyett, búcsúk és soka-
dalmakon, elégülten adja ki zsebgarasait a' ponyvairodalom' együgyü 
termékeire, tudvágyának akkori körülményei közt egyedüli lehetséges 
tápszereire. — Családi szigorú körülmények szintén 15 éves koráig tar-
tóztatták el , a' falusi tanodában csak olvasni, írni és számolni tanúit 
sihedert további kiképzödésétöl, mígnem a' gyermekét boldogítva 
látni repeső anyának esdeklései lehetővé tették végre a' tudomá-
nyos pálya' megkezdését, melly Hanákunkat hat évi folytonos nél-
külözés' nyomasztó szükséggeli küzdelem után, Tályán, Újhelyen, 
Kis-Szebenen át 1832-dik évben Privigyén a' kegyes tanítórend' 
kebelébe vezérlette. 'S ismét öt év telt e l , az ifjúi erő 's fogékony-
ság' legszebb öt évei, mellyeket Privigyén, Breznobányán és Váczott, 
hol a 'szerzethez esküdvén, bölcseleti pályát kezdett, egyedül vá-
lasztott helyzetének gondjai, kötelességei, 's a' velők járó készüle-
tek vettek igénybe a' nélkül, hogy keblében azon szép hivatásról, 
melly később egész valóját olly hatalmasan ragadámeg, melly öt 
társunkká hozá 's most sajgó veszteségünkké jelöli, sejtelem kelet-
kezhetett volna. Csupán Sterba János, breznói erdösz 's terményrajzi 
derék kezelővel, úgy Linné' 's iskolája' munkáivali megismerkedése 
említendő e' korszakból, bokros foglalkozási miatt azonban minden 
további hatás és eredmény nélkül. 
De ütött valahára az elhatározó óra, melly hazánk' természet-
rajzi pariagát egy ritka tehetségű, szorgalmú 's elszántságu mívelö-
vel ajándékozza meg. A' kegyes rend' nyitrai házában ezelőtt mint-
egy 12 évvel több lelkes ifjakat hozott össze a' történet, kik barát-
ság, honszerelem 's nemes vetélytöl hevülve, a' szerzetes Guzmicsok 
's Czuczorok' nagy példájától bátorítva, az akkortájban indult Athe-
naeum 's Figyelmező'szabadelvű, nyelv, előadás és fölfogásban jobb 
izlési korszakot teremtő irányától megkapatva, a' hazai nyelv' 's tu-
dományok' mívelésére szövetkeznek, a' rend' növendékei között 
zobori magyar egyesület név alatt társulatot alapítanak, Js magokat 
szilárd elszánás' eskütlen esküjével kötelezik, hivatalos körükön 
kivül is a' haza' hasznára 's díszére munkálni. Legyetek itt is meg-
említve széplelkü ifjak! Perlaki László, Siimeghi Pál 's Yass József 
azon baráti nevek, mellyekhez Hanákunk' serdülő önmunkásságának 
első zsengéi csatlakoznak. Ö, ki már pár év előtt breznóbányai kis 
tanodájában a ' magyar nyelvet feltűnő előszeretettel tanítá, most, 
mint a' kis társulat' lelke 's titoknoka, népdalok 's egyéb szépiro-
dalmi szerzeményekben mint szerencsés kezdő tünteti ki magát ; de 
a' helyett, hogy fejét sok más százakként az első siker' borostyánain 
hiú szendergésre hajtaná : lelki erejének 's hazafi tartozásának érze-
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tében, vállaihoz méltó küzdelem után tekint körül, vigyázva, miként 
az óvilág' hősei, mesés szörnyeket igázni, szeméttorlatokat tisztítani, 
kösziklás mezőket fölszántani. Az illy tűnődőnek Nyitra' kies virá-
nyain inte az anyatermészet, a' terményrajz' parlag mezején mutat-
ván ujjával, 's fölavató lángcsókját nyomá lelkesült homlokára. Ez 
időponttól számítja öinaga természetbuvárságának idökeletét. A' 
vidék' dús kincsei anyagot, nyitrai avatott természetbúvár Lang Adolf' 
barátsága czélszerü útmutatást nyújtván, társaira hagyta az iroda-
lom'tüzetes mívelését, 's mag* oda lépvén, hol a'szakférliaknak leg-
nagyobb hiányát és szükségét látta , ritka buzgalommal kezdé meg 
önvizsgálódását a' természet' három országában. Itt ösmerkedett 
meg a' Linné ótai természeti rendszerekkel, itt veté meg szakkönyv-
tárának 's jeles gyűjteményeinek alapját, 's rugékony lelke csügge-
dés helyett emelkedett inkább az akadályok' súlya alatt, mellyekkel 
mint akkorban hittan' hallgatójának, részint anyagi szükség, részint 
idő-és eszközhiány, részint szűkkeblű előítéletesség' ellenében meg-
küzdenie kellett. Közbejött Vajda Péter 's általa Fridvaldszkyvali érül-
közésbe lépte, ki valamint első találkozásra megismerte benne a' 
hivatásos tanítványt, úgy maga részéről az idősb, próbáltabb szak-
tudós legszebb kötelességét, az irigység 's lenézés nélküli kész se -
gédkéznyújtást dicséretesen teljesítette. Az óriási szorgalmat majd 
hatalmas előmenetel jutalmazta, 's a' haza' szép darabjának beuta-
zása, a' kies Szentgyörgyön Bolla János derék füvészünknek, akkor 
szintén kezdőnek társaságában nyereségesen töltött év , sietteték 
maga a' siker 's a' körüle mindinkább tisztuló láthatár' szemléletéből 
új meg új erőket merítő bajnok haladasát. 
De a' hely, melly Hanák Jánost önálló természettudóssá képezte; 
mellynek rengetegjeiből halántékira nem hervadandó lombokat körí-
tett, Mármaros vala. E' magyar érzelmű, barátságos, mívelt nép' tár-
sasága enyhitöleg hat a' lélekre, mint bérczeinek tiszta lége 's hűs 
forrásai jótékonyan munkálnak a' testre; a' megyei hivatalnokok 's 
birtokosság, a' kamrai tisztség, a' különfelekezetü tanárok, maga a' 
papság is nagy részben magokon viselik itt az anyatermészet' rom-
latlan typuszát ; 's ha köztök még a' beteg kedély is visszanyeri 
egyensúlyát 's öszhangzását : képzelhetni, milly kedves benyomást 
tőnek különben is természettel vidámkedélyü, verőfényes lelkületű 
természetbúvárunkra. Nevelte helyzetének kellemességét a' kegyes 
rend'szigeti házában rokon lelkekre, nevezetesen több jeles és szíves 
férfiakon kiviil baráti'egyik legkedveltebbjére, a' később irodalmilag 
is kitűnt Vass Józsefre találása, a' megye' egyik főorvosának, jeles 
füvész György Józsefnek közele, 's a' ref. collegium' tanárainak né-
mellyikével, a' hajdani Simoncsicz,' Incze' 's Hary Péter' viszonyaira 
emlékeztető rokonszenvi barátsága. Soha nem fogom feledni, mint 
lépett be szobámba legelébb egy estalkonyon a' magas termetű, 
nyilt homlokú, rövid látású piarista, barátságomat a' természet' ne-
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vében, mellynek tudata, hogy kedvellöje valék, — kérve föl, — melly 
ez órától fogva örökre meg lön köztünk alapítva. így hivatala'súlyosb 
kötelességei' végeztével fölváltva röpülhetett a' közkedvességü férfiú, 
most baráti ölelö karok közé, majd az anyatermészet' dús kebelére. 
Szaki képződését illetőleg is épen ez időben éré el azon lépcsőt, 
mellyen az újonczság' évei alól fölszabadúlva, érzeni kezdé önálló-
ságát, érzeni kezdé erejét, mesterei mellett foglalni helyet; mit vele 
az öt ez időben felkereső természettudományi társulat,'s nem külön-
ben tapintatos barátja, szintén két év ótai tanácslója, vezetője, mes-
tere Fridvaldszky Imre is éreztetni el nem mulasztott, ezentúl nem 
annyira oktatásokkal látván el a' szép elömenetelü tanítványt, mint 
inkább buzdító megbízásokkal tisztelvén meg, 's tudományi közle-
kedésre lépvén vele levelezéseiben. E' lélektani rugó nem tévesz-
tette el hatását : Hanák látta magas nemes hivatását, látta mikép az 
eddigi hü tudvágyó, tudóssá kenetett föl, édes hona iránti kötelessé-
gei nagyszerű jelenetben ujultak föl lelkében ; ö számot vetett ma-
gával, 's mint Nyitrán közelebb az egyház' áldorává szenteltetett, úgy 
Mármarosban elfogadta a' szent természet' papjává eltörölhetlen bé-
lyeggel avattatását. Megcsöndültek lelkében az irás' szavai : látta milly 
gazdagon kínálkozó mindenfelöl az aratás, 's milly kevesek az ara-
tók ; előtte, lábai alatt terültek el, fölötte felhőkig nyulongtak Már-
maros' terményrajzi kincstárai, 's közepettök csaknem egyedül látta 
magát hivatottnak, fölhatalmazottnak azok' megnyitogatására : ö ki-
rálya volt az időben Mármaros' csodáinak, páratlan viránya 's bara-
nyának! 's elmondhatta a' költővel : ,,/c/i bin der Fürst der Gebir~ 
ge ! " — E' magasztos öntudat dagasztván keblét, erélyesen hozzá 
látott küldetése' teljesítéséhez, 's a' szorgalomszakban Sziget'vidé-
két, szünnapokon az egész megyét, kisebb kirándulásokkal 's hosz-
szabb utazásokkal minden irányban át meg átszegdelte, lest vetett 
a 'Köhát 'hiuzának, társalkodott Petróza' zergéivel, fejét Czibles' 
henyefenyüi alatt soldanellákon nyugtatta, a' kies Vasszervölgy, Kő-
rösmező' magasai, Verhovina' tündéres bérczei mutogatják lábainak 
nyomdokit. Tartományait mindaddig meghódítottnak nem tekintette, 
míg adókönyvének rovatai mindenünnen betöltve, dézmái minde-
nünnen beszedve nem lőnek, 's ártatlan zsákmánynyal terhelve tért 
meg mindenkor székvárosába. Gyakran láthatád öt fegyveres kéz-
zel sietni a' még nem hódolt vidékek felé ; segédtiszteit képezték 
egykét hü baráti, férfiak, kik már a' hazának ez vagy ama' körben 
szolgálatot tőnek, mint természetkedvelök pedig nagyrészt az ö had-
iskolájából kerültek ki ; vitézeit alkották nagyobb kirándulásokon 
erösb, kisebbeken gyengébb alkatú tanítványi, hü fiúk, kik előtt négy 
évi folytonos vezérlete öt nem hogy megúnottá, sőt naponként sze-
rettebbé 's tiszteletesbé tevé, lelkes fiúk, kik tanítójoktól kapták az 
isteni szikrát, a' természet' 's annak szépségeinek kedvelését, idővel 
talán a' korán elhunytnak nyomaiba lépendök 's a' hazai termény-
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ismének becsületére válandók ; — 's ment a' kis sereg örömmel, 
vidám arczczal, fölfegyverkezve hosszunyelü háló- és zsákmeringe-
tökkel, rovargyüjtö leplekkel, füvésztáskákkal, félelmes gyökásók-
kal, bécsi vagy Schwingenschlögl' pesti tügyárából került apró nyár-
sakkal, változatos alakú doboszokkal, 's a' kirándulás' szükségeihez 
mért frugalis élelemszerekkel. Elevenen áll most is előttem az ecset-
re méltó jelenet, midőn egykor a' hajnalban fölkerekedett kis sereg, 
Izát átgázolván 's a' Köháton tábort ütvén, miután a' minden irány-
ban elszéledt vitézek délesten fazdag zsákmányt 's jó étvágyat hoz-
va, a' tanyahelyre egymás után visszaszállingóztak, 's páter Kustár' 
Ízletes kész bográcsos-husának illatja biztatólag hatott a' kifáradtak' 
szagérzékére : mint vette óvatos kezébe a' néhány perczet még föl-
használni kívánó fővezér a' csak imént fogolylyá esett nagy ritkasá-
gu és szépségű fekete viperát, mint állta körül tanulságos előadását 
a' vitézi rend' nagyja 's apraja, köztök a' vállalat' szellemi ágában is 
szintén részesülni kívánó derék szakács, csodálván a' fenevad' lelep-
lezett harapószervezetét, mígnem az ártékony fogoly szájába csöp-
pentett dohány-nedvvel innepélyesen kivégeztetett : 's csak akkor 
jutott észbe, mikép a' tűzön feledett bogrács' becses tartalma szén-
színig 's nehéz bűzig pörkölődött, a' kényesb ízlésűek' nagy hátrá-
nyára, 's az érdemes szakácsnak, ki e' művészetére méltán sokat 
tartott, nem csekély pirongására, 's évek' multán is kedélyesen föl-
emlegetett keserűségére. A' kalandot, mint nemri tkán, iszonyú 
bérezi vihar, felhőszakadás, csontig ázás és lélekig fázás , 's a' hul-
lámdagályos Iza' árulása miatt a' szó' teljes értelmében vert hadnak 
éjfél felé hazaverekedhetése rekesztette be. — Gyakran , ha társak 
nem érkeztek, egyedül is végezte napi sétáját a' szorgalmas termé-
szetbúvár; de sétáiban sem feledé soha, sem álszeméremböl nem 
mellözé szakadatlan nyomozásait; — ollykor a' békés pór látván a' 
hosszú papot ösvényen kívül bolyongni, vagy egy rejtező rovar 
után, tanúk' jelenlétével mitsem törődve, hevesen eredni, néha pedig, 
minek comicumát rövidlátósága nevelte, kellemetlen tárgyak körül 
ftirkészödni : nem tudta mit véljen felöle együgyüségében, és szánó 
aggodalommal törte fejét a'bomlott elméjű pap' mikénti útbaigazítá-
sán. Megtörtént, hogy midőn bizonyos helység' határában ketten 
neki vetkőzve vízi rovarok után lubiczkolnánk , 's meringetöinkkel 
hatalmasan dolgoznánk, a' pióczázat' haszonbérlőitől csaknem letar-
tóztattunk, 's bajjal tudtuk velők megértetni működésünk' különböző 
irányát. — Majd a' tél' beköszöntével megkezdődtek a' szorgos ren-
dezések, a' gyűjtött anyag' összeállításai, a' példányok' ajándék, vi-
szontkedveskedés, csere végetti megválasztásai, a' társak, barátok, 
levelezők, intézetek közötti fölosztásai, vidékre, Pestre, külföldre 
küldözései, a' naplóvázlatok, tapasztalási jegyzetek, hely- és tárg y-
leirások' kiegészítései stb , mikben elhunyt társunk' ügyes kezek -
keli eljárása jó mestereit dicséri. Mindezen fáradozások' négy év 
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eredménye lön egy a' természetrajz' minden ágaira ugyan kiterje-
dő, de növény, hüllő 's rovarokban legdúsabb gyűjtemény ; továbbá 
azon megyének, melly a' működések' színhelye vala, terményrajzi 
teljes leírása, elhunytunk' hátramaradt kéziratinak egyik becsesbje, 
illy czímmel : „Mármaros vármegye természetrajzi tekintetben" 's 
végre egy igen jeles, nyelvünkön akkorig páratlan becsii tanmun-
kácska : „A* természetrajz' elemei," mellyet szerzőnk a' végre irt, 
hogy alsóbb iskoláink 's általán kezdő ifjúságiink egy a' tudomány' 
jelen állásához méltó elemi tankönyvet bírjanak; melly czélját, kivált 
annak javított, bővített és számos fametszvényekkel ellátott második 
kiadásban, mennél szerencsésebben megközelítette, annál fájlalhatóbb, 
hogy e' nagy hasznú vezérkönyvecske az egész haza' minden fele-
kezetű tanodáiba közfölvételre mindeddig utat nem találhatott, talán 
mert az eddig használt módszerek nagyrészt olly hátramaradottak, 
hogy a' köztök 's könyvünk közt tátongó hézag'egy lépésseli hátra-
tevésétöl sok helyen vissza kelle rémülni. Megelőzte ezt Peregriny 
Elek' Természettörténetére irt 's 1843-diki Athenaeum' IV-dik fü-
zetében megjelent alapos bírálata. 
Bocsánat, ha az emlékbeszéd' korlátin túl, a' barátság' kedves 
múltja felé csapongva, Hanákunk' mármarosi élete festésében ter je-
delmesebb valék ; talán egyéniségének apróbb vonási nem egészen 
érdeknélküliek, személyének vagy munkáinak ismerői előtt. Annál 
öszvébb vonom vitorláimat's csupán életiratára szorítkozom a'követ-
kező négy évet illetőleg. — Mármarosból 1844-ben Váczra tétetett, 
hol egy év alatt a' vidéket szorgalmatosan vizsgálván, gyűjteményét 
az alföldi terményekkel tetemesen szaporította. Végre, hogy a' meg-
kezdett irodalmi pályán biztosabban haladhasson, főnökei régi óhaj-
tását teljesítették, 's 1845-ben a' pesti gymnasiumba helyezték, 
hol a' nyelvtan' második és negyedik osztályain keresztül ugyanazon 
tanítványait három évig vezérlette. Hogy pedig a' természet' isme-
retében minél többeket részesíthessen, 's e' hasznos tudományok' 
terjesztését eszközölhesse, rendes előadásai mellett a' természetrajz-
ból magányórákat is adott. Fáy és Kállayéknál tartott előadásainak 
emlékezetét Lukács Pál „Kis Természet" czímü könyvében tártá 
fön az utókornak. Báró Vécsey Miklós' gyermekeit is oktatá a' ter-
ményrajzban, 's a' mint az állatországot elvégezték, a' 12 éves Mik-
lós „Kis Természetbúvár" czím alatt egy félívre terjedő nyomatott 
munkával lepé meg tanítóját, mellyben saját csiga-gyűjteményét irta 
le. Pesten több bel- és külföldi tudóssal's természetvizsgálóval jővén 
ismeretségbe, több évi fáradozásainak eredményéi, csinos hüllő, csi-
ga, rovar, növény és ásvány-gyiijteményét rendbe szedte,'s némelly 
külföldi ritkább fajokkal gazdagította. Mint pesti tanár 1846-ban a' 
magyar orvosok és természetvizsgálók'Kassa-Eperjesen tartott VII-
dik nagy gyűlésen részt vett , 's annak történetét leírta; 1847-ben 
a' soproni gyűlésen, mintáz állattani szakosztály'jegyzője működött; 
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gyűlés után a' szomszéd Osztriába rándult, Bécsben a' császári ter-
ménytárban több ideig mulatot t , ' s tapasztalatokkal gazdagon tért 
onnan vissza." 
A' tudományos foglalkozás saját bélyeget üt a' foglalkozó' kül-
és beléletére, mellyet tudósi jellemnek nevezhetünk, 's azon különb-
féle nézleti módot jegyzi, mellyböl a' tudós az életet 's magát a' 
tudományt tekinti. Egyes stereotyp vonásokon kívül annyiféle arcz-
képet ad ez, a' hány az egyéniség, 's a' nemesb vagy aljasb morális 
elemek, mellyekkel a' tudományos képzettség az egyéniségben talál-
kozik. Nem föladatom ezeknek érdekes rovatába ereszkedni, csupán 
társunkét akarom röviden vázlani, mert a'tudomány'férfiának arcz-
rajza mindaddig hiányos, míg helyét a' tudósi jellemek képcsarno-
kában ki nem mutattuk. Vágynák, kiket tanulmányaik az élettől 's 
emberiségtől elfordítanak, kiknél a' tudomány nem közrevilágító nap, 
hanem a' barlang' carbunculusa, 's ők magok annak elkárhozott sár-
kányi ; kiknél a' tudomány nem tisztes nyilt úton szerzett 's emberi-
ség' javára közforgásba bocsátandó töke, hanem egy köznapi uzso-
rás lélek' minden fogásaival szaporított 's ugyanakként szennyesen 
zsugorgatott mammon ; kifolyó haszna semmi, láttatja parányi ;s az 
is önzésbüzü. Bút, fösvény szérdekek, a' tudomány' Eucliói; közlé-
kenységöktől mitse várj, kórjelök épen a' rejtezés ; még holtukkal 
is keveset használók, mert akkor kincseik' sorsa , mint végintézet 
nélkül kidőlt zsugorié, oktalan harács. — Milly különbség e' rajz és 
társunk közölt ! Ennek a' tudomány szövétnek vala , mellyet nem 
véka alá rejteni, hanem lobor' ormára kell tűzni, jótékony görög 
istenség' szobra , melly nem mysteriosus bálványozásra , hanem az 
élet' szépítésére, nemesítésére rendeltetett ; mellyet hü papjának 
diadalmenetben kell körülhordoznia, hymnuszokat zengeni tisztele-
tére, énekelni tetteit és dicséretét, a' nép'szemeláttára áldozni neki, 
körvöt tűzni homlokára 's terjeszteni imádását. Nap ez , mellynek 
fénye nem fogy az által, ha többen látnak nála, égből szállalt ado-
mány, nem egyesek' előnyére, hanem az emberzet' boldogítására. 
Társunk a' tudományt nem saját gyönyöre 's hasznaért, de nem is 
egyedül magáért a' tudományért ölelte ; ölelte azért, mert emelcsöje 
az emberi haladásnak, inívelte hogy közölhesse, magáévá tette hogy 
megoszthassa 's terjeszthesse. Igaz sáfára a' reábízott talentomnak, 
valódi apostoli férfiú, ki lelkesen fólfogá az igét : „Elmenvén tanítvá-
nyokká tegyetek minden népeket ! " — És a' tudomány nem hálátlan 
a' maga tisztelői iránt : a' nemes buzgalom' sugarai, mellyel ö azt 
nyilvános tisztelet" tárgyává tenni igyekezett, visszaverődtek saját 
lelkületére, örök derű és szeretetre méltóság' fénykörét alakítva 
körüle, melly egyéniségét olly vonzóvá, társaságát olly keresetté, 
igehirdetését olly kapóssá tette. Alig mulatott ö egy órát valamelly 
vidéki társaságban, már meg tudta alapítani a' részvétet kedvencz 
szaktanulmánya iránt ; fontoskodó pedansság, tolakodó nyegleség 
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nélkül vivta ki a: figyelmet tárgyának, a' sikert buzdításainak. Ö a' 
terményrajz' Orpheusa volt, ki bárhol megjelent, azonnal gyermekek 
és ifjak telepedtek toborzó hangja köriil, a' meglettek zászlói alá 
szegődtek, az idösbek szánták gondatlan fiatal korukat, 's még egy-
szer visszaohajtották azt ; még a' szépnem is vetekedve kapott vá-
gyat és kedveta' gyönyörű tanulmány' bővebb ismerésére , mellyet 
az ügyes mester mindig alkalomszerű 's a' prozelyták' fölfogásához, 
hajlamihoz mért kedveltetö oldalról tudott mutogatni. Jellemző egy 
főrangú hölgy' nyilatkozata : „Ha minden vidéknek egy Hanákja 
volna , gyermekeink után nőink is mind füvészek- 's rovarászokká 
lennének." — Dolgozataiban a'korszerűség 's haladás volt bálványa; 
tudta, hogy a' mi régi, az a' históriáé, a' mi új, ha egyszersmind jó, 
az életé. A' tudomány és nyelv legújabb alakulásainak nyomról 
nyomra követése második természetévé, úgyszólván, vérévé vált, 's 
kihatott egész lényére, beszéde 's cselekvényeire ; — haladásvágy 
meleg honszerelemmel párosulva jeleli pályája' irányát, adja meg 
színezetét,- fejti meg a' különben nagyon rendszeretőnek székpont-
kivüliségeit, foná meg vértanúi koronáját. Ha mondod : hisz ez nem 
a' tudomány' kihatása lényére, hanem inkább szabadelmü lényének 
behatása tudományos irányára : nem ellenzem; mert a' kettő egybe-
folyó képet nyújt, mellyben az előzmények 's utózmányok többé alig 
elktilönözhetök ; de a' foglalkozási módszer' hatalmas kifelé munká-
lása a' jellemre tagadhatlan, 's hol a' tudomány az élet' túlnyomó 
foglalkozása : miért ne emelnök azt kútfői rangra az élet' megítélé-
sében ? Figyeld a' külön iskolák' embereit, 's e' nézeteket igazolni 
fogod, 's messzeható okoskodatokra venni alkalmat. 
Ez volt, tisztelt társaság ! elhunyt társunk'tudósi jelleme : lélek-
derü, közlékenység, élethasznuság, ismeretterjesztés, föltétlen hala-
dás. Szövetkezésben áll ezekkel egy fö eszme, melly különösen mun-
kái' kiadásában vezérlette, 's ez : honunkban a' szaktudósok' ritka-
sága, szükséges volta, lehetsége,'s tanodai rendszerünk'e' tekintet-
ben! czéltalansága. Igaz panasz, méltó sürgetés, kivált az öntapasz-
talat' iskolájából hozva 's a' meggyőződés' meleg hangján hirdetve ! 
Csodáljuk-e, hogy a' magát szaktudóssá ezer akadályok közt kép-
zett férfiú, kinek évekig kellett önerején olly hiányokat pótolgatni, 
olly előismeretekkel bíbelődni, mellyeket az iskola tartozott volna 
nyújtani 's nyújt is Europa sok mívelt tartományaiban, hévvel ölelte 
föl az e' részbeni javítások' lehetségét, szükségét, módjait ? — Cso-
dáljuk-e , ha ezek mellett a' fennálló érdekek' rovására is sűrűen 
izgat, 's a' tanodai — szerinte szellemölő — rendszer' megváltoz-
tatását Cató' örökös ismétlésre méltó teendőjeként választja jeligéjé-
vé ? Ha ö , e' részbeni reményeiben talán túl számított is a' körül-
ményeink-engedte szűk korlátokon , 's éltében kellemetlenségeknek 
tevé is ki magát : de hamvainak tartozunk azon elismeréssel, hogy 
ez nála nem újítási viszketeg , hanem az egyenes léleknek meggyö-
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zödése volt ; 's valamint maga az elv — értem a' szakrendszert — 
korunkban többé semmi igazolásra nem szorúlt, úgy annak sürgetője 
csupán ezért rombolási dühvel józanon nem vádoltathatik, mellyel 
az elvkövetkezetesség' 's buzgalom' repeséseit bárgyuan vagy kajánul 
öszvetévesztenünk nem szabad. Ha a' tanodai szerkezet' alakításá-
ban hatásán kívüli körülmények miatt vágyai czélt nem értek is : 
azt legalább, mit függetlenül tennie módjában volt, megtenni töre-
kedett : használható tankönyveket készítvén szakjában ; mellyek kö-
zöl hogy irodalmnnknak becsületére váló, 's nemében a' külföld' leg-
jobb müveivel kétségkívül mérkőzhető nagyobb Természetrajzából 
csak az első kötetet, az emlősök' és madarak' osztályát végezheté 
b e , méltán sorozhatjuk harmadikául azon sajnos veszteségeinknek, 
mellyeket már korábban Vajda' Cuvier-je 's Pólya' Képterme' cson-
kán maradtával ugyan e' szakban ifjú irodalmunk szenvedni kény-
tetett. Munkáiban egyedül a' hazai szükségeket tartotta szemei előtt, 
azért azok, bár saját tapasztalatival, figyelletivel érdekesítve, mint 
hazai müvek sok eredetiséggel bírnak :e' czímnek igényléséről mind-
azáltal önkényt szerényen lemondva, megelégednek azzal, ha hasz-
nos és czélszerü vezérfonali rendeltetésüknek megfelellek ; annyi-
val kevésbbé vannak pedig európai hírre vagy fölfedezői névre szá-
mítva, mert társunk' kora halála megszakítá a' kész anyag' consta-
tirozására is rövid 12 év' fonalát, melly után fogott volna Hanákunk, 
veteránjaink' karjain, kik most honunkat Európa előtt képviselik, az 
alkotás' és fölfedezés' mezejére lépni, 's reá illék : Ostendunt terris 
hunc tantum fala ! — 0 a' helyett sürgetősb szükséget igyekezett pó-
tolni : mert végre is kiknek a' fölfedezések, a' legjelesb magányira-
tok 's rendszertökélyesítések, ha czélszerü oktatás és tankönyvek 
által szakközönséget teremteni elhanyagolánk ? —• A' miben Hanák 
alkotó volt, 's nevét Földi után Fridvaldszky. Pójya 's Vajda,' dísz-
nevei közé maradandó becsre vívta föl, az állattani műnyelv, melly 
általa 's a' nevezettek által csaknem bevégzettnek tekinthető ; — 
említnem talán nem levén szükség, hogy midőn Hanák' műnyelvé-
ről van szó, ebben öt csak mint részest kell értenünk : legnagyobb 
része, most említett 's más lelkesbjeink' egyesített iparának levén szü-
leménye. Ennek minél tökélyesb kiállítására nagy szorgalommal nyo-
mozta a' két hazában divatozó népi neveket, 's mint egykor Diószegi 
és Fazekas az egész haza' müértöivel érülközésbe telték magokat 
dicső füvészeti nomenclaturájok' szerkesztésére , úgy ö is a' hazai 
nyelvészekkel terjelmes levelezést vitt ; 's én , ki a' „téhelyröpük" 
münevei körül nyújthatók csak segédkezeket, kedves emlékeit birom 
kedélyes tiszta lelkének a' természel, nyelvünk 's hazánk iránti for-
ró szerelmének , e' tárgyban váltott, ollykor barátságos vitatásból 
epétlen polémiáig melegült leveleiben. E' műnyelv' láthatárának tisz-
togatásában, köz méltánylattal elismert érdeme van 1848-dik évben 
az> állattani műszók, s állatnevek' megmagyaritásáról tartott aca-
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demiai értekezésének ; kéziratban lévő teljesb gyűjteménye, vajha 
minél előbb vagy önállólag, vagy Pólya' müszótárába olvasztva a' 
közönségnek átadathatnék! Hanák' műnyelvének jelleme, mint egész 
irályáé sőt helyesírásáé is, a' haladás' legújabb 's legszélső határ-
vonalaihoz! szorítkozás, melly a' félénkebb bírálót pillanatra meg-
döbbenti 's kétségbe hozza : szabadjon-e e' merész újításokhoz csat-
lakoznia, melly ezen emberek által rendszerileg űzetik ? Azonban a' 
helyesség' ereje győz, 's csakhamar érezzük, hogy ez új dolgokkal 
kevés kivétellel meg kell barátkoznunk, látván, mikép nagyrészöket 
beltartalmilag a' szakember, kiilalakilag a' nyelvész igazolják. Hol a' 
tárgy' öszves természetéből a' nevezés' oka ki nem világítható, ott 
többnyire becses népnevek használvák, mint CoccinelIa=Böde, vagy 
ollyanokkali szererencsés találkozás ötlik föl, mint ebben Suho ly= 
Bubo, a' köznépi 's Bencz József szerint egyszersmind Szang Suhu-
val. Azokkal, kik dicsőséges nyelvünknek a' müelnevezések' leg-
utolsó 's legapróbb izéig bevitelét még ma sem átallják magas sze-
mölddel ellénzeni, Hanák' műnyelvének semmi köze; mert ki Diószegi, 
Fazekas' fiívészi műnyelvének szintén félszázados élte után csak eny-
nyire sein bírt vagy akart okulni, szívben 's agyban egyaránt szánandó. 
— Mint iparkodott a' lelkes férfiú szakjának minden ágát édes hona' 
hasznára s földicsöitésére átkarolni, mutatja, bujdosása alatt barátja 
Pólya József által kiadott utolsó munkája, mellynek adatait mégMár-
marosban gyűjteni elkezdette : „as állattan'' története és irodalma 
Magyarországon" czímmel, melly magányrajz által irodalomtörténe-
tünk' egyik hézagát ösvénytörőleg betölteni igyekezett, 's mellynek 
becsét emeli társunknak mult évi nyárelő' 15-kéig terjedő életrajza, 
Barabás által kőre edzett nyolczadrétü igen hü árczképével nemzeti 
mezben, míg ívrétben 's rendje' mezében már pesti tanítványainak 
kegyelete „hálaemlékül:i eszközlötte annak olly időbeni megjele-
nését , ,,midőn a' martiusi események után sok helyen a' tanárok' 
tekintélye is ingadozni látszott, mert mint tanár, atyai bánásmódja, 
igazságszeretete 's értelmes elöadásaért tanítványinak szeretetét 
nagy mértékben bírta." 
De gyorsan kell a' vég felé közelítenem, — 's nincs is egyéb 
hátra, mint társunknak kitüntetéséről 's élte' utolsó napjairól rövi-
den emlékeznem. Amazok' sora Mármarosban nyílik meg, midőn öt 
a' kir. magyar természettudományi társulat 1841-ben tagjává öleli, 
Pesten laktában elébb a' magyar aeademia, 1846-ban; következő 
évben a'stettini rovartani egylet, 1848-ban pedig, épen martius' 
15-kén a' regensburgi füvésztársaság tiszteié meg oklevelével. 
'Sengedjétek mondanom: mikép társunk tulajdonképi életrajza 
itt végződik. Az ezen inneni másfél év az események' rohanó árjába 
van szőve, 's nein a' csendes természetbúvár' élete többé ; mert két 
izbeni szaktanársága a' budai fögymnasiumban, úgy több ízben meg-
szakgatott könyvtárőri segédsége a' magyar kir. egyetemi könyv-
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tárnál, hová a' vallás- és közoktatási minístertöl 1848-dik évi jun. 
13-kán neveztetett k i , a' viharos körülmények miatt idő 's hatásra 
nézve kevésbé jelentékenyek; működése' egyéb ágai pedig nem ez 
előadás' körébe tartozók. Annyi bizonyos, hogy Hanák a' társada-
lom' ráksebeiről, egybevetve annak mesterkélt szervezetét a' ter-
mészetbeni nagy egyszerűség- 's ezélossággal, mélyen meg lévén 
győződve, a' minden iránybani javításokat jóhiszemüleg , s neveze-
tesen épen az emberiség' boldogítása szempontjából, eleitől fogva 
nemcsak ohajtotta , de egyenes , igazságszeretö keble' ösztönéből, 
melly szent ügy' fenforogtakor a' tekintély előtt sem tudott remeg-
ni, sürgette, sőt erejéhez képest koronként tettleg is előmozdítani el 
nem mulasztotta, 's ezt mind rendje' keblében, mind átalán az egy-
házban, mind az oktatásügy, hazai viszonyok 's társadalom' körében, 
így lelkesültet lepék meg, 's csoda-e, ha tüstént le is foglalák a' 
martiusi napok ? A'legközelebbi t é r , melly nézete szerint javítást 
vára, az egyház és tanoda valának ; 's ö nem késett az utóbbira néz-
vn tagjává 's jegyzőjévé ülni a' fögymnasium' átalakítására hívott 
választmánynak; az elsőre tartozó gondolatit pedig nagy tárgyisme-
rettel, meleg és bátor taglalással, hírlapokban elébb, aztán öszveszed-
ve ,,Szózat az egyházi reform' ügyében" czímet viselő röpiratában 
Szerencspataki János név alatt, közrebocsátani, mellyben leginkább 
a' nőtlenségi ügy vitattatik, 's a' nemzeti viselet' fölvétele sürgette-
tik a' csak szertertási esetekre szorítandó egyházi 's kolostori öltö-
nyök helyett. Ez eszmependítések nem hangzottak el minden moz-
galmi következés nélkül, valamint a' szaktanítás' ügyébeni apostol-
kodása sem, 's fejére számosak' javalását, még többek' neheztelését 
vonván, a' császári sergek' Budapestre bevonultakor az ifjúság' ne-
velésétöli eltiltatását 's a' fövárosbóli száműzetését eszközlötték; 
minek következtében darabig, kéziratait rendezgetve, mint orvos-
tudor, dr. Bácsi név alatt tartózkodott a' főváros' közelében. A' 
fölkelő sergek' diadalmávali visszaállíttatásának nem soká örvend-
hetett, mert a' koczka' végképi megfordultával, mult évi jul. 4-kén 
ismét kénytelen vala Pestet elhagyni, azt soha többé viszont nem 
látandó. Egy ideig Perczel táborában élelmezési tisztül alkalmazta-
tott, hadnagyi ranggal, majd a' fölkeltek' szerencsecsillagának végső 
lealkonyodtával sok bujdosás után Lúgosra, onnan Hanga János név 
alatt a' három órányira fekvő Kricsova oláh faluban Orbok Ernő köz-
birtokos' házához menekült, kinek két fia mellett august, elején ne-
velői tisztet vállalva, egy hónapot töltött el, — mint mindenütt, úgy 
itt is életbevágó terjelmes ismereteivel, nehéz napokban sem hanyatló 
vidámságával, kedves társalgásával sziveket nyerve, közszeretetet 
aratva. 
De itt várt reá a' határ, mellyet az örök végzés földi vándor-
ságának kitűzött, biztosb menedéket készítve a' buzgó természet-
barátnak, a' reá bekövetkezendő keservek, kínok elöl, az ősanyának, 
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a' szent természetnek föloszlató kebelében. „Tu vero felix Agricola ! 
non vitae tantum claritate, sed etiam opportunitate mortis." Elhuny-
táróli tudósításunk egy érdemes egyházi férfiútól, ki öt utolsó tar-
tózkodása' helyén, saját vallomása szerint, azon egy perczben tanulta 
ismerni és szeretni, így hangzik : „Az én kedves barátom nincs töb-
bé ! Együtt töltött két héti csendes botanizálgatás után Lúgosra be-
rándulván, onnan gyalog 3 órát sebesen jővén vissza, magát annyira 
meghüté, hogy sept. 2-kán 1 Odorakor estve 12 órai szenvedés után 
jobb létre szenderült." Utolsó napjainak foglalkozása is tehát csendes 
természetbúvárlás vala, 's mint mindig, úgy itt is, lelkek' halászata 
kedvencz szaktudománya' számára, mellynek békés oltárától úgy 
látszik önkénytelenül sodortatott a' kor' viharai közé. Vagy talán a' 
mesék' szarvasaként gyógyfüvet keresett a' már ekkor halálosmé-
lyen sebhedt kebelre, mellynek hazafiúi szenvedései, az arczon ülö 
erötetett derű' daczára, annak, ki öt ismerte, kétségbevonhatlanok ? 
Igen, hogy az élte' legszebb delében levő, edzett 's óvatos férfiúnak, 
ki hideg havasok' ormain, nyirkos vólgyteknökben, gyakran az idő' 
legkedvezőtlenebb járásában vállalt fárasztó kalandjaiból olly szám-
talanszor tért haza veszély nélkül, illy rögtöni halálra roskadtának 
egy gyaloglási megerötetés lett volna szülő oka, hasztalan törek-
szünk magunkkal elhitetni : egy láthatatlan kéz' nyílvesszejének kelle 
fúródni lelke' nemesb idegzetébe, mellynek öldöklő mérge dúlta föl, 
testi kór' külső látszata mellett, a' többé nem kívánatos életet. Nem 
egyetlen példája a' legnagyobb lélekerök' egy sötét perez' incsele 
alatti megtörésének, e' csodákkal és szélsőségekkel teljes, a' bún' 
és erény' óriási jeleneteivel gazdag korszakban. Ο bár mindnyája-
toknak, kik elvérzettetek, azzal költhetnök fel gyászos álmaitokat, 
hogy e' haza még él, hogy e' haza még föl fog virágzani ; bár síro-
tokba harsoghatnók, hogy e' hazának lelkes hü fiakra ismét szük-
sége van ! De e' hit még saját lelkünkben is csak gyenge, múlékony 
csillám, 's elhúnyt társunk te , az eltépett haza' egyik szöglet-ron-
gyában síroddal, nem hinnél biztató szózatunknak ! Majd, ha az egy-
szerű oláh falvacska' sírkertjében, hol hamvvedredet, végkivánatod 
szerint ezüst hárs' lombjai árnyékozzák, barátid' 's tisztelőid' léptei 
megdobbanandnak, 's közelítésökre nyugvó poraid megpezsdiilend-
nek, midőn kegyelettel eljönek megfrisíteni hársodat, mint te egykor 
járulál Földi' ákászának megfrisítéséhez : akkor, legyen ez jelül, 
vigaszúl neked, hogy e' haza' sérvei begyógyúltak, 's tetemid nem 
idegen föld' hantjai borítják. Most pedig vedd elégtétül, ha míg el-
költözött szellemedet dicsekedéssel üdvözöljük, ugyanakkor üresen 
maradt helyedre, félbenszakadt munkáidra bánatosan tekintünk; mert 
pályád sok tekintetben egyetlen volt a' maga nemében, 's habár de-
rék férfiak állnak elő pótolni veszteségünket, egészben az még so-
káig lesz kipótolhatlan ! 
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a kakukról, mint a' természet' nevezetes külőnczéröl, kezdett érte-
kezni, melly előadást befejeztetése után, egy tagban fogjuk közölni. 
ÖSZYES KIS GYŰLÉS, AUG. 31. 1850. 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja elnöklete alatl 
Jelen B. Prónay Albert ig&zg. tag. — Iíubínyi Ág. tiszt. t. — Érdy, 
Gebhardt, Horváth Cyr., Jerney, Kállay, Kiss K., Szász, Szontagh, Vállas, Zá-
ri or rr. tt. —Bárt fay, Csatsko, Fabriczy, Hunfalvy, Karácson, Kubínyi Ferencz, 
Lugossy, Lukács, Pauler, Peregriny, Podhradczliy, Repicky,Szécliy, Székács, Tas-
tier, Wargha, Wenzel lev. tt. — Toldy Ferencz titoknok. — A' vendégek közt dr. 
Gützlaff Károly missionarius Chinából. 
DR. GÜTZLAFF KÁROLY ŰR 
mint vendég a' chinai nyelvről és ivásról értekezett. Az ismert tárgy 
nem kis mértékben lett világosabbá példái által, mellyek élő szóval 
hangoztatva, sokkal elevenebb és határozottabb képet adnak a' holt 
betűnél. Magyarázta különösen a' chinai nyelv' lényegét, melly az 
egytaguságban, nyelvtani formák' 's valódi szókötés' hiányában áll; 
valamint ez egyes hangok különfélekép ejtve, külön fogalmakat kép-
viselnek, akkép az összefüggő beszéd' tagjainak sora és hangvitele 
pótolja a' szófüzést 's tételezi fel a' megértést, úgy , hogy e' rhyth-
mus nélkül a' beszédnek értelme nincs is. A' rokon nyelvek közöl 
a' sziámit, láoszit, tunkint és cochinchinait emelte ki ; más vele 
érintkezésben lévő nyelveket illetőleg pedig néhány becses meg-
jegyzést tett, különösen a' koreairól, mellyet a' chinaival közel ro-
konságban állónak tart, noha az egytaguságtól eltér, sőt nyelvtani 
formákat is képez ; egyébiránt a' chinai irodalom' befolyása alatt áll; 
a ' japániról, melly a' malájival rokon, alkotásában tökéletesen kü-
lönböző a' chínaitól, de a' chinai irodalom' elterjedése által e' nyelv-
ből számos szókat átvett ; a' mandzsuról, melly szinte más, t. i. a' 
tatárnyelvtörzshöz tartozik, de hasonlag gazdagodott a' chínaiból; a' 
tibet nyelvre szinte hatott, úgymond, a' ehínai. Ez alkalommal a' 
dzungár népről 's a' Iíokonoor körüli mongolokról is szólt, kiknek 
nyelve ismeretlen ugyan előtte, de összeköttetésbe fogja juttatni az 
academiát egy, e' nyelvben jártas, sőt erről szótárt is készített mis-
sionariussal, kinek közlései után a' dzungár nyelvről Ítélet hozat-
hatik. E' nép iránt előadó különös érdekkel viseltetik, mert, úgymond, 
külső hasonlat és saját népregéi után ö e' vitéz 's a' ehínai birodal-
mat most is még gyakran rettegtető bár tőle külsőleg függő, népben 
a' régi húnok' utódait 's a' magyarok' testvéreit sejti; 's ezért egy 
arra immár megnyert magyart viszen magával, kí nyelvöket meg-
tanulván, képes leszen azon szónokolni 's arról egykor összehason-
lító ismertetést adni hazájának. Egyébiránt, úgymond, e' nép Ázsia' 
ösnépei közé tartozik, 's már mintegy másfél vagy két ezer év előtt 
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nyugtalanította a' chinai birodalmat, mellynek éjszaknyugati határain 
székelt. Faja iránt megkérdeztetvén, azt határozottan mongolhoz 
tartozónak állította. Visszatérvén a' chinai nyelvhez, 's megemlítvén 
annak számos (körülbelül száz) nyelvjárását (dialectusát), mellyek a' 
könnyv- és udvari nyelvtől annyira elütnek, hogy más vidéki chí-
naiak által meg sem értetnek, az írásra ment által, 's ennek eszmé-
jét a' táblán származtató móddal lényesen felvilágosította; végre elő-
adását némelly érdekes megjegyzésekkel rekeszté be a' legújabb 
chinai irodalomról, melly habár roppant gazdagságú, mindazáltal a' 
béfejezett és újításoktól erőhatalommal megótt chinai míveltségen 
teljességgel nem mozdít, mert azonegy hagyományos 's az álloda-
lom által saját létezése' alapjának tekintett körben mozoghat csak. 
Maga az előadó is nem minden veszedelem nélkül kisérlette meg 
chinai irásai által a' nyugati eszmék' és ismeretek' terjesztését; míg 
a' térítés' munkájában a' császár' engedelmével ö 's apostol társai 
szabadon működhetnek stb. — Egyébiránt készséggel ajánlván Gütz-
laíF úr levelezési szolgálatát az academiának, a' nyelvtudományi és 
történeti osztály megbízattak, hogy a' tisztelt vendég' szívességével 
élve, azon kérdésekről tanácskoznának, mellyek magyar szempont-
ból érdekkel bírván, leginkább Chinából nyerhetnek felvilágosítást. 
Felelős szerkesztő Toldy F. titoknok. 
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TOLDY F E R E N C Z t i t oknok 
egy, Tiry Cirjék érsekújvári tanár általa' kézirattár'számára bekül-
dött régi kéziratot mutatott be, és azt felolvasván, észrevételekkel 
kisérte. Áll az két nyolczadrét alakú hártyalevélböl, melly marad-
ványa egy nagyobb codexnek, nem csak elül és hátul csonka, de 
annak valamelly terniója' középső részét tevén, közepett is. Minden 
lapon, gonddal vont vörös vonalok közt, tizenkilencz sor áll ; betü-
jellemei újgot irást tüntetnek elő, millyen a' XV. és XVI. században 
volt divatos. A szöveg teljesen ez : 
Első és második lap' töredéke : 
es monda no artatlansag ha fç>l uetted az en zent fiamnak 
prokatorsagat. hog iol reiaia igekozel . hog el ne uezessed 
igedet. elçue hiua annak ocaert az angalokat monduan No 
mit mondotok az en zent fiamhoz. meg kelle halni aua£ nem. 
kik mind rtaian azt bizonitak mert altaliaban meg kellene 
halni. mert ha meg :, nem halna. hat soha meg në epulhetne 
az meíí'ei uduar : , Ennek utanna esmeg eleue hiuata az e m -
bçri nemzetotlimbosbol. elozor alla eloue adam atank mond-
uan* 0 at'a :, mendenhato aldot w r isten tudom mert semmi 
tanaL || nem kellene te folsegodnek. mert l e nallad uagon 
mindon tanaL. es bolueseg. annak okaert meg boLassa e n -
nekom az en edes uram cristoz iesus de maga bizon' meg 
keel altaliaba halni 9 fplsegenek es akertben keel meg f o -
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gattatni mert enes akertben tottem:, uala az tholuaisagot es 
az wrsagot . annak ocaert faan keel meg hala mert e lue -
gezte az w r istennek elualtoztathatalan akarat'abol hog e n -
gomet : , meg valLon mind az en magzatimai. kik hittok es 
uartok az w r cristosnak emborre letet es arnikepen en k y 
nyouitotla uala kezemet az almara ugan 
Harmadik és negyedik lap' töredéke : 
bizonitom mondassomat. felele erre az artatlansag monduan 
en es iiallom hog igaaz az en edes uram iesus cristoznak 
tr.ondassa. demaga m e e g sem elegpdom meg e z e e l . mert ug 
nagon meg irua ezechiel profeta kpnuenek tizon nolLad r e -
zeben. bog nem zenuedi aíFyw ο at'anak álnokságát sem az 
atya a fywnak gonossaganak kenat. de: , ualamel'lelpk uetko-
zik azon haal me£ annak okaert. En azt mondom az artat-
lan vr iesusnak kepeben hog soha semmikepen nem köte -
les az halaira, mert ο soha nem vetkpzot. hanem adam. azért 
adam köteles az halaira mind w magzatiual. es az || edes 
xpus megmaragon Ennekellene monda azzeretet En kedeeg 
azt mondom, mind egeez embori nemzetnek kepeben hog 
altaliaba meg keel halni, s meg bizonitom mondassomat okos -
sagaual . mert az edes iesusban uagon tpkelletps zeretet . es 
atpkelletps zeretet azt koueti hog embor felebarat'aiert ha -
laira v e s s e lolket. mikeppen ezt onnon magais meg monda 
Es meg uagon irua zent ianos euangeliomanak tizpnptpd r e -
zeben . azért soha semmikeppen egeb nem lehet benne. ha-
nem meg keel halni. 0 en edes vram aldot iesus. 0 edes zyz 
marianak zilotte. lain mindonpk Lak atte hal - ( ' S itt m e g -
szakad a' szöveg) . 
A bemutató titoknok e' szöveg' felolvasását a következő ész-
revételekkel kísérte. A' mi külsejét illeti, u. m., a' betűk' nagysá-
gára nézve a' Piry-hártya leginkább az aeademia' birtokában levö's 
az aeademia által a' Régi M. Nyelvemlékek' IV. kötetében kiadott 
Guary-codex' írásához hasonlít, a' mi azonban a 'kéz ' sajátságát il-
leti, tőle (úgy mint minden más fenmaradt codexétöl) különbözik, a' 
mennyiben amaz kerekebb, egyenlőbb 's általjában szebb: sőt állít-
hatja előadó, hogy ha e' hártya-codex fenmaradt volna, az szép-
ségre minden eddig ismertek közt első rangú volna. — A' mi a' 
helyesírást illeti, az a' XV. század' végén 's a' XVI-nek elején di-
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vatozottat állítja elő, 's e' részben is a' Guary-codexxel meglepöleg 
egyezik. Különösen: a'lágyított mássalhangzók a' töhang' fölibe ve-
tett ékkel fejeztetnek ki, tehát: Γ ή , t ; az sz pusztaz-vel, a' cs 
az ismeretes u alakkal ; az egyszerített betűk mellett csak elvétve 
fordul elö egyszer az ny (nyouitotta) 's egyszer a' ty (atya). A' k 
a' szók' végén is mindig k ; csak elvétve kétszer: ocaert; így a' ν is 
mindig w-val, két eset híán (wetkpzot, «esse). A'hangzókra nézve: 
ék nem fordul elö, e' helyett régy helyen a' hangzó kettöztettetik : 
faan , meeg, kedeeg, egeez ; (hibából : igaaz , ezeel, haal, 's kell 
helyett ötször keel). Az ö állandóan o-vel fejeztetik ki; az / néhány-
szor y-nal; az u helyett kétszer », ötször w áll; az ü (ö) névmás 
w-vel iratik, söt az orság (tolvajság) is wrsag. — A' mi a' nyel-
vet illeti, az a' dunántuli nyelvjárást tünteti elö, melly azon időben 
könyvnyelv volt ; ehhez képest a' közép e ö-vel fejeztetik ki : em-
böri nemzetöt, mindön, énneköm, engömet, lélök, töttem , vétkö-
zik stb ; ide tartozik az i-zés: igy, igyeközzél, sziz, szilött; a 'men-
den stb. ; ide a nyílt ragozás : hittö/c és vár tok (hittük és vártuk). 
Archaismus e' pár lapon csak ennyi van : elöve, elö elé értelemben ; 
esmég, kedég ; az es, mint az és és is közti átmeneti forma ; 's az 
a' gátos demaga igehatározó, mégis mindazáltal értelemben. — Tar-
talma egy, Krisztus' halálának az emberi nem' üdvözülése' tekinteté-
ből szükséges voltát tárgyazó elmélkedés, beszélgetésbe öltöztetve, 
mellyben az atya isten, ennek angyalai, Ádám , az ártatlanság, a' 
szeretet vesznek részt. — Helyenként az irály szépen indul; 's nem 
tagadhatni, hogy ha az egész codex fenmaradt volna , a' nyereség 
nyelvtörténeti és aestheticai tekintetben tetemes volna : így csak an-
nak elvesztét sajnálhatni. 
— Némelly belső ügyön kívül még a ' köve tkező bemuta tások tör téntek a ' 
könyvtár' számára : 1. Ballagi Mórica lev. tagtól : * Magyar pé ldabeszédek ' 
gyű j t eménye . Első kötet . Szarvas , 1850. 16r. 2. Csalskó Imre lev. tag tó l : ""'Bün-
t e tő jog elemei. P e s t , 1850. 3. Jedlik Ányos egye temi tanártól : * Természettan 
e lemei . Első köte t . P e s t , 1850. 4. Pauer Já/iostól : * A ' Székesfehérvárot t f ö l -
fedeze t t k i rá lyi s írboltról . Székesfe j . 1849 . 5. Piry Cirjék tanár tól : E rdőbénye i 
Deák János d e á k - m a g y a r szótárát 1634-bő l . 6. Reguly Antal lev. tagtól egy 
csuvas nye lv tan t . K a z á n , 1836. 7. K o z m a ' n y o m d á j á t ó l ennek némel ly ú jabb 
nyomta tványa i t . — Végre a ' kézirattár' számára Fauler Tivador lev. tagtól egy 
1713-ban Ahmed végszendrei török parancsnok által a ' váradi tábornokhoz ír t 
e rede t i török l e v e l e t , Repicky János lev. tag magyar fordí tásával együ t t . 
KIS GYŰLÉS, SEPT. 2. 6 ó rakor , 1850. 
(A' nyelvtudományi osztály' számára)· 
Νméll. gr. Teleki József úr ö exja' elnöklete alatt 
Jelen az osztályból Hunfalvy, Lugossy, Mátray, Repicky, lev. tt. — Más 
osztályokból : Kubínyi Agoslon tiszt. t.— Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Jerney, Kál-
lay, Kiss K., Vállas , Zádor rr. tt. — Bertha, Fabriczy, Lukács, Pauler, Széchy, 
Wargha Istv., Wenzel lev. tt. — Toldy Ferencz titoknok. 
LUGOSSY J Ó Z S E F . It 
a ' J a n c s ó - g y ü j t e m é n y n y e l legközelebb az academia ' b i r tokába ju to t t egyik n e -
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vezetes kéz i r a to t , min t az á tvevő b izo t tmány ' egy ik t ag ja , bemu ta tván , fölöt te 
a ' következő ér tekezés t o lvasta fe l . 
Tisztelt Osztály ! Academiai Elnök ö excja által a' Jancsó-féle 
könyvtár' átvételével megbízottak, annak kézirati között egy tisztán 
magyar, ívrétü eodexre találtunk, melly elég érdekesnek látszott 
arra , hogy a' t. osztálynak némi ismertetés mellett bemutattassék ; 
mit ezennel tenni szerencsém van. 
Midőn legelőbb is fölemlítem, hogy e' codexnek hazája a' nem 
rég iszonyú szerencsétlenségeket szenvedett édes testvérhon, melly-
nek régiségi emlékeit egy szomorúan epochalis dúlás a' múlt évek-
ben ismét tetemesen kevesbítette : nem kétlem hogy e körülmény is 
részvét és kegyelet' érzelmeit fogja megnyerni e' ritka maradvány 
iránt, mellyet minő sors, 's mikor hozott ki eredeti fészkéből 's 
mentett meg talán vég enyészettől az ismert szorgalmas gyűjtő' biz-
tos szekrényében ? adatok' hiányában meg nem mondhatom. 
És midőn azt is hozzá kell tennem , hogy ugyanezen codex, 
minden hihetőséggel, nem csak egyéniségének egyetlen példánya, 
de egész fajának 's nemének testvértelen fenmaradt hírmondója, 
mintegy útféli rideg síremlék múlt századokból : hagyd biztosítson 
ez számára kettőzött figyelmet, 's ha ismertetése közben elhalvá-
nyult idők és tárgyak'omladozott aknáiba ereszkedve, unalmasb lenni 
kényszerülnék, kegyesen elnéző türelmet. 
Igenis, magányos és már szintén poriadásnak indúlt sírköve e' 
codex egy, a' testvérhonban, közel fél századig nem mondom virág-
zott, hanem magát az örökké munkás, az örökké nyugtalan emberi 
szellem' erőlködései által nehéz küzdelmek közt létre hozott 's fen-
tartott maroknyi hitfelekezetnek, mellynek évlapjainkon neve is alig 
olvasható; részletes történetei, tanjaí, viszontagságai pedig csak pár 
század' lefolyta után is, a' feledés' hallgató méhébe sülyedtek vissza. 
Miként magok a' férfiak, kiknek agyában egykor e' csodálatos tanok 
fogamzottak, tenyésztek, megtörének végre az üldöztetés és kény-
szerűség' vas csapásai alatt, 's gyarlón elpártolva , vagy hösileg el-
hullva , képviseletlenül hagyák a' magát már külön hitvallási rangra 
fölvívott eszmealkotmányt : úgy azon szellemi termékek, mellyek 
egykor hihetően állandóbb hatásra 's tartósságra számítva hozattak 
általok létre , ugyanazon csapások' áldozati, a'történetesen meg-
maradónak vagy hűn rejtegetettek pedig később az emésztő idő' kö-
zös zsákmányi lőnek. Ezvala , t. ülés! az erdélyországi SZOMBA-
TOSOK, vagy máskép ZSIDÓZÓK' (Sabbatharii, Judaizantes) hitfe-
lekezete a' XVI-dik század' végéről 's a' XVII-dik' elejéről, kicsiny 
és üldözött, saját ömlengései szerint codexünkben : 
„Gyermekded plántádat ne hagyd kiszaggatni , 
Kit pogányok között kezdet té l fundá ln i , 
Jó talpra állatni, 
Örökös frigyeddel magadnak foglalni. 
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Uly szép móddal indúlt kis örökségedet 
Ne hagyd e lpusz tu ln i j ó épü le t ede t , 
Drága szép mívede t , 
Vad fáktól foj lódni ne hagyd ö r ö k ö d e t ! " 
ismét : 
„Mi dolog légyen az , hogy az igazságér t 
í g y háborga tnak minke t ? 
A kegye t l en sá rkány maró kö lke ive l 
Csaknem eszen bennünke t ! 
IIa j ámborok v a g y u n k 's szófogadó fiak : 
Üldözik é le tünl té t , 
TörvényicV utávúi üléssel veréssel 
A k a r n a k vonni minke t . 
E l kel l va l lásunkér t a tyánka t anyánka t 
H a g y n u n k , édes fö ldünket , 
Feleségünk , fiunk , házunk , ö rökségünk 
És minden éle tünket . 
Sok nyomorúságot budosscil * ) kell t e n n ü n k , 
Tűrnünk sok gya láza to t ; 
De k ics inynek v é l j ü k , csak engedd é l h e t n ü n k 
Az utolsó szombatot . 
A k k o r békeségünk , nemes szabadságunk 
E l ő k e r ü l , e lh i t tük ; 
Ott fizetsz minekünk , ott e légí tesz meg , 
Semmit nem ké te lkedünk . 
Ott a gazdag várost minden ká ra inké r t 
Készen adod minekünk , 
Akkor a Dúló tói s fene Kapitány tói 
Nem i jedünk , r e j t e z ü n k . " stb. 
Ezen szombatos secla' hymnariumába tartozó zsoltárokat, éne-
keket 's tanvítató versezeteket őrzött meg számunkra a' kezünk alatti 
codex ; olly maradványok, mellyeknek ritkasága felöl, — saját kel-
tök' fészkében is , — alkalmasint előlegesen meggyőzhet bennünket 
az ezen felekezetnek halálos csapást adott dézsi országgyűlés' követ-
kező egyik czikkelye : „Ha kiknél, akar ecclesiastica 's akar secu-
laris personáknál alfélé könyvek, írások, és káromlásra formáltatott 
képek volnának : mindazokat a' könyveket, Írásokat és képeket 
minden ember felkeresvén, tartozzék e' jövendő sz. Márton' napjára 
a' fehérvári káptalanba ***) bévinni. Ennekutána pedig afféle köny-
veket , írásokat és képeket senkinek szabad ne legyen írni, nyom-
tatni , tartani, vagy máshonnat ez országba behozni, sub poena in-
fidelitatis." Vérrel pecsételte meg e' rettegtető végzést a' vakbuzgó-
ság, egyikét e'szerencsétlen szombatosoknak ugyanazon ország-
gyűlésen , állítólag mert Krisztust „ore blasphemante" káromlotta, 
* ) budossa l , e ' h. bujdosva . Lásd e ' r i tka 's neveze tes alakról a ' Magyar A c a d . 
É r t e s í t ő t , 1847. 1. 331. Jegyz . 
* * ) Trinitas in effigie C e r b e r i , Gergonis , s tb . — 
*"'**) Hol aztán az 1658-Ui vész ' a lka lmáva l pusztulás ' zsákmányi lőnek. 
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ótestamentomi modorban kövezvén agyon az istenség' ügynökévé 
föltolakodó bőszült sokaság. — Mennél kevésbbé hihető már, hogy 
a' szombatosoknak folyvásti szorongatott helyzeteikben nyomtatott 
hittani vagy szertartási könyveik lettek volna : annál közvetlenebbül 
veheté ostrom alá ama' megsemmisítő rendelet kézirati codexeiket ; 
úgy hogy a' nyilvános haszonvétre rendeltek közöl egy is bajosan 
foghatta elkerülni sorsát, 's codexünk is alkalmasint csak mint ma-
gányos egyén' birtoka tesz kivételt az egyetemes kárhozatra 
szállás alól. Tekintsük meg az abimelechi könyvirtás' ezen Jothánját 
közelebbről. 
Áll e' kézirati kötet, melly ívrétü alakjával a' nagyobb magyar 
codexek közt foglal helyet, öszvesen 161 levélből, tisztán 's nem 
ügyetlen kezekkel írva, tűrhetően ép állapotban; csekély hiányai 
azonban mind elöl, mind közben itt ott mutatkoznak; vége is épen 
a' legfontosb tanokon szakad meg, noha itt nagyon sok aligha hi-
ányzik, miután a' meglevő utolsó levelen az eschatologia tárgyaltat-
ván , a' codex természetileg végéhez közelgeni látszik. Két külön 
szakaszra oszlik, mellyeknek elseje Dávid' zsoltárinak magyar ver-
sekbeni fordítását szombatos szempontból adja 106 levelen , mellyet 
leirója, Gábor deák, következő colophonnal fejez be: 
„Fin i s adest operis , per fec i tempore ver i s , 
Hostis acerbus er is qui mihi amara seris. 
Tu nil cum seribas , ser ibentem quisque cachinnas 
Lector , crede , ferox : fit Deus ultor atrox. 
Auctov, scrilta l ibri vitam cum pace perennent , 
Chare parens ! famulis porr ige cuncta t u i s . " 
'S e' leonínok után : „Végezte el e' zsoltárt Nagy-Solymoson 
nyomorgó Gábor deák, az ö jóakaró és bizodalmas urának Kis-Soly-
moson lakozandó Mátéfi Pálnak házánál. Éltesse Isten e' könyvnek 
urát kit engedjen az Isten mindnyájunknak, amen. Többet 
akartam írni, de szánom a' papírosat." 
A' második szakasz 55 levelen a' szombatosok' hymmiszait, 
nev. főleg ünnepi énekeit, néhány tanvítató versezettel végül, tar-
talmazza ; 's ha Gábor deák a' tavasz' évszámát nagy együgyüen 
mellőzi : de kiteszi azt a' vele egykorúnak látszó második író, ma-
gát 's munkáját ekként jelentvén be : „Az Istentől rendeltetett szent 
igaz innepeknek megszentelésére csináltatott énekek, az igaz vallá-
son való tudós és istenfélő férfiaktól. írattatott Kis-Solymoson Anno 
1615, elkezdvén 25 die May Vríradi János által." Ezt fölváltja alig 
5 lapnyi munkája után Tolnai István, ki a' 145-dik levelen így vé-
gez : „Finis per me Stephamim Tolnaj, anno 1615 die 13 Dec. in 
aedibus generosi et honestissimi viri Pauli Mathefi, in minori Soly-
Valaha mindazál ta l gyülekeze l i leg is ha szná l t a to t t , mit az egyes számban 
éneklő zsoltárok mellé több ízben vetet t i l lyforma szél jegyzetek tanús í t -
nak : „ m plurali haec dicenda canlio" stb. 
KIS GYŰLÉS, SEPT 2. 1850. 
mos existenti(s). Laus et honor Regi seculorum in perpetuum Amen." 
Idejárul negyedik megnevezett kézül a' 155-dik levelen : „Finis per 
me Petrum Zak juniorem , rectorem Kiis-Solinosini, cum sederem 
tristes (így!) anno 1618." Ezen bejegyzésekből ért jük, mikép a' 
codex időről időre, Kis-Solymoson lakó Mátéíi Pál, kétségkívül a' 
szombatosok' felekezetéhez tartozó vagyonos uri ember' számára 
íratott, kinek, mint a'könyv' birtokosának-neve a'lerongyollott 
táblán is föltűnik. Hihetőleg színsen látó házánál a' helybeli és szom-
széd szombatos iskolamesterek kegyelést és menedéket találván, ko-
ronként viszont a1 felekezet' istentiszteletéhez tartozó énekek' lemá-
solásával kedveskedtek a' házi úrnak. A' vidéknek tehát szombatosok' 
fészkének kellett lennie, 's valóban a' két hazábani Solymos nevü 
számos helység közöl egy Nagy- és Kis-Solymos közel egymáshoz, 
Maros és Küküllö' kies völgyében épen azon tájra esnek, hova az 
egykori szombatosok' gyarmatai végett a' történetírás által utasítta-
tunk, nevezetesen Maros és Udvarhelyszékben Nagy-Ernye, Ikland, 
Bözöd-Ujfalu' vidékére; már pedig Udvarhelyszékben, a' bözödi já-
rásban , határosok úgy Bözöddel mint egymással a' ma is unitária 
egyházzal bíró Nagy- és Kis-Solymos székely-oláh falvak; határos 
Szent-Erzsébetfalva is a' szombatosok' legnagyobbikának majorsága. 
Mihez még egy tájékozást csatolhatunk codexünkböl, mellynek 140-
dik zsoltárában előforduló hepeziher szó mellé Gábor deák ezt je-
gyezvén : ,.quid hoc sit vocabulum, ignoro" egy másik kéz így szól : 
„Az hopeziheren értsed az ö ellenségeinek fejét az fen megirt Döe-
get. Újfalui Mihály deák magyarázta meg mi legyen az hopeziher, 
Gábor deák mi légyen nem tudta." Az itt diadalosan coinmentárzó 
személy ismét alig lebete más, mint bözödujfalui fi 's talán ottani is-
kolamester, az akkori elnevezési szokások szerint. Ámbár tehát Má-
téfi Pál, a' kegyúr iránt, ki azonban sem históriai sem irodalmi j e -
lentékenység, közelebbi fölvilágosítás szükségeltetnék : de legalább 
a' codex mint másolat'keletéve, helye's leirogatói felöl a'mondottak 
szerint tisztában volnánk, 's megkísérthetjük annak befelelését is : 
hát eredetileg magok az itt öszveírt darabok mikor, hol és kik által 
készíttettek ? 
A' mi először is az idökort illeti : az egyik szélső határ már 
meg van vetve a' másoló kezek' 1615-dik éve által, mellyen inneniek 
codexünk'darabjai nem lehetnek; csak azt kell kitűznünk, melly kor 
az, mellynél régiebbség azoknak nem tulajdonítható ? És itt először 
is a' beljegyek ötlenek fel ; a' nyelv 's annak sajátsági és fordulatai, 
mellyek olly határozottan mutatnak a'XVII. sz. hajnalodására ; az 
öszvekötő hidat Telegditöl Pázmánra, Károlitól Káldira, Bornem-
iszától Geleire olly élesen vonják, hogy néhány alább érintendő tan-
vítató darab' kivételével, minden más jegyek' hiányában is kény-
teleníttetnénk korukat 1600-tól 1615-ig tűzni ki. A' dictio és ver-
selés is Batízi és Tinódi oskolájáról Molnár Albert' tisztább formáira 
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e' versekben látszanak képezni az átmeneti szakot, nem is említve, 
hogy azon költemények , mellyeknek melódiáira utasíttatnak, mint 
Palalics, Nagy Sándor, Aeneas, Hunyady János stb, szintén félpró-
bák a' nem máskénti determinálásra. Például a' nyelv, dictio és ver-
selésre szolgáljanak : 
Zsolt. 27. Szerencsémnek nehezében — Urat m e g l e l e m ; 
U r a m ! ra j tam e l lenségem — ne h a g y j , légy v e l e m ! 
Mert felöled ké t ségbe én — soha nem es tem. 
Zsolt. 88. Tömlöczbe , m é l y , söté tbe — engemet toszítál , 
Halálos fog lyok ' helyén — mély f enékbe tar tá l . 
Ez he lyen bús haragod — raj tam kemény t f eksz ik , 
Sok habod , nagy árvized — én fe jemet tör ik . 
Ve te t t é l olly rekeszbe , — kin semmi rés nincsen, 
Megveszet t szemem , sírván — e ' keserűségen. 
Azonban én napes t ig — Tehozzád kiá l tok, 
Két k e z e m fö lemelve — Tenéked igy szólok : 
„Gondo l sz - e az hol takkal , — csodát tészsz-e vé lek ? 
Vá rod -e hogy fe lke lnek — és téged dicsérnek ? 
Jóvol todat pokolban — valljon 's k i e m l í t i ? 
Kegyelmedet a sírban — val l jon ki d i c sé r i ? 
Barlangban , koporsóban — Te igazságodat 
Az e l f e l e d t e k ' földén — ki mondja c sodáda t ? 
Uram ! én ím míg élek — Tégedet d icsér lek, 
Mindenütt és mindenkor — Csak néked könyörgök . 
Segítséged éntőlem — Mire hogy megvontad ? 
Színedet e l re j tö t ted — Le lkemet megun tad ! 
Én csak ha lok , nyomorgok — Gyermek ulta s í r o k : 
Mert nyava lyá im után — többet többet v á r o k . " 
Szombatiének : Áldás tőlünk neked szent a tyánk ur I s t e n ! 
Hogy ingyen fölvévén helyhel té l k e d v e d b e n , 
Törvénynek átkából hívtál kegye lmedben , 
SZent é le tnek utát adtad mi e lönkben. 
Nem mondha t juk ugyan olly j ó k n a k magunka t , 
Minemük Angyal id , k ik áll ják kapuda t , 
De halálos bűntől ó v j u k mimagunka t , 
Mert te szerzésidben foglal tuk dolgunkat . 
Ne utá l j meg minket fogyatkozás inkér t , 
Sőt inkább azokat te áldott nevedér t 
Tisztítsd ki belőlünk , 's tökéletességet 
Ad j , kivel vehessük az örök életet . 
Jobbu lván tessék m e g , hogy fiaid v a g y u n k , 
Rólad nevez te tünk , te előtted j á r u n k . 
Te légy mi é le tünk 's minden d icsére tünk, 
Vigasságunk benned legyen és ö römünk. 
Hlyen tőled tanúit d rága tudományban 
Sem jobbra sem balra vi lággal indúlván , 
Megmaradunk te szent segí tséged u t án , 
Keresz t - háborúság viselések után. 
Te nagy szent nevednek legyen dicsősége 
Tőlünk 's híveidtől most 's minden időben, 
Sőt mind mennyen földön vizén , hire neve 
Felségesen légyen mindenüt t t e r j edve . 
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Újhold ünnepén : Válva csodahü szolgája I s t ennek 
Hold csillaga , — nagy példája m i n d e n n e k , 
Mert pont já t is neki adot t t i sz t inek 
Te l j e s í t i : t anúság e m b e r e k n e k . 
Legyezi ég al ját kedves szelével , 
Hüves í t i kedves te rmésze t ive l , 
For ró csil lagok lángjá t ez veri el , 
Üdö előtt ég a l ja ne vesszen el. 
Osztja vidöt bizonyos ha t á rok ra , 
Esz t endőre , hóra ,®hétre és n a p r a , 
Földön vizén mondhatat lan ha t a lma , 
Tenger t t i s z t í t , b ú s í t , — á r a s z t , apasz t ja . 
Noha alsó egén ennek szál lása, 
De nyolczad É g ' t izenkét j egyé t f u t j a ; 
Tizenkétszer esz tendég azt e l j á r ja , 
Kit Nap , esz tendég , — más ( t . i . bu jdosó) harmincz ig vonja . 
Ragaszkod junk csak az Úrhoz é l tünkben , 
Szivünk fe lemelve k é r j ü k szentségben : 
Sok újhold után v igyen olly é l e tben , 
Hol ú ju l t hold f énye többé ne ke l l j en . 
Ki nein venné ezekben észre XVII-dik századi irodalmi virág-
zásunk' nyíló kelyhét, ki nem érzené zsenge illatját ? Kivételt lát-
szanak tenni, 's valamivel korábbiakként tűnnek fel a' codex' végén 
levő néhány hitágazat-vítató darabok, mellyekben a' pongyola rí-
metlenség, nyelv és verselési darabosság, a' harczias modor, epés 
és gúnyos dohogás a'többi, kivált hatalmasb hitfelekezetek ellen, va-
lamivel korábbi szakra, 's épen a' keletkező felekezet' első küzdel-
meire vezetik vissza az olvasót, 's a' Molnár Albert által Annus ju-
bilaeusában 1618-ban régibb nyomtatványokból kiadott hat refor-
matio' hajnalakori tanvítató 's védő versezetre, mellyek a' XVI. szá-
zad'közepéről datalvák, élénken emlékeztetik. Valóban, a 'dolog' 
természete hozza magával, hogy ellenséges elemek közt születő fe-
lekezet' legkorábbi nyilatkozásai metszöleg viseljék magokon a' po-
lémia és apologia' bélyegeit, midőn a' vezéreknek híveik' meggyő-
ződését ismét félteniök, az elhagyott hit' széttépett panoramája he-
lyett az új tanok' észszerüségének mutogatásában kárpótlást nyúj-
taniok, 's egyszersmind a' megtámadások ellen kezökbe kész fegy-
vert szolgáltatniok kellett. Később, midőn a' felekezet magát meg-
alapítá, 's az első megrohanások elcsilapodtak, — mikor az atyák' 
vallását a' fiak már megszokott tulajdonukként öröklik, legalább a' 
liturgiából mindinkább elmarad a' marakodó önigazlás, a' szónokla-
tok békésb, erkölcsiesb színt öltenek, az egyházi énekek, elhagyván 
az ellenvéleményüekkeli veszödést, magasb irányban fordítják röp-
túket a' vallás' örök fenséges tárgyai felé. így volt ez a' keresztyén-
ség' első fölvirultakor, így a' reformatio' korányában, így a' marok-
nyi szombatosoknál is azon különbséggel, hogy e' felekezet' ephe-
mer éltében, hol kezdet és veg csaknem egymást érik, öszvefolynak 
a' fejlődés' szakai, 's mint a' fordítók' éghajlata alatt, bimbók és gyü-
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mölcsök egyazon törzsön mutatkoznak. Milly hátramaradottságot a' 
formában láttatnak a' föntebb idézett csínos versek mögött következő 
fanyarságok : 
Honnét vagyon ez nagy ár ta lmas és veszedelmes d o l o g ? 
Nagy Ur Isten ! azt jól t ud juk m i , hogy nem te akara tod, 
Hogy gonosz világ így e l távozot t te szent Felségedtől . 
Te szent f iadnak igaz vallását mind vissza fo rga t ja , 
Hamissan abból önnön magának szabadságot vészen 
Testi é le t re , és mindenféle nagy sok gonoszságra. 
í gy ra j tok telik az , mit Krisztus mond Far izéusoknak 
Ti sem mentek b é , sőt azokat is a ' kik bemennének 
Nem bocsát já tok , ti képmuta tó álnokok , gonoszok ! 
Minap támadott pápa , Calvinus , Lutter és a ' többi 
Mindenik úgy , mint bá lványimádó , az ö gondolat já t 
Követé , és azt erőség gyanán t felet tébb vi ta t ja . 
Ősök' n y o m d o k á t pogányi módra vakságban köve t ik , 
Olasz nemze tnek bolond szerzését az mellett köve t ik 
Az pápaságnak heábava ló nagy sok találmányit, ' s tb 
's mégis e' faragatlan alakokban nem annyira kor- mint csupán min-
tabeli eltérést lehet megállapítanunk, 's keltöket a' XVI-dik század' 
alkonyánál, mellyen túl, mint ezennel meglátjuk, maga a' felekezet' 
eredete sem terjed, fölebb vinnünk nem szabad. 
Az úgynevezett zsidózás korántsem fajilag, hanem csak hit -
tanilag értendő; Szombatosinknak, a' tététől talpig tősgyökeres szé-
kely-magyaroknak a' zsidó néppel semmi fajbeli közük nincs, mint 
már Otrokocsiis megjegyzi, felölök szóló pár meddő sorában : , ,Hun-
garos se dici volunt, et omnino lingva utuntur hungarica." A' ro-
konság közöttök csak hitágazati ; de az elv és szellemnek hatalma a' 
vér és ösztön fölött, az elnevezést eléggé igazolja. Mi szükség tehát 
zsidózóink, 's másfelől Thalmis, Zsidóvár, Jenő, Toroczkó stb kö-
vetelt ösizraelíta lakosi, vagy Dekebal' zsidó bányászai közt szőni 
az egybeftiggés' fonalát ? mi szükség ott képtelenül keresni vérro-
konságot, hol a' kérdéses tünemény lélektanilag is megfejthető? De 
közgyarlóság : óvilági feneket kerítni a' legegyszerűbb tárgyaknak 
's a' tudós homlok'phylacteriumát hallatlan dolgok' hallatásával szé-
lesbiteni meg. Egészen szükségtelen a' IV. 's V. századi, Sabbathius, 
zsidó-novatianus papról nevezett, sabbathianusokra menni is visz-
sza; mert bár tanaiknak zsidózóinkéival némi egybevágása ötlik föl: 
de ama' régi felekezet' kora kienyészte és ezen mi XVI—XVII. szá-
zadi zsidózóink' föltűnte között egész sor század' félbeszakasztó né-
masága fekszik végig, tiltakozva a' szellemi fonalnak históriai egy-
befüggésen túl terjesztése ellen. Vágynák, kik ezen szombatosink' 
eredetét a'reformatio' korára vivén vissza, 1530. körül Csehország-
ban szülemlettnek 's onnan szétterjedettnek vélik; 's mi sem tagad-
juk a' cseh szombatosok' ez idő tájbani léteztét, kik Lányi szerint 
„olly valósággal tartják meg a' szombat ünnepét, hogy ha szemükbe 
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találna mi esni, sem vennék ki azon a napon;" azonban erdélyi 
szombatosink' amazokkali egybefüggésére gyenge nyomokat is alig 
találván, a' szombatosság' eredetéi Erdélyben szintén honosnak, 's 
külső befolyás nélkül is egyedül az emberi lélek' gondolkodási me-
neteléből kimagyarázhatónak, hiszem. Természetes ugyanis , hogy 
az Unitarismus a' maga fö támaszát az ószövetségben , amaz évez-
redek által megszentelt 's magok a' keresztyénektől is tisztelt tekin-
télyben keresse, mellyben midőft az egy igaz Isten' eszméjét olly 
kivánatához képest kedvezöleg látja fölállítva, mindinkább hajoljon 
annak egyéb részeibeni elfogadására is, azon módosításokkal, mely-
lyeket a' már tizenhat szádados keresztyénségnek s anyaegyháza a' 
socinianismusnak reá szükségkép gyakorolnia kellett, hogy haladási 
irányát 's leányi kegyeletét egyszersmind tanúsítsa, 's úgy a'keresz-
tyénség'kebléböli teljes száműzetését, mint a' nagyon gyűlölt 's 
megvetett merev zsidósághozi egyenes csatlakozásnak vádját kike-
rülje ; 's kész azonnal, némelly koreszmék — mint a' chiliasmus — 
hozzámunkáltával, a' codexünk' értelmébeni szombatosság, — mint 
már a' roszlelkü Blandrata országgyűlésen megjövendölte az egysé-
get a' háromság' ellenében következetesen élreállító szerencsétlen 
- Dávidfinak : „ti visszamentek" úgymond „a' zsidó vallásra" sőt ké-
sőbb nyilván is vádolta öt azzal „hogy Krisztust elhagyván, Mózest 
akarná behozni az ekklézsidba 's azzal együtt a zsidó vallást." E' 
lehozás tökéletesen egyez a' históriai adatokkal is, mellyek a 'szom-
batosság' szökporitjaul Dávidfi' kárhoztatott véleményét tűzik ki , a' 
zsidózókat kezdetben egyenesen Davidistákmk 's Ferenczistákmk 
czímezik, 's 1579. előtt semmi nyomát az erdélyi judaizátiónak meg 
nem engedik. IIIy alakban adja elő a' szombatosok' keletkezését az 
öreg orthodoxus Geleji Katona István is, a' szombatosok' félelmes 
ellene's végre is szerencsés megbuktatója, „Titkok''titka" czímii 
munkájának (Gyulafehérv. 1645. 4r.) élőbeszédében: „Ezekvei (Ser-
vet Mihály és Gentilis Bálint) egy ebfutáson lévén Blandrata György, 
féle azon, hogy ötet is azon sedora vonják; elveté magát, 's ide Er-
dély felé tartá a' lov száját, és magát, mint olasz ravasz , orvosi 
doktorságnak színe alatt a' szegény ifjú Szapolyai János, akkori er-
délyi fejedelem mellé színié, — 's mesterkedvén rajta , tagadékony 
rühét másokra is miként dörgölhetné, legelsőben is Dávid Ferenczet, 
kolozsvári plebánust, az erdélyi ekklézsiákban majd nevezetesb, 's 
a' fejedelem előtt is igen intro embert, sarkallá meg, — és azt iná-
ról leütvén , ketten osztán a' tanácstalan és Ítéletien ifjat elbódílák, 
melléjek vonák, és véle azt a' káromkodó vélekedést recepta reli-
gió\á téteték. És mivel az együgyű község egy ollyan , mint a' nap 
után járó füv, és az ö fejedelmének példájához szokta magát alkal-
maztatni a' roszban föbbképen : midőn ez országbeli nép is azt eszé-
ben vötte volna, ottan mint a' goromba juhok a' mételyre, annak a' 
lelki mételynek bevétetésére úgy rohana De itt is, mint szintén 
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egyébütt, az a' dögleletesség csak meddig is határában nem marada, 
hanem ad sui perfectionem , az 5 tökéletes teljességére és végső czél-
jára : az atheismusra tudniillik és judaizmusra inclinála , hanyatlék 
-és fordula ; mert Dávid Ferencz a' mesterénél Blandratánál bölcsebb 
lenni akarván, elébb mene az agyban 's azt kezdé rebesgetni, hogy 
a' Krisztust még csak isteni névvel se kellessék illetni, sem pedig a' 
könyörgésben imádni, vagy segítségül hívni. Blandrata ez ötöle be-
hozatott éktelen tudománynak ollyan csudás fajzatjától ugyan meg-
rettene ; és látván, hogy minden istennélkülvalóság és zsidózás jövne 
ki belőle, a' mint meg is lön: Ferencz ellen támada, és ellenben, a1 
mint tőle lehete, erősen állata, hogy a' Krisztus, haszintén nem ter-
mészet szerint való örök Isten is, de az Atyától üdö szerint való 
Istenvé tétetett, és isteni erővel, méltóságval és bölcseségvel és 
tiszteségvel felékesíttetett, és ez okon az Atya után imádtatnia is 
kell, ha nem directe is, de indirecte. Ε' felett disputatióban kevere-
dének, (mellynek következtében) a'tordai közönséges gyűlés 1579. 
eszt. 27. april. veszett Ferenczet megsententiázá, és fogságra Déva' 
várában viteté, a' holott bolondhagymázban esvén meg is hala. Oh 
vajha Dávid Ferenczvel együtt az a' Krisztusnak méltóságos szemé-
lye ellen való vakmerő káromkodás e' szegény hazában megholt 
volna ! sok eláltatott együgyű lelkek még a' pokol küszöbéről vissza-
rántathattak volna. De ötet az ő követői nagy martyrnak tartván, 
hamis értelmébe annál inkább megkeményedének és mintegy meg-
feneklének. Sőt nagy sokan közölök e' dologban elébb is menvén, 
zsidózásban füzödözének úgyannyira , hogy a' Socinus7 jö-
vendölése rajtok vastagon beteljesedék : hogy a' Krisztusnak nem-
imádtatásából, mellyet Dávid Ferencz állatott, hamar üdön atheismus 
és judaismus fogna kijövni. — Ennek a' veszedelmes sectának ez 
hazából való kiirtásában a' dicséretes emlékezetű Bethlen Gábor fe-
jedelem urunk ö F e l s é g e
 ? az ö Istenhez 's annak igaz tiszteletéhez 
való szokott kegyessége szerint szorgalmatosan igyekezett 's nem 
akarván azt tovább sok lelkeknek kárhozatjokra országában szen-
vednie, annak követőit az nemes országval együtt az itt való fehér-
vári gyűlésben a. Chr. 1618 megsententiáztatá. De ők álnokságvat 
élvén , magokat ottan az Blandratisták közé ögyelíték, és azoknak 
holnuk, palástjok alatt, nagy fautorik levén, békével maradának,— 
szintén úgy cselekedvén , mint a'Samaritanusok, kik a'boldog ál-
lapotban a' zsidókval faikasnyakat vontak, 's a' szoros ügyben pedig 
ottan azokhoz südörítettek, és magokat zsidóknak lenni tettették. 
Ugy ezek is noha a' Blandratistáktól különszakadtanak : mindazáltal, 
mihelyt érzették a' sáfrányillatot, ottan azokval öszveczimboráltanak. 
Öszve is illettek pedig igen, mert ötölök fajzottak, és hozzájok áll-
ván, csak ad suum princípium redeáltak, 's ismét állapotjok meg-
csendesedvén 's szemügyet vévén , azon előbbi utjokra visszatérté-
nek, és szivünknek nagy keserűségével sok hivékeny elméket meg-
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vesztegetének, mindaddig is, míg Isten sz. lelkének indításából Ngod 
(I. Rákóczi Gy.) kegyes szorgalmatossága és bölcs gondviselése által 
a'dézsi gyűlésben fel nem circáltatának, és a'Blandratistáktól, avagy 
a' mint méltatlanul neveztetnek, unitáriusoktól elszakasztatván, nem 
convincáltatának ; a' melly önekiek az üdvösséges megtérésre nagy 
jó alkalmatosság lön." 
E' classicus szavakból érthető, mikép az erdélyi zsidózók'ere-
dete Dávidfi' eseténél nein régibb , '— s itt még a' magyarhoni uni-
tária ekklézsiák' zsidózásrai hajlamának függőben levő kérdése sem 
okoz fölvételünkben hizagot ; — mert hogy Karádi Pál, Válaszuti 
Gergely 's más magyarországi unitárius jelesbek Dávidfit pártolták 
's elárultatásaért az erdélyi atyafiaknak keserű szemrehányásokat 
tettek, adatok szerint bizonyos, — de önálok talált-e további me-
lengetésre 's végre judaizmus' alakjábani kifejlésre Dávidfi' eszme-
alkotványa, 's így szökkent be bátorítólag a' csüggedő erdélyiek 
közé? vagy Dávidfi' erdélyi tisztelői, mesterök'tanait hűn rejtegetök, 
kedvezőbb napok' derültekor magok' oktából fejtették azt ki? nincs 
kinyomozva , 's állításunk' lényegén mitsein is változtatna. Géczi' 
kormányzatának aurea aetasa kedvezett a' lelkiösmeret' szabadságá-
nak; a'vérszopó Báthori Zsigmondnak nem volt gondja hitüldözésre, 
Erdélynek ezt követő borzalmas korszaka inkább segítette mint 
nyomta a'Aitokban tenyésző judaismust, mígnem Bocskai Istvánnál egy 
nagy ember nyilatkozván a' szerény felekezet mellett, az folyvásti 
gyarapodást vön, — és ámbár új hitfelekezetet behozni a' négy re-
ceptán kívül, világosan ellenkezett az országos törvényekkel: mégis 
a' fejedelmek 's országgyűlések, az előnyben levő papság' sürgetése' 
daczára is , csak simogatva bántak vele 's inkább fenyegetéssel mint 
tettel léptek fel ellenében. Báthori Gábor alatt a' Beszterczén 1610. 
mart. 25. tartott országgyűlés elég lágyan mozdít e' tárgyban 's 'min-
den további eredmény nélkül hangzik el. „Vágynák" úgymond „so-
kan ez országban, kik nem tartván az religióban való innovatiók el-
len emanáltatott articulusokhoz magokat, az innovátiótól nem szűn-
nek , hanem zsidó hitet és zsidó rítusokat követvén, Isten ellen való 
káromlásokat szólnak ; tetszett azért országul, hogy efïële religion 
valókat az jövendő gyűlésre citáltassa Felséged, holott ha ad melio-
rem mentem nem redeálnak , törvény szerint büntettessenek ; inte-
rim az papok, kik káromlásokat szólottak, tiszteséges custodia alatt 
tartassanak." Bethlen Gábor 1618. oct. 4. tartott országgyűlésen 
maga lép fel kemény propositióval, melly fölött a' fogalmazó' tolla 
lelki kevélység' színzetét öntötte el, — 's miután előadja, mint áll 
neki, Istentől földi istenné rendelt fejedelemnek tisztében ö Felsége 
igaz tiszteletét védelmezni, az országnak pedig öt ebben, Isten' ret-
tentő boszuja' elkerülése végett híven támogatni, többek közt így 
szól: „Mi azért, efféle istenkáromló sectáknak birodalmunkból való 
kitisztításában fejedelmi tisztünk szerint procedálni akarván , mind-
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azáltal Kglteknek elsőben akartuk hírré adni, intvén szeretettel, ve-
lünk együtt Istenhez való igaz zelusát megmutatván ezen gyűlésünk-
ben, szorgalmatosan keresse ki afféle sectáknak auetorit, promotorit 
fautorival együtt, és büntetetlen ne szenvedjük; sőt az régi szent 
királyok' decretumi szerint Kegyelmetek is végezzen olly módon er-
ről, hogy ha kik publice avagy privatim, akar tanítók 's akar egyéb 
rendek az recepta religion kivül való sectákban találtatnak, most és 
ennekutána is, minden kedvezés nélkül büntettessenek mind szemé-
lyükben mind javukban, — é s a' Kgltek végezése legyen perpetuum 
decretum. Hogy így az felséges Istennek méltán felgerjedett harag-
ját mitigálhassuk, külső országokban is felölünk a' sokféle vallatok 
miatt költ gyalázatos hírünk nevünk aboleáltassék. Az Istenét így el-
sőben megadván, annakutána Kgltek is boldogul fordíthatja elméjét 
egyéb előtte való szükséges dolgok' végzésére." Határzat lön, hogy 
ö Nga maga hatalmaztassék fel directora által a' karácsonyig meg 
nem téröknek citáltatására 's megbüntetésére. Hihetően e' korlátlan 
megbízatást megsokallván 's keserülvén az 1622. sept. 29. Beszter-
czére gyűlt rendek, ítéletöket ugyan vissza nem vonják, de a' bű-
nösök' „convincálását ad juris ordinein" utasíttatni kívánják. További 
eredmény nélküli lön a' secta' zaklatása mind ezen elszámlált, mind 
1618. nov. 11. Erdöszentgyörgyön , 's Bákóczi által 1635. maj. 13. 
Fehérvárott az unitárius és református püspökök' sürgetésére tartott 
gyűléseken ; mígnem végre, magában az unitária egyház' kebelében 
támadt Szőrös Mátyás-féle villongások alkalmat adnak a' szegény zsi-
dózóknak 1638-dik évben apr. 23. Fehérváron tartott oiszággyü-
lésen a' dézsi, julius' első napjáni híres „complanatióra^ lelt sze-
mély szerinti kihívatására 's a' secta' ez úttali eltörlesztésére. Melly 
felett Geleji Katona következőleg ömledezik : ,,A'zsidózókat, kik 
annakelötte magokról a' sententiát mesterségesen elhárították vala, 
Ngod hevenyében fogá, és semmi cavillálások nem használván, con-
vincáltatá, noha olly keresztyéni kegyelmességvel, hogy egyen kivül, 
kit másoknak is rémülésekre, Krisztus urunk ellen való iszonyatos 
káromkodásaért, igaz törvény szerint kövekvei agyon verete 
mindeneknek — megtérés conditiója alatt — megengede, mellyre 
képest minden egyéb külső károkat nyereségnek tárták. És így Isten' 
kegyelmességéböl azok is Ngod által Krisztus' ellenségeiből ö híveivé 
lőnek 's az ekklézsia öregbedék vélek, kik mostan Ngodért, hogy 
* ) A' Siralmas Krónika e ' szegény megköveze t t e t kolozsvári ötvös mesternek 
mondja 's Toroczkai Máténak nevezi . í g y j á r t Magyarországon Alvinczi 
György nagyharsányi fi i s , k i Vörösmarti Illés püspök' idejében szóbeli v e -
tély állal meggyőze tvén , mint szentháromságtagadó felakaszlatot t ; k inek 
is embertelen kivégezte téseér t a ' török basa (zsar lásvágyból -e , vagy em-
berségesb sz ív ' ösztönéből ? ) a ' Baranyaságot roppant pénzdíjra 's éven-
kén t i adóra büntet te . — Az illy Servetfé le je lenések becsületére e g j ik f e -
l ekeze tnek , úgy fe jede lemnek sem válhatnak. 
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őket abból az vakságból kivötte, Istent imádnak, 's a' melly iidvö-
séges tudományt akkor féltökben és mintegy kénytelenségből bévöt-
tek volt, most immár azt önkényöken ésszivöknek nagy örvendezé-
sével tartják és vallják.4' Mit Katona szépítgetve ád elő, meztelenebb 
igazsággal vallja be Szalárdi János történetírónk 's Haller Gábor' 
naplója, látnunk engedvén, milly durva erőszak és zsarnoki önkény 
űzte itt játékát a' kegyes térítgetés' színe alatt. A'szegény zsidózók 
már a' gyűlés' folytában baromcsorftaként rekesztettek be a' dézsi 
puszta templomba 's magányos házak' pinczéibe ; majd halállal és 
élethossziglani börtönnel fenyegetve „százanként és íiiásfélszázan-
kéntu hurczoltattak Várad, Székelyhíd, Jenő, Déva, Szamosújvár, 
Kővár és Fogaras' tömlöczeibe , úgyhogy „vasakat is alig győzné-
nek kovácsolni nekiek", 's kemény sánczmunkával sanyargattattak 
mindaddig, míg hitüket megtagadván, a' recepta religiók' valamely-
lyikére térésök felöl hitlevelet nem adtak; — önkényt értetvén, hogy 
ez időben Erdély „orthodoxus" püspökei az „ég' kulcsainál fogva" 
a' buzgó fejdelmekre (Alvinczi és Dayka Bethlenre, Meggyesi és 
Geleji a' Rákócziakra, Tophaeus Apafira stb.) nagy befolyást gya-
korolván *), valamint a' türelmetlenség' jeleneteinek nagy része 
ezeket illeti **), úgy arról is gondoskodtak, hogy a' szombatosok 
a' rokon unitarismus helyett az uralkodó felekezetbe lépjenek ki ; a' 
honnan Meggyesi Pál Váradon kél hónap múlva maga harminczötöt 
keresztelt ki közölök. Jószágaik azonban még a' megtérteknek sem 
adattak többé vissza. 
Kik által készíttettek codexünk' darabjai ? szintén nem lehet 
egyenesen befelelnünk. Szerző' neve, valamint a' kelet' éve sincs 
csak egyetlen darab fölé jegyezve is , vagy vég strophájában , mint 
azon kortól még várhatnók , kifejezve ; czím és véglap, mellyekböl 
talán okulhatnánk, mint mondaték, hiányzanak. Az egész első rész-
ben , t. i. a' zsoltárok' könyvében , igaz , hogy a' versfők jelentéke-
nyek , de soha nem a' szerzőre, vagy inkább fordítóra, hanem a' 
tartalomra vonatkozók, 's rövid, jellemzetes, gnómaszerü tanúságot 
adók, millyenek például: Istenről ég 's ige szól Q19), — Ország' 
* ) A ' f e jde tmek ' gyengeségének az udvar i papság általi fö lhaszná l ta tása , f á j -
dalom ! minden kor és fe lekezetből ismeretes : iliacos intra. . . . í g y a ' h a -
talmas Keserűi Dayka János országos böj töt 's vezeklést aka rván h i r d e t -
tetni , midőn a ' fe jedelem Bethlen Gábor akadékoskodnék „ m e r ő azon a m -
brosiusi lélekkel a ' fe jedelmet meginte t te , hogy nem csak bevétesse m á -
s o k k a l , hanem magán és egész udvara népén kezdje e l , mint a ' Ninive* 
k i r á l y a , minél hamarébb ; — a ' ki egyebekben első a ' nép k ö z ö t t , légyen 
ebben is. A ' mellyet véghez is vit t a ' fe jedelem nagy maga mega l ázásáva l . " 
* * ) Maga a ' de rék Melius , egy un icumának élőbeszédében nem ir tózik , h i h e -
tően a ' genfi példa által fé l reveze tve , Is ten ' áldásával buzdí tani a ' h íveke t 
a ' szentháromságel lenzők ' megégetésére, megöldoklésére , „ m i n t 111 lés le 
vaga ta az Bal Papiayt . Mint Isten mongia : hog meg oelliek az e r e t n e k e -
k e t " (Igaz zent irasbol ki szedette! enek Debrec. 1570. 8r. Az aeademia ' 
könyv tá rában ) . 
104 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
javán örülj (21) , — Patvartól ójj ( 2 6 ) , — Tarts meg ( 2 8 ) , — 
Siralom (137), — Edes az haza (126), — Ä szent föld és terem-
tés felöl (136) , — Ha máskor, ma is (60), — Közbátorság (62),*— 
Békeség bőség ( 6 4 ) , — Künn ben jól ( 1 2 8 ) , — Öröm veszély 
után ( 2 7 ) , — Király és ország ( 1 4 4 ) , — Atyák! ez törvényiek, 
tanítsátok gyermekieket így ( 7 8 ) , — Innepet szentelj ( 4 2 ) , — Jól 
tött, jó légy ( 1 1 1 ) , Uj fejedelemért a ' nép (72), — Likba szorúlt 
(143) , — 'stb. : mi is illy tisztán 's következetesen kivivé semmi más 
munkában nem található, de históriai adatot keresőnek épen nem 
kellemes tünemény. Ez sem egészen meddő azonban tanúságtól, üjj-
mutatásul szolgálván mintegy ar ra , hogy az egész fordítás egy és 
ugyanazon egyén' következetesen kivitt munkája; —továbbá, hogy 
a' fordítónak nem csak zsidózónak, de valóban zsidó nyelvet értőnek 
kellett lennie, mivel ezen rövid versfök olly nyilván héber typuszu-
ak , hogy azt kell mondanunk, mikép vagy egyenesen e 'nye lv ' 
gyöngyeiből szedegetvék, vagy legalább azok' szellemében készül-
v é k , 's magyarul írvák bár , de zsidóul gondolvák. péld. Isten ve-
lünk = Békeség bőség = pni D^ » — Veled az Úr = 
m r p -, — Úr vagyok = Π1ΓΡ , — Az Úr én pásztorom, 
nem fogyatkozom — ^JH ΓΗ/Τ ? — M*t félsz ha jó vagy 
's voltál? = n iD π r p m n n a m e D a κ τ η v m o 'stb. A' má-
sodik részben azonban, nevezetesen az innepi hyinnuszok közt még 
is találtatnak némelly versfökben szerzők' nevei, de mellyek egész-
ben ismeretlenek, mint Bőkényi János, szerzője két szombatnapi 
éneknek, —Alv incz i Enók, egy szombatinak, Pankotai Tamás egy 
újhold-innepinek. Magok e 'nevek mindazáltal, erdélyi helységne-
vekre utalván, a' mondottakat erdélyi magyar fiákká bélyegzik. Csu-
pán egygyel találkozunk, történet 's irodalomban némileg ismeretes-
sel, kinek két versföben latinosan kifejezett neve Péchy Simon, egyik 
helyen megtoldva ezzel : Boem. = Bohemus. Elmondom, mit e' ne-
vezetes , de már nagyrészt feledésbe sülyedt férfiról a' kezemhöz 
juthatott adatok, különösen Szalárdi' siralmas Magyar Krónikája, 
Kemény János fejedelem' önéletirata, Bod, Benkö és A. R. Székely 
Sándor után tudunk. 
Péchy Simon, Kemény szerint Rumynál, magyarországi, ne-
vezetesen pécsi származású, alacsony sorsú szüléktől — Kemény 
szücsmesternek mondja atyját, — mit nem nehéz azon körülmény-
nyel egyeztetnünk , miszerint Péchy magát a' versföben bohemus-
nak nevezi, hihető levén , hogy amaz apa Csehországból bevándor-
lott mesterember volt, 's épen ez okon települt az antitrinitariusok-
tól akkoriban hemzsegő Pécsre ; mi által indokolva látjuk Simonunk' 
egész életirányát 's működését, ki midőn később a' zsidózók' élére 
állott, csak gyermekévei' vallásának'shajlaminak áldozott. Hihetően 
hitfelekezeti nézet vonta az ifjat Erdélybe is, a' kolozs-óvári unitá-
riusok' oskolájába , honnan mint oskolatanító elébb a' szenterzsébeti 
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unitáriusok' aloskolájába, majd jóltevök' segedelmezése által külor-
szági egyetemekre menvén, magát a' keleti nyelvek mellett minden 
tudományokban sokoldalúlag tökélyesítette. Egyike ö Erdély' azon 
kitűnőbb szellemeinek, kiknek ifjúságáról a' nagy gubernátor Géczi 
János alatt a' kis hazára derült medicisi arany korszak' sugarai ve-
rődtek vissza, melly korszakát Erdélynek érzékeny ecsettel rajzolja 
Bod Polycarpusában : „Ennek igazgatása alatt, úgymond, az ország-
ban jó békeség és az ekklézsiában vala szép csendesség. El is szapo-
rodtak vala mind az tudós emberek, 's mind az sokat hallott látott 
jó hazafiak ; az ország is , nem nyomdosván az ellenség' lova' pat-
kója, igen elgazdagodott vala. Urak és nemesek' gyermekeik Pata-
viumba , Bononiába , Párisba , Londonba, Genevába, Argentínába, 
vitebergai, heidelbergai oskolákba , udvarokba, országokba, a' lá-
tásért, hallásért, tanulásért elmennek vala ; úgyhogy annyi tanult, 
tudós nemesi és uri rend egyszer mint akkor e' kicsiny hazában nem 
találtatott." Hazajővén Simon, nagy tehetségei, nyelvekbeni ritka 
jártassága, — úgymint a' ki a' német, latin s görögön kivül a ' hé-
ber, rabbin, arab , török és perzsa nyelveket jobbára önszorgal-
mával magáévá tette, — mint szintén tekintélyes külseje 's tisztes 
modorai csakhamar fényes előmenetel' pályáját nyitották előtte. Bocs-
kainak kedvességét megnyervén — mert Kemény szerint „mind 
hadi, mind országos és törvényes dolgokban, tractákban expertus 
ember valau csak hamar a' fejedelem' titoknokává lön, nőül Kornizs 
Farkas' leányát Juditot vette, 's fényben, gazdagságban, tekintély-
ben naponként nevekedett, úgy hogy Bethlen Gábor alatt gyönyörű 
birtoka, — hova Bánd, Radnót, Szentpéter, Szentmárton, Szent-
Erzsébet 's Balázsfalva is tartoztak, már 70 falura ment, maga az 
ország'fökorlátnokságára léptetett 's Kemény János' szép bizonysága 
szerint „a fejedelem birodalmában legnagyobb ember volt." írói 
munkássága'zsengéjét illy czimmel: „A szent atyákból (Talmud) ki-
szedegetett tanúságok, — magyarra zsidóból fordíttatott magya-
rázatával együtt Pécsi Simontól, az Isten törvényét szerető atya-
fiak (szombatosok) kedvéért és épületekért," mellyet még Heidel-
bergben szerzett, sógorának (affini suo), hídvégi Mikó Ferencznek*) 
Erdély' legnevesb unitárius nagyjának ajánlotta, kiről meg van je-
gyezve, mikép az unitarismus mellett más felekezetek'hitágazatiból, 
igen hihetően a' szombatosokéiból, ízlése 's meggyőződése szerint 
kiszemelt saját ecclecticus hitvallást alkotott magának. E' munkát 
Horányi, Sándor és Jankovics a' nyomtatványok' sorába veszik fel; 
* ) Épen mivel sógorának 's nem vér rokonának nevezi Mikót, nem k ö v e t k e z t e t -
he t j ük Bod Pé te r re l (M. Athen. I. 2 2 4 ) , k i t Horányi még csodálatosabban 
fé l reér te t t ( „ O p u s c u l u m hoc . . . . concinnavit eum in finem, ut demonstre t 
originem suam non esse rust icam et o b s c u r a m . " Mem. Hung. T. I I I . p. 77.) , 
Kemény' e lőadása 'va ló t lanságát S imonunk ' alacsony származása felöl. Af í i -
nise nejéről volt . 
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Bod' szavaiból azonban, mellyeken amazok építenek, inkább kéz-
iratban maradta jÖ ki. Jeles szolgálatai 's a' fejdelmek' oldala mel-
letti nélkiilözhetlensége azt eszközlötték, hogy nem csak személyé-
ben elnézetett zsidózási gyarlósága, hanem kedveért a' szombatosok' 
— bár ország' törvénye szerint tilalmas — felekezete is a' nyilvános 
üldözéstől soká megkíméltetett. De később , úgy látszik, elkapá öt 
szerencséje, 's olly dolgokba készté vegyülni, mellyek vesztét oko-
zák, 's innen mondatik felöle, hogy ö ,,a' fejedelem mellett igen ve-
szélyes és sok törvénytelenségekre ingerlő tanácsos ember volt." 
Majd több rendbeli gyanúba esett: mintha t. i. a' császártól 40,000 
tallérnyi megvesztegetéspénzt fogadott volna el ; ismét V. Fridiik* 
segítségére (1620) 3000-nyi haddal küldetvén, roszlelkü késedel-
mezése által annak meggyözetésének egyik oka lelt volna. Bomlá-
sának kezdetét Kemény következőleg festi : „ö inventiója volt az 
honesta custodia, mellyben nyaka szakadott azután ; mert a' fejedel-
mi gratiával abutálván, annyira felfuvalkodott volt, hogy a' fejedel-
met is már contemnálni kezdvén , és minden elömenetleit magának 
tulajdonítván, a' fejedelem is mint virtuosus ember nem szenvede 
társat, hanem megfogatá, és a' maga inventiója szerint néhány esz-
tendeig sub honesta custodia fogva tartatta Kővárban és 
későre kezesség alatt elbocsálták. Bethlen Gábor halála után lett vál-
tozásban ismét kezd vala lábra állani". . . . 's nevével ismét Erdély' 
nagyjai közt találkozunk ; többek közt a' borosjenöi táborban, Rá-
kóczi' sátorában , ö válaszol az ország' nevében a' török parlamen-
lairnak, mivelhogy Szalárdi szerint „az urak között is régibb, és 
cancelláriusság-viselt nagy előment tanács , becsületes megőszült 
személy volna." De majd a' dézsi zsinatban 1638 jul. 12. „propter 
judaismum convincáltatván ; leányival együtt notáztatott," 's javaitól 
megfosztatván, mindaddig tömlöczöztetett, mígnem magát („Isten ö 
Felsége tudja , szívből-e ?" Szalárdi.) a' reformált egyházhoz val-
lotta. Ekkor elbocsáttatván, Szenterzsébeten, melly temérdek jószá-
gai közöl 75 ház jobbágygyal egyedül adatott neki vissza, vonta 
meg magát ; hol is magányában a' zsidó biblia' magyarra áttételé-
ben foglalkozott, mellybe bele is halt. Vele együtt enyészett el Szent-
Erzsébeten azon szép iskola is, mellynek ö ifjú korában mestere, 
később a' szombatos felekezet' érdekében bőkezű földesura, 's ha-
lálaig fentartója volt. Egy leányát a'kegyes Lorántü Zsuzsánna feje-
delemnö tartotta udvarában, 's kedvelt emberéhez, Gyulai Ferencz-
hez, kit később is kegyeivel halmozott, adván nőül, ugyanakkor 
atyja' némelly részjószágaival, mint Andrásfalvával, jegyajándékul 
megboldogította. 
Hoszasbnak kellett lennem Péchy' élete' rajzában, nem csak 
mert ha Erdély' szombatosiról emlékezünk, Péchy Simon' hatalmas 
egyénisége szinte egyedül nyúlik fel a' kisded felekezetből a' histo-
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ria' láthatárára *) : hanem mert bár codexünkben nevét világosan 
csak két darab viseli, de annak legnagyobb részének szerzőjeül nem 
ok nélkül tekintendő. Vessük öszve ugyanis codexünk' első és na-
gyobb darabjának a' zsoltárkönyvnek nyelvét, irályát 's versszerke-
zetét a' Péchy' nevét viselő két hymnuszéval : nem lehet a' benső 
nagy hasonlatosságot közöttük fel nem ismernünk. Gábor deák má-
soló is , midőn önmaga mint scriba mt-llett a' könyv „authorát" is 
élteti, hihetően a' szomszéd falvak1 tudós és bőkezű földesurára, az 
ország' hires korlátnokára czéloz, kit megnevezni sem vél szüksé-
gesnek. De ki is lett volna azon időkben más, nyíltan szombatos 
elveket pártoló, a' talmudi nyelvben 's tanulmányokban, mint ama' 
fentebb idézett versföi gnomák tanúsítják, otthonos egyén, ki illy 
fordítást létrehozzon, hanemha azon nagy szellemű férfiú, ki Kemény 
János fejedelem szerint „igen tudós volt mind theologidban mind 
egyéb Arsokban" melly arsok (széptudományok) közé a' költészet 
is tartozik? ki más, mint azon férfiú, kinek munkásságát, mind a' 
mellett is hogy gyűlölt és tévelygő felekezethez tartozott, Erdély' 
legnagyobb fejedelmei vették igénybe? — kinek, mint az idők' egy-
bevetéséből 's a'töredékes hagyományok' ujj mutatásából megtetszik, 
óriásszelleme 's íaradhatlan buzgalma által, ellenséges csillagzatok 
alatt is sokáig sikerült egy sokkép üldözött felekezetet a' felbomlás-
tól óvni, annak mintegy lelkeül, mozgatójaúl szolgálni, — úgyhogy 
az utóvilágtól annak nemcsak apostola — de alapítójaként (Bod 
Athen. 1. 223) tekintetik ? 's ki e' melletti buzgalmában közkedves-
ségét koczkára tenni, fényes állását feláldozni, gazdag világi javait 
harácsra bocsátani, 's ősz fejét vértanúi koszorú alá hajtani nem té-
továzott? Csak akkor, midőn a'buktával elhaló felekezetnek többé 
nem használhat, látjuk öt engedni a' kínos kényszerűségnek, 's az 
uralkodó valláshoz csatlakozással megmenteni életét és szabadságát 
egy szép munkának, a'biblia'magyar fordításának, melly épen a' 
kérdéses zsoltármagyaritással rokon, számára, de a' mellyben véget 
nem érhetett. Éljen hazai nyelvünk' egyik derék bajnokának, a' zsol-
tárok' magyar rimes versekbeni első fordítójának **), Péchy Simon-
nak feledésre dőlni kezdett emlékezete ! — Sőt egy lépéssel tovább 
kell mennem : a' néhány megnevezett szerzöjü hymnuszon kivül nem 
épen Péchy Simonéi-e codexünknek nevezetlen maradt, de ha fi-
* ) A ' világiak közöl említ tet ik még Orbán Ferencz,, udvarhe lyszék i nótár ius, 
börtönben megtér te után ugyancsak a ' f e j ede lemnö ' a ludvarmestere ; — az 
egyháziak közöl pedig Szentmihlósi Mihály, Péchynek , buk ta előtt udvar i 
papja , később fogarasvári fogsága 's meg té r t e után mvásárhelyi hí rneves 
lelkész, f 1668. Hung. Tytnbaul. contin. I. 82. 
* * ) Szenczi Molnár Alber t 'ö rökzöld koszorúja azonban i l letet len marad. U g y a n -
is , bár Péchy ' fordí tása nem csak függet len dolgozat Molnáré tó l , hanem 
annál (Herborna 1607. 12r . ) korábbi i s : de eme ' mellet t olly szabad és 
pongyola , 's a ' szombatozó színt olly ta r tózkodás nélkül viselő, hogy nem 
annyira fo rd í tás - , mint csak paraphrasisnak tekintendő. 
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gyelmesen olvastatnak, a'zsoltárokkal úgy, mint Péchy' kétségtelen 
darabjaival közös benső jegyekben egyező többi müvek is ? Ugyan-
azon ünnepélyesség, úgy szólván sábeszi fényöltöny lebeg mind-
egyikén , 's mintha a' sátoros innepre meggyújtott hétágú arany-
gyertyatartó" fénye kápráztatná mindegyikében szemeinket! Ugyan-
azon nyelv és szólás , azon verskezelés mindegyikben ; ugyanazon 
rövid , velős , rabbinszellemü, következetesen kivitt versfök itt is, 
mint a' zsoltárokban, péld. Készület ; — Védj Isten törvénytartó-
kat ; — Jó ut; — Vallj 's ülj újságot ; — Ur Isten szabadíts, én 
Istenem! ; — Könyörögj ; — Ha ettél, hálálj stb. Egyes kifejezé-
sek is azonegy kezet árulják el ; péld. zsolt. 89. , ,a 'mit fogadtál, 
azt mind felfejtetted'í = fölbontottad , megszegted; s a' II-dik rész-
ben lev. 156 : „czak egy punctot is abban fel nem fejt = fel nem 
bont, meg nem szeg. — Sőt végre magok a' darabosbaknak 's első 
tekintetre korábbiaknak látszó polemicus versek is, nem ugyanazon 
kéznek^ mint már említők, más, durvább 's régibb zamatu polemicus 
példányok' mintájára öntött szerzeményei-e, mellyek az egészszel 
többrendbeli hivatkozások által legszorosb kapcsolatba hozvák 's 
ugyanazon szerzőktől eredetieknek vallvák, péld. 
,,Ιιη vallásunk minden részéről énekeket irtunk," 
hasonló helyek lev. 153, 156 stb. Mindezek szerint Péchy Simon nem 
csak a' zsoltárkönyv, de a' codex' legnagyobb része' szerzőjeként 
üdvözölendő, melly méltán „Péchy Simon' codexe" nevet viselni ér-
demlene; 's im ezek azon énekek, mellyeket hogy Péchy több pre-
dikátziókkal együtt követői'számára készített, az „unitaria vallás' 
történeteinek Erdélyben" érdemes szerzője, bővebb kézirati kutfor-
rások' nyomán, mint millyenekhez nekünk jutni lehete , emlékezet-
ben hagyta *). 
Zsolt. 45. Hevült lelkem , szívem búsul t , 
Jó beszédre g e r j e d , indul , 
Szívemtől nyelvem mint v idul , 
É n író kezem nyelvem után indul. 
A' szü kedvé t nyelvem mondja , 
Nyelvem szavát kezem í r j a , 
Királyom örömét dal i ja , 
É k e s énekke l menyegzőjé t á ldja . 
Szebb személy nincs te rmetedné l , 
I f jú király ! nemzetedné l . 
Szebb , bölcsebb szód mindeneknél : 
Hogy Isten s z e r e t , je lented ezekke l . 
Azért kösd fel te kardodat , 
Ma kezdd el k i rá lyságodat ; 
Fédbe tedd a ' szent c o r o n á t : 
Lássa országod székiben királyát . 
* ) Ar. Rákosi Székely Sándor, az uni tar ia val lás ' tör ténetei Erdélyben. Kolosv. 
1840. 8 - d r . Használta a ' többek közt Szentábrahámi Lombárd Mihály , Agh 
Utcán és Uzoni Fosztó Istcán kéziratban levő egyháztörténeti m u n k á i k a t . 
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Sebes lovadra már ülj fe l , 
J ó szerencsével indu l j e l , 
Székede t ü l jed békéve l , 
H a j ó tö rvényt tészsz, h a j ó l t é s z s z mindennel . 
Országod örökös lészen, 
Ha szód tökéle tes lészen ; 
Ha dolgod kegyelmes lészen, 
Valahova térsz , Is ten veled lészen. 
Kezedhez m a j d szel ídülnek % 
Ország népei s ze re tnek , 
Ellenségid vagy engednek , 
Vagy , a ' hová térsz, kezed miá v e s z n e k 
Leányasszony ! neked szólok, 
E l ne fe le j tsd a ' mit mondok stb. s tb. 
Ζ soll. 126. Hogy édes hazánkbó l fogságra j u t á n k , 
Babylon földére messze távozánk , 
Útban v izek mel le t t együt t m e g n y u g v á n k , 
Édes hazánkon könnyezénk , zokogánk . 
Is tenünk házát szép Siont eml í tők , 
Romlott hazánk puszta földét kesergők , 
Kit soha mi nem lá tunk , azt Í té lők, 
Minden v igasságunkat ott l e tevők . 
Édes m u z s i k á n k a t , mü c i tha ránka t 
Vizi füzekre akasztók l an tunka t , 
Halálos bánat ra adók m a g u n k a t , 
De a ' pogán nem eléglé mü búnka t . 
R o n t á , töré , szép hazánka t puszt í tá , 
A ' hazafi t sírni nyögni sem hagyá . 
A raboka t v íg nótára onszorlá, 
Hogy sorsukon örü l jenek , k iváná . 
Azóta , hogy szép hazánkból e l jö t tünk, 
Belőled , szép Jeruzsálem ! k ikö l tünk : 
Minden világi j ó t mi e l fe led tünk , 
Nem tud lantot pengetni már mü k e z ü n k ! 
Az énekek között, fenséges nyugalmat, önmegadást's ne-
mes bátorságot lehellve, következő darab egyike a' codex' legszebb-
j e i n e k , — melly már azért is érdekes, mivel benne a'felekezet ' 
neve és egyik legtöbb hitágazata : ,,a' hívőknek a' végszombatoni 
diadala" ki van fejezve. 
Törvényed tar tását azér t vá lasz to l tuk , 
Izrael táborát k e d v e l l t ü k , j a v a l l t u k , 
Magunk ahoz ad tuk , 
Nyomorul t sorsával semmit nem gondol tunk . 
Noha keresz tyénség nagy fenn ta r t ja tollát , 
Ördög is e l lenünk igen feni fogát , 
Ár ta lmas fu lák já t , — 
Ha nem őriz szent Ur , megál l ja boszujá t . 
Talpa alat t ta r t ja szegény zsidónépet , 
Szombatér t üldözi t ö rvényköve töke t , 
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Kerget i h íveke t , — 
Ha nem őrzöd szent Ur ! megemészt i őke t . 
Örülünk mi ezen , noha ők nem tud j ák , 
Hogy mel ly tö rvényedet j e g y ü l fiaidnak 
Adtad szolgaidnak, 
Ok szidalom gyanánt minke t azzal h ívnak. 
Rólunk nem rázzuk le szent szombatod nevé t : 
SZOMBATOSOK leszünk , mer t sátán ere jé t 
E lá l l j uk nagy mérgé t , 
Tűréssel meggyőzzük sok kegye t lenségé t . 
Vigasság ez n e k ü n k , hogy szent tö rvényednek 
Bélyegét v ise l jük nagyságos igédnek , 
Szombat innepének : 
Népei igy v a g y u n k ur i fe lségednek. 
Nagyságos napodat szívből magasz ta l juk , 
J l agunka t előt ted gyar lóknak á l l í t juk , 
Gondunkat rád h a g y j u k , 
Állhatatosságra segítséged v á r j u k . 
T u d j u k még n e k ü n k is el jö ö römnapunk , 
Mikor bátorsággal tenéked szombatiunk, 
Senkitől nem ta r tunk , 
Mert szent Messiásod ura lkodik ná lunk . 
Akkor nyugatod meg mi fáradt l e lkünke t , 
Sok keserűségből kiveszed f e jünke t , 
Adod örömünket , 
J ákob seregével megáldasz bennünke t 
Tégy részessé végre Izrael ak lában , 
Kegyes Messiásnak iktass országában, 
Boldog b i r tokában , 
Hol é l jünk örökké szent ár ta t lanságban. 
Visszatérvén codexünk' ismertetésére : maga ennek Ierongyol-
lott táblája (latin irásu-e vagy nyomtatású ? még el nem határoz-
ható), hártyájának takaró szárnyai alatt, egy nem érdektelen ritka-
sággal ajándékozza meg magyar könyvészetünket, u. m. egy ma-
gyar nyelvű XVI. századi kalendáriommal 1591-dik évből, mellynek 
nyomtatási helye talán csak majd gondos lemállasztás után fog föl-
tűnni; korára nézve azonban minden ismeretes magyar nyomtatott 
naptáraink között — a' Cisiókat is ide értve — nyolczadik számú 
lészen. Mellőzve most ennek bővebb leírását : a' codexünkben ural-
kodó nyelvsajátságokról röviden érintjük meg, mikép codexünk 
ezeknél fogva is régi kéziratink' sorában tekintélyes helyet foglal 
el , 's majd minden lapján részint nemökben páratlan, részint régi-
ségbuvárainknál már egyes példákban ismeretes, Őskifejezéseket és 
szólásmódokat tüntet fel, mellyek mint Révai' nyelvalkotmányának 
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szép bizonyságai, kötetünket studiumtárgyul vétetni érdemesítik. 
Hóival, hepcziher, — Gábor deák vexatus szirtje, — sódolkodik, 
mellyet Gábor deákként én sem birok megfejteni ; sashodtunk=sas-
módra elaggottunk ; lomb mellyet az ujabb korban Csokonai élesz-
tett föl; sebbel jövő nyíl, él a'közajkon mint sebbel-lobbal; ez reám 
költ vésztől fejem takargatnám, mintha neologusinkat hallanók; szél 
zuhatar nem soká tart, kulcsa zivatar szavunknak, mint szovárvány 
(Bornemiszánál is) kulcsa a' szivárványnak; sérés, életünk séréssel 
rakva, él a; népnél = der Bruch ; ollyha , tahát, ezenben, gyortya, 
sziligy, jargal és jargalna (nyár), hon, nejét, kéjét, család és szám-
talan más tisztes régiségek. Tanúságos az „öszve-viszva" az egyet-
lenegy etoóY, melly elvé-nek ragos alakja, 's különbözik elöl-töl, 
nem különben elöm melly már elé vagy elönek ragzása. Öszverántott 
alakok : jo//orf=javallod; jóso/cíó/=javosoktól; fém—fejem; fébe— 
fejébe; egyszerű igealakok: iszamó = iszamodó vagy iszamló; fo-
</om'ft=fogamzik ; csiszamik, futos , folyamom=folyamodom ; zu-
gódik z= zúgolódik ; hódlatád = hódoltatád ; nyugattál=nyuglnllál ; 
— teggyék (helyesebb írással tedjék)=tessék, mi is nem csupán tet 
(tető, tetem), hanem ted gyökre is utal; — a' müncheni codexböl 
ismeretes megtökélje, a' halotti beszéd' mulchotia-\al analog ne örül-
jék nyavalyámat. — Nyugolmom, juttam, vettem, feledtem, verse-
nyes ; bávát, kulcsa mythologiai bálvány szavunknak = meredt arczu 
rémszobor ; nosze, Jász mindenütt hol philistaeusnak, az eredeti 
szöveg szerint D T l l ^ 5 n e k kellene állani; — maga meg esmertség ; 
csalatság, hitság, átalság, fogyatlan, ön = ö : kink egyben kink 
másban; elf ellakik, elkitütá, körülbé melly elveszett ragzás a' kö-
rülbelül mellett; kivánatodint, melly testvére a 'szer int , megint, 
alkalmasint-nak (Molnárnál is: kegyelmedint); budossal = bujdosva; 
's az egyszerű szófuzeti alakok: bün elhagyva, az mondó, as íewó', 
törvényed küvűl, mellyeknek némellyikét a'közajk tartotta fent, stb. 
Egy párt azonban szabadjon különösebben kiemelnem: Danol, 
vagy helyesebben dalol képzett igénk' gyökét a' hangutánzó szép dal 
főnevet fentartotta nyelvünk , használja nagy nyereséggel irodal-
munk ; én ennek codexünkben nem olly csínos és szép testvérére 
ugyan, de minden esetre testvérére bukkantam. Miért ne méltatnék 
ezt kellemetlenebb külseje mellett is figyelmünkre"? megesnék so-
kunknak ha minden előny csak a' széparczuaké volna, 's Vulkán a' 
rut arczu hasznos volt bezeg műhelyében ! Tehát : ezen ige dúdol 
szintén él nyelvünkben, 's <mai nyelvszokás szerint a' clalol-tói csak 
némi árnyéklatban különbözik, nevezetesen, míg emez olly éneklést 
jelent, mellynek igéi is érthetők, addig dúdolás azt jelenti, midőn 
csupán a' melódia zengetik elő, a' szöveg pedig el van nyomva ; e' 
különböztetés azonban a' régiségben, úgy az etymologiában sem 
talál igazlást. Már érintém, hogy codexünk' minden darabjának múl-
hatlanul fölébe jegyzették a' szorgalmas másolók : micsoda melódiára 
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kelljen azt énekelni ? Ezt ők kevés kivétellel, tehát szinte kétszáz-
szor , így fejezik ki : „nótája." Csupán kétszer szállja meg őket, 's 
nevezetesen Váradi János és Tolnai István másolóinkat a' purismus' 
ösztöne: magyaréi próbálkozni meg e'kifejezéssel ; egyik helyen 
így „dallia" (dalja), 's ez a' szép testvér; a' másikon pedig, t. i. 
egyik szombatinnepi ének' föliratában így: „dudgia" mit ma Révai 
szerint dud]áx\ak írnánk, 's ez a' rút arczu testvér. Tehát nóta, me-
lódia — si Musis placet — j ó magyar szóval = dúd ; — mivel oda, 
cantilena' jegyzésére már dal le van foglalva. Nem lesz-e e' szó nye-
resége nyelvünknek, 's nem fogunk-e codexünknek — az elég sze-
rencsésen alkotolt dallam után is — érette köszönetet szavazni ? 
Hisz a' dúd gyökből képzett közhasználatú duda szavunk tanúságot 
tesz a' dúd gyök' életrevalóságáról ; hogy dúdolni nem csupán pór-
ajkon, de az irói nyelvben is élt, mutatja többek közt Péchy Simon-
nál gyakori előfordulta , mint : 
„Szen t és nemes zsidó nép így s i ra , 
E z éneke t azóta dúdolja.'·'· 
mint szintén : 
„ A z ország ' vakságát is lá tom, 
Hogy e l h a g y o t t , iszonyodom ; 
Én budosván is veled tar tom ( r i tka , a. h. tartoli) 
Igédet kedves t ( m i n t : örömest) dúdolom 
sőt apáink' fülében az aestheticai mértéket is hihetően megütötte, 
mert egy XVIl-dik századi érdekes románczban Szenczi Molnár Al-
bertről az mondatik, hogy ö , midőn külföldön megszorulván, pén-
zért az alvilági szellemekkel szerződött, dúdolás-sal enyhítette ke-
s e r v é t ; ^ az édes dalok'debreczeni szerzőjének Csokonainak nem 
megtetszett-e — 's méltán — a' Fabchich-ajku Szilágyi itnez 
sorocskája : „Dúdolj verset ! kinek ? a' magyar nemzetnek !" mellyet 
„Tavasza" jeligéjévé tüze? — Lúd és rúd szavaink különben is 
vannak ; 
„ é s ha a ' rúd nem r ú t , pedig olly közel , olly rokon a ' r ú t , 
's r ú tkén t tűnnie fel ké t oka volna b i z o n y " 
miért volna olly rút a' mi codexünk' dúd-ja is ? talán a' d' isméllése 
miatt ? hisz ez hangutánzási forrású, és szózatosságát, érthetőségét 
még neveli. Azonban ha én , vagy korunkbeli más nyelvész, metél-
nök ki e' gyököt dúdol szavunk' méhéből : akkor ezt tán magam is 
szerencsétlen műtéteinek, 's a' kimetélt gyermeket halottnak mon-
danám; de midőn látjuk, hogy él, gyermekgyilkolásba esnünk nem 
szabad. És én codexünk' tekintélyére fölfogom, csupa patriotismus-
ból is , ez árvának, mint törzsökös magyar sarjadéknak 's a' nép' 
igaz gyermekének, ügyét, ajánlva öt többek közt Erdélyi János tár-
sunk' pártolásába is. Mert jámbor Váradi János másolónk' hamvait, 
ki igen józan oskolamester 's kegyes szombatos atyafi lehete, nem 
bánthatom meg sírjában azon éktelen gyanúsítással, mintha ö , az 
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ultra crepidam nem bölcselgö, tilosba nem sóvárgó becsületes írnok, 
kísértetbe jővén a' szószülö múzsával kaczérkodni, ez édes titka' 
törvénytelen magzatát csellel akarta volna a' nép' jogszerű gyer-
mekei közé csempészni. Elve találta már ö is ezt 's elismerve, 's ke-
resztlevelét, a' codexünkbe iktatással, önkénytelen is fentartotta. 
ím ismét egy példa arra , hogy nyelvemlékeink' tanúságai még ko-
ránt sem kimerítvék, 's kik irodalmunk' régiségei s azok' buvári el-
len zajognak, üres divatfiak, értelem és \z nélkül. 
Másik megjegyzésemre a' codexiinkben előforduló onszorlá 's 
szarló adnak alkalmat. A' folyékony r betű, folyékony l elé toriad-
tában gyakran ez utóbbihoz gyalulódik , mint tarol = kopaszit, in-
nen taroló, az ο kiugratásával tarló , szenvedöleg, nem a' mi tarol, 
hanem a' mi le van tarolva (mint adó , túró, tüsző, könyv, nem 
az a' mi ad, túr , tüz, göngyöl, hanem a' mi beadatik, fölturódik 
(látni kell kezelését), tűzetik, göngyöltetik stb.) : köznépünknél így 
van szokásban : talló, honnan tallózni = letarolt földön böngészni 
kalászokat. Honnan van, hogy egyebeket mellőzzek, holló szavunk? 
szózatos állatok nyelvünkben nagy részt mint harizs szavukon fogat-
tak 's neveztettek el , mint macska (mia), tyúk (tik), csirke (csr), 
varjú (varny) stb ; 's holló is = lat. corvus, gör. χόρηζ zsid. arab. 
góreb és górab, ném. ßaabe , magyarul kétségkívül Aor-Ió, mit te-
metési beszédünk bizonyosan így írt volna : chor-ló (chomuv-ként), 
és így horoló, vagy chor hangot adó madár. Ismeretes e' szavunk : 
sérülni, azaz gyorsan, mintegy tünoleg vonúlni el ; mellynek leányi : 
serény — gyors, tünékeny; serken = hirtelen fölüti magát álmából, 
aluvásából azaz alozásából, földöni elterüléséböl, mert természe-
tességben páratlan nyelvünk mindig festői, intuitív ; serked a' vér, 
serdül az i l ju , mind a' tünékeny mozdulatra vonatkozók; innen sé-
rülő, 's az ü kiszöktetésével serlö —- hirtelen végig sikamló. Már-
marosban már, a' viski jámbor halász 's a' legapróbb gyermek is 
sellőnek hívja a' még ott elég ifjú, sok helyt csörgeteg 's göndör 
hátú Tiszának, a' vad Talabornak 's Taracznak , tehát minden fo-
lyamnak azon helyeit, mellyeken a' víz a' fenék' lejtössége miatt 
kitünöleg gyorsan suhan alá 's a' dereglyéket is magával ragadja ; 
hol a' gyönyörű fáklyás halászat, ú. n. szigonyászat vagy csáklyd-
zás közben leginkább kell ügyelni a' szemes csáklyásnak a' jegecz-
tiszta vízben kéjelgö halakra, mert a' kövér márna 's a' nemes ga-
lócza a' sellőkön szeretnek leginkább víz ellen úszni, viszkető há-
tukat a'sebes rohamú hullámokkal csiklándoztatandók. Mi volna ezen 
szó egyéb , mint sérülő, vagy serlö = sellő , azaz gyorsan sikamló, 
mind magáról a 'v izröl , mind a'helyről értetve, hol a 'víz serül, 
hol a' hirtelen, sebes elvonulás eszközöltetik *). E' gyönyörű szó 
* ) Zádor György r. t. előadás után figyelmeztetni sz íveskede t t : valljon nem a ' 
német , .Schnel le u böI l e t t - e a ' Se l l ő? Vi sk , igaz, hagyomány szerint szász 
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sem táj-, sem egyéb szótárainkban még eddig nem létezik ; tanuságul, 
millysokvan még teendő nyelvünk' csak meglevő kincseinek öszve-
hordása körül is. Mennyire neveli pedig e' szavunk' érdekét azon 
pár versszak, mellyet egy régi vegyes magyar kéziratomból idézek : 
„Háborúságodban é le tedet ment i , 
Mint anyat ik szárnyát rád ugyan k i te r jesz t i , 
Ol ta lmát ha ké red a ' mennynek u r á n a k , 
SELLŐK sem tündérek ám neked nem á r t h a t n a k . u 
Mi lehessen itt más a' Sellő, mint az imént fölfejtettem sé-
rülő , azaz gyorsan , tündérileg vonuló , most már cselekvöleg (mint 
adó, túró , tarló a' ki ad, túr, tarol stb.) 's pedig hitregeileg meg-
személyesítve ? látni való , hogy egyenes párja tündér szavunknak 
's egyike elveszett ős mytliologiánk'' tisztes töredékeinek. És ha a' 
tündér légi lény volt : nemde valószínű, hogy a' sellők vízi tündérek, 
miként a' manók föld' törpéi, lehetének ? (talán kiegészítve a' ne-
gyedik elemre is a'parázstüzzel táplálkozó tdtos paripa által). És ha 
még mellé teszem, hogy ősmagyar csillagisménkben, popularis as-
trognosiánkban, és igy a'magyar égen, mellynek adatait népünknél, 
ősz nómászinknál, pásztortüzek mellett, földmívelőink' kunyhóiban, 
szintén húsz év óta fáradatlan gyűjtögetem, mellynek nagy érde-
kességére a' közönséget (fájdalom ! pusztában elhangzva) kilencz év 
előtt a' Tudománytárban figyelmeztetém, de mellynek nagyszerű, 's 
hazafi örömmel kell kimondanom, nemcsak a' csillagismei, hanem a' 
mythologiai és symbolisticai ismeretek' térén is új epochát keltendő 
alkotmányát, rövid időn már öszveállíthatni, 's ha az ég idővel ked-
vez, közzétenni szerencsés leszek: — ha, mondom, ezt mellé te-
szem , hogy ősmagyar csillagisménkben — a' „gönczölök, kaszások, 
cséplök, Lehelkürtök, Lászlószekerek, rónapallérok, Mátyásszemek, 
tatárdúlások, szarvasnyomok" stb. stb. sorában a' Sellöcsillag szin-
tén mint a' tündérfö és kis-tátos *) föltaláltatnak 's szereplenek : 
semmi kétségünk nem lehet, mikép e'jeles szóban Atyáink' lelké-
nek egyik szikráját, múltunk'egyik becses nyelvgyöngyszemecs-
kéjét bírjuk örökségül. Szabadjon tehát bővebb találkozásig is a' 
DUD szóval zenészeti, a' SELLÖxe 1 nauticai, ismét a' SELLÖve 1 
mythologiai, mind a'hárommal pedig nagy szótárunkat előlegesen 
is megajándékozni. — De ugyanez alkalommal topographiai lexico-
nunk- vagy is etymologiánkhoz is adjunk egy esőcsöppecskét. Csal-
te lep , de tisztán magyar a jkú , 's nyelvében majd semmi nyoma német 
e rede tének; azonban Sellőt egész Marmaros ismeri. Óvakodnunk kell k ö n y -
nyeden fogadni el szava ink ' forrásiúl azon hasonságoka t , mellyek ese t le -
ges találkozásnál nem egyebek , ol lykor azonban fölötte csábosak — é s 
végre még sem valók , mint lomb = Laube ; áhítatos = ^ ι
ωτατ0ς : üan-
kovszhy. 
* ) Még pedig a ' hcidak-úlán , mint a ' székely nevezi E t e l e -ko r i h a g y o m á n y o k ' 
nyomán a ' té juta t . Miről máskor. 
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lóköz vidékünk híres szerte a' hazában, de nevének megfejtése ke-
resztre feszíti szónyomozóinkat. Bél Mátyás nagyszerű „Notitiájá-
ban" nem boldogúl vele, nem tudván elhatározni : Csalló = Csellö 
helységtől vette-e nevét, vagy csa/ástól „ob iniurias" : „Accidit 
enim , cum est lautae messis spes amplissima , fraudari ea colonum 
subitaneis e l u v i o n i b u s é s e' véleményt „vulgata etiam inter doctos 
opinioként" hozza fel 0 · Sándor István szintén nem ad róla fölvilá-
gosítást 2). Négy évvel ez előtt egy csallóközi hazánkfia, szülötte 
vidékét ismertetvén, hasonlóan lemond a' reményről, nyomára jö-
hetni e' név' eredetének; megróvja mindazáltal azokat, kik azt egy 
/-lel írják, mit soha Csallóközben nem hallani a' két II helyett. „Kész-
akartva tartám meg, úgymond, a' népies Csallóközt·, az irói Csaló-
közben a' Csallóközi ember hazájára nem ismer." 3). Helyesen ! a' 
népnél az igazság. Csallóköz ez , és pedig mint Sellő, serlö, sérülő 
helyett, úgy ez is csarló, csaroló, vagy esaruló helyett áll, melly 
átalakulás a' fönebbiek által úgy hiszem eléggé van indokolva, ki-
vált meggondolva Nagy- és Kis-Sarló helységeinknek is nemcsak a' 
nép' ajkán Salló alakban dívását, hanem még Lipszky „Repertóriu-
mában" is ekkép kijelöltetését; codexünk' onszorld szava pedig még 
tetemesb változáson ment át harmadfélszáz év óta, mivel már ma 
nem is onszolld, hanem unszold, 's ügyetlen gyökerészésen kivül 
illyféle elkopás hozta létre a' hibás Csalóközt. — De a' cs betű is csak 
az idők' folyamában csúszott be a' süvöltő S helyett, úgy hogy e' 
vidékünk' nevének eredeti alakja nem más mint Sarlóköz. Aranyker-
tünk' neve már Istvánfinál Sallocozia ; egy nagy nevezetességű kéz-
irati magyar negyedrét codexben pedig a' 166. ievelen világosan áll: 
Az ki szersze ez enököt versőkben, 
mas fel ezör ötven ke t esz tendőben, 
n a g ' karaczion estin szörsze ve r sükben 
mondgya lakassát ö az Sarló közben . 
nem különben Farkas András' zsidó-magyar krónikás versében : 4) 
„ m a g y a r o k a t ada tö rekec markaba . 
ki t a* sarló közből a böy mathyus földéről 
Szálából Somogybol a szerem földéről , 
a szeles alföldről soc nepet el h a y t a n a c . " ( E g y m a g y a r acad. 
k ö n y v t á r i , nem Bornemisza- fé le , h iányzó czimü , gyű j t eménybő l ) . 
Van-e analógiánk erre , hogy a'süvöltő s csengő cs-re ala-
kúljon át? Van bármennyi a' figyelmes és elfogulatlan nyelvnyomo-
' ) Par t . II. Tom. II . (Vienn. 1736. fol) , p. 218—9. 
' ) Sokféle , VIII : I. 205. 
3 ) É le ik . 1846 : II : 20. Va jkay Károly. 
4 ) Chronica de introduct ione Scitharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto . 
A zsidó és magya r nemzetről , miképen az ur Isten Izraelnek népét É g y p -
tomból és hasonlóképen a magya roka t Scythiából kihozta . Első kiadása 
K r a k k ó , 1538. 8r. 
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zónák. Szűz Margit' soklás-át (Pray kiad. 1. 256) 's névtelen jegy-
zőnk'ide tartozó temérdek szavait, mintSepel, Sunád, Saac, Lo-
ponsu (csuklás, Csepel, Csanád, Chák, Lapancsó) mellőzöm , mint 
hihetően helyesírási tökélytelenségeket; nem használom fel Stephanus 
névnek ma Csépán családnévvé alakultát sem, ellengördíthetvén va-
laki , hogy itt tán a' jelenlevő t betű' átcserélödése segített. Világo-
sabb már a' régi Miské-nek (Miska , Michael) átalakulta biharmegyei 
Micske helységünkben ; senki nem fogja pedig tagadni kis szavunk-
kal rokon sek, sekély szónak, melly már ma csak tájszó 's a' víz' cse-
kély helyeit, gázlóit jegyzi, idők' folyamában a' kücs vagy kicsi 
szavunkkal rokon esek, csekélylyé, melly átalános használatú, elfa-
julását, átváltozását, —honnan csökenni Péchy Simonunk' codexé-
ben mindenütt esökönni, ma csökkenni azaz megcsekélyedni. A'su-
blimior etymologia is nyújt erre elég példát, mik közöl én csupán 
esik szavunkat említem, melly az eredeti sík = Iubricns szavunk' 
átalakulása, 's a' nyelv' gyönyörű gazdálkodása szerint ugyanazt 
teszi: kÍYálólag sík állatka. Van egy másik, hangutánzó sík gyökünk 
is, melly azonban, mellesleg mondva, ugyancsak a' sublimior ety-
mologia szerint *), amaz előbbi síkkal teljesen azonos ; és ezen hang-
utánzó sík gyökből, mellyhez sikoltani igénk (és csikolytó ökörsze-
kér-szerszámunk) tartozik, származik egyenesen a' csikó, das Fül-
len , das junge Pferd, szavunk — nézleties gyönyörű nyelvünkben, 
vékony nyeritéséröl, sikoltó gyermeki hangjáról nevezve el nómász 
* ) Szándékosan fe jezém ki két ízben is így magamat . Nyelvünk egy ér te lmes 
egész , 's minden (nem idegenből készen kölcsönzött) szava egy kiképzet t 
mennyiség , mel lynek a lkotó részei ma themat ice k imuta tha tók , bármil ly 
burkol t alakban is tisztán e l e m e z h e t ő k ; szintén csak tényezők , k ivonan-
dók , szorzandók, osztandók, és gyökökből , — v a g y öszvegek , kü lze lékek , 
szorzatok , osztalékok és ha tványokból és ezeknek k imer í the t len combiná-
tióiból állók , végre az MMíVr/sban , a ' véget len nagy és kicsinyben h a t á r -
zódók , 's így magába a ' s z e l l e m b e , az észbe visszatérők. 'S mellé kell 
tennem , mikép e ' rendszeres a lko tmány aztán nem élet telen gépmü , h a -
nem életmüvezetes lény, t enyészerőkkel ellátva ; t e s t , mel lybe a ' t e remtő 
szel lem életet is lehel le t t ; mer t nye lvünkben egy józan nép ' eszmevilága 
testesült m e g , az eszme ped ig isteni. Azonban nye lvünk ' phys io- és p s y -
chologiájához ju tandók mindenek előtt tar tozunk annak mathematical tö r -
vényeit nyomozni k i 's állí tani föl ; miben egyes dicséretes k ísér le teket 
muta tha tunk ugyan föl, de az egészet hatalommal átkaroló 's legömbölyí tő 
nemtő még meg nem je lent . Az egyszerűbb mivele teket i l letőleg már Révai 
halhatatlan érdemeket s z e r z e t t , 's ol lykor egyegy fontos fölfedezését a ' 
szamoszi bölcs' százököráldozatával ülte meg : de szent nye lvünk ' fönsé-
gesb , nehezebb törvényei (nye lv tudományunk ' sublimior része) még távol 
sem ki fe j tvék 's rendszerezvék. M e r t , fájdalom ! egye temes nyelvtannal 's 
nyelvbölcsészettel keveset törődünk , vagy — mi szintén veszélyes — a ' 
német r endsze reknek rabul ad juk m a g u n k a t ; e ' m e l l e t t önálló ázsiai t a -
nu lmányink nincsenek ! Ki lesz nye lvünk ' integrális és differential is ca lcu-
lusának Leibnitze ? Mikor lesz e ' nemzet boldog , hatalmas , és é r te lmes-
ségben m a g a s , hogy dicsősége körül fáradozó fiainak békés tudományos 
munkálkodást biztosítni tudjon 's akar jon ? ! 
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vándor (megyer) elődünktől, ki kedves anyalovának s még kedvesb 
csikajának egymást fölváltó, felelgető, amoebaeus nyeriléseit vagy 
nyiretéseit (mert nyirettyű = nyerítő , és hegedű = hedegö) Kuma' 
rónáin vagy „csendes Araltó" pusztáin figyelemmel hallgatta. 'S ki 
a' természetnek nem hisz, ki a' nép' lelkét 's az ősember' egyszerű 
gondolatmenetét fölfogni kicsínyli, higyjen a'parókásb tekintélynek, 
mert im a' latin nyelv is hinnio-tói (nyer í t i , csikó módra sikoltani) 
származtatja hinnulus = csikó (lócsikó, aztán szarvascsikó stb) sza-
vát. Elég, hogy Csallóköz mind tiszta nyelvemléki adatokkal kimu-
tatva, mind szónyomozásilag igazolva, eredetileg Sarlóköz; csak 
az volna még kérdés : valljon arató szerszámunktól- (sarló) e , vagy 
más okon? Bél 's mások, kik nem mint mi nyomozás után, hanem 
szorultságból a' sarló gyökre bukkantak, részint a' nagy termékeny-
séget hozzák emlékezetbe „mivel ott van dolga az arató sarlónak" 
(méltó fejtés a' fönebbi csalástólihoz), részint a' sziget' sarlógörbe 
(? !) alakjára okoskodnak („quasi falcato utrinque Danubii ainbitu 
tamquam falcibus conclusum" Bél.) Nekem bocsássanak meg sarló-
közi kedves magyar véreink, ha boldog szigetök' nevét e' költői 
származtatásokból igen prózaivá kell lefokoznom, 's egyenesen sa-
roló, azaz súroló, sározó, sáros, vizöntéses, áradásos sajátságára 
utalnom, nem levén külöfiben is ok titkolni, mikép az „aranykert" 
hazánkban per eminentiam valóságos sárfészek. Mire most, mivel a' 
részletes taglalás kézalatti tárgyunktól igen messzevezetne, elég 
legyen csak újjal mutatnom. 
Kárpótlásul kitéréseimért, figyelmünket codexünk' egyik je-
les tüneményének fölemlítésével szabad legyen vágásba vezetnem. 
Érintve volt, mikép codexünk' szintén kétszáz darabja mind bizo-
nyos nótára van utasítva ; és így e' kéziratunkban i g e n g a z d a g 
e l ö s o r o z á s á t b í r j u k r é s z i n t m e g l e v ő r é s z i n t m á r 
f e l e d é s b e m e n t r é g i d a l a i n k n a k , é n e k e i n k n e k , 
mellyek hazánk' t r o u b a d o u r i korszakának alkonyán, a 'XVI. 
század' végén 's a' XVII. elején még saját dallamaikon vagy dúdjai-
kon énekeltettek , 's az egész népnél olly ismeretesek voltak, hogy 
egy kezdő sorral vagy tartalmok' rövid érintésével reájok hivatkozni 
elegendő vala. Leggyakoriabbak, mivel maga a 'codex is vallásos 
tartalmú, a' vallásos énekek' dallamaira való utalások ; nem csekély 
azonban a' nyilván világiak, vagy legalább töredékes emlitésök' 
nyomán világiaknak ítélhetők száma is , mellyeknek sorozata, a' 
vallásos- eposziakkal együtt itt következik : 
I. Kezdő soruknál fogva fölhozottak : 
Abigai l asszony ' his tór iáját . 
Árpád vala fö az kap i tányságban . 
Átkozott i r i gyek . 
E g e r ' szállása mikoron vala . 
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E g y sívó sólymot most le l tem. 
É l j en é l jen jó Alexander . 
Emlékezzünk mi nagy veszedelmünkről . 
Ha l l junk egy szép példát az régi eleinkről. 
Jámbor házasok , meghal lgassatok. 
Igen megromlot tá l ο jó keresz tyénség. 
Lészen beszédem it ten ez országról . 
Nagy búval bánat tal az Aeneás k i rá ly . 
Nek tek e m l é k e z e m , ha m e g h a l l g a t j á t o k , Jó Hunyadi 
Régen vala az nemes Pers iában 
Salamon elrégen egy kérdés t t ámasz ta . 
Seregek közt kik vagytok hadnagyok. 
Sokan vágynák most ollyatén embe rek . 
Sok csodák közöl hal l ja tok egy csodát. 
Sok király császár emlékezzék . 
Summájá t mondom Eger ' vá rának . 
Szegény keresz tyénség igen megvakul tá l . 
Szerencsének forgásáról nek t ek emlékezem. 
Tí magyarok már Is tent imádjá tok. 
II. Tartalmoknál fogva érintettek: 
Aeneas ' nótá jára . 
C y r u s ' nó tá já ra . 
E g e r ' nó tá já ra . 
ad notam : E l iae p rophe tae , S taray . 
Francisco ' nótá jára . 
Gerendi I íálnai Pálnéról . 
Losonczi ' nótá jára . 
Sz. Pá l ' é n e k e ' nótá jára . 
Palat ics ' nó tá já ra . 
Nota Somoriana. 
Tárcsái ' nó tá já ra . 
Toldi Miklós' nó tá já ra . 
ad melódiám Tömösvár. 
Trója nó tá já ra . 
Tűri György ' nótá jára . 
Milly dús költészeti vagyon' nyomai csupán ez egy codexben ! 
's milly nagy vala az utóbbi kor' hanyagsága, melly csak az itt em-
lítetteknek is egy részét veszni hagyá ! nem csoda , midőn Szilágyi 
és Hajmási gyönyörű darabját is az egyetlen Csoma-codex tartá 
fen , melly nélkül örök feledés borította volna. Mindezen tisztes 
emlékmaradványok' öszveszedése , egybevetése, lajstromozása , ki-
egészítése 's végre itészeti kiadása múlhatlanúl szükséges járulék 
irodalmunk 's fejlődésünk' történeteihez ; miről én jelenleg többet 
nem szólok , tudván milly erős , avatott, fáradhatlan tisztelt kezek 
közt izzad épen jelenleg XVI-dik századi öszves költészeti irodal-
munk' előállításának nehéz de dicső föladata *), mihez csak legjobb 
szerencsét 's a' magyarok' istenétől kedvező csillagzatokat kíván-
hatunk. 
* ) Toldy Ferencz : A' magyar történeti költészet Zr íny i előtt. Bécs. 1850. I. füz . 
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Ugyanazon tisztelt kezektől várható e' kor' magyar verselé-
sének ismertetése, technical és aestheticai méltánylása. E' mező is 
egészen parlag még és miveletlen, a' combinatiók még meg sem 
tétetvék, 's így ha szintén megkísérteném is e' tárgyban Péchy' ke-
zünk alatti müveiről valamit elhatárzólag mondani, a' szükséges zsi-
nórmérték hiányozván, hosszadalmas előadással is alig tudnám ért-
hetővé tenni magamat; azért mostan ezzel is^olhagyván, csnpán egy 
tüneményt, a' maga"nemében egyetlent, jelest kívánok fölemlítni, 
tudniillik egy ezen korban egészen szokatlan 's irodalmunkban első, 
példát a' később dicső Rádaink és Földi János által fölelevenített 's 
az elsőről nevezett versformára, u. m. a'mértékesen rímes dalalakra. 
Ez codexünkben a' 66-dik zsoltár, melly ezen korban meglepő köny-
nyedségü 's tisztaságú trochaicus lábakban 's rímzett sorokkal olly 
szépen lejt elejétől végig, hogy szerzője' nevét maga az Erdősiek, 
Zrínyiek, Gyöngyösi és Rádaiak' epochalis nevei mellé méltó joggal 
emeli; 's azt, kinek Péchy Simon mint codexünk'legnagyobb részé-
nek szerzője iránt még némi kételye maradt volna fel , ismételve 's 
eldöntőleg emlékezteti azon férfiura, „ki igen tudós volt mind Theo-
logiában 's mind egyéb arsokbanA' darab ez : 
LXVI. ZSOLTÁR. Sz-abad 's úri nép örül. 
Not. Úr Isten nézz, most mireánk. 
Szentek e földön ha v a g y t o k , 
Napke le t re vagy napes t i 
Földre laktok , innen a ' 
Nagy inezön , túl a ' v izén, 
Valahol országban l a k t o k , 
Urnák hálát ad ja tok . 
Nagy nevét és nagy ha ta lmát 
I s tenünknek nagy n e v é t , 
Nó d icsér jé tek jóvol tá t , 
Hirdessétek szent nevé t . 
Semmi sincs , ki ugy zs idókat 
Mint ez ének i l lethet . 
Bátor ezt mondjá tok ennek : 
Szent Urunk és szent Atyánk ! 
Míve melly dicső k e z e d n e k , 
Nézni nem gyözziik csodánk. 
Mert hatalmát ránk t ö r ö k n e k 
Megszegéd, a ' sok pogány t . 
A ' k ik hajdan a ' zsidókat 
Vesz tege t ték , r ab lo t t ák , 
lm azoktól fiainkat 
Szép hazá jokba h o z á d . 
Sok pogánynyal szent co róná t 
Talp alatt vmád ta t ád . 
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Vig gyűléssel éneke l j en 
Az egész nemze t neked , 
Mint kegyes Atyát t isz te l jen, 
Mert szabad s nemes néped . 
Mint hatalmast ugy böcsüljön, 
Mert nagyot tött szent kezed . 
Sőt ezennel szép Sionba 
Je r tek , e lmé lked je t ek , 
Melly ijesztő dolga néki 
A ' pogányon , é r t i t ek . 
Félni ötet hogy tanul ja 
Minden , a ' k i ezt meghall ja . 
Ur csodái ta t ja ha ta lmát , 
í r v a hagyta dolgait , 
Bölcseségében megáld ja 
Mint fiait, szolgait . 
Mint mezőn ugy v ivé népét 
El fogá tenger vizét . 
Ra j ta népét á l ta lvivé , 
A ' veres t enger t ve ré , 
Félfelé Jordán t fe lüzé , 
Miket í igy kö l töz te te . 
Ezzel minke t erre inte : 
Hogy csak ö u r , s nagy keze . 
No tahát ennek dicséret , 
E z t d icsér jék mindenek , 
A ' mi jó , nagy I s tenünknek 
Fennen éneke l j enek . 
H a g y d legyen nagy hire ennek , 
E z t kiál tsák mindenek . 
E z , nehéz á l lapotunkat 
Jóra n a g y - sokszor hozá, 
Nagy halálból mente sokszor, 
Vive rabságról haza. 
E l i szamtunk , szinte fogy tunk : 
E s n i , fogyni nem hagya. 
P róba tüz mint sá r -a rannya t : 
Sok veszélybe minket ugy 
P róbaköre töl z s idóka t , 
Vasba koplatád n y a k u n k ; 
Hogy rabo lkod tunk pogánynak, 
Nem tagad tuk meg h i tünk . 
Enny i búban , ennyi gőzben, 
Lelki gőzben s test iben, 
Nóha ember ült fe jünkön , 
Nóha völ tűzön vizén : 
Végre tői kövér bő f ö l d r e , 
Ül te té l -meg szép mezőn. 
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0 kegyes A tyám ! ezér t én 
Sá torodhoz f e l m e g y e k ; 
Mit fogadtam , hogy n y o m o r g é k 
Szép hazámba ha m e g y e k : 
Megköszönöm I s t enemnek , 
Aldozat té te l t teszek 
Ur pedig szavamra néze , 
Bűntelen vol tam h i s z e m , 4 
Nagy ügyemben megsegí te , 
lm szabadságban fe jem. 
Urnák hála , m indenekben , 
Hogy k e g y e l m e s volt ve lem ! 
Berekesztésül végezetre codexünk' tárgyilagos becséről kell 
szólanom ; mi is abban áll, hogy benne a' szombatos secta' csaknem 
feledésbe sülyedt hitágazati nagy részt okleveli hitelességgel fentart-
vák, és tüzetesen, 's mert épen saját hitalkotói 's tanítói' szájából 's 
vallói' oktatásaul, tehát nemcsak bizonyossággal, hanem világosság-
gal is elönkbe tárvák; a' honnan becses segéd ez azon felekezet' 
elhangzott tanainak önálló fölfogására, 's az e' tárgyról szóló kevés 
és zavaros, mi több, szenvedély és pártgyülölet-vezelte tudósítások' 
megítélésére. Tudtommal legkimerítöbben adja elö ezen tanokat Ge-
leji Katona István, már idézett helyén, következőleg: „Az újtesta-
„mentumon 's az evangéliumon épenségvel kiadván, csak az óvhoz, 
„•és a' Mózes' törvényéhez ragaszkodának, annak czerirnóniás tisz-
te le t i t gyakoriak, az Űrnapja és esztendötszakai keresztyén üdne-
„pek helyett a'szombatot és a' zsidó üdnepeket ülték, és minden he-
gyeken magoknak külön zsinagógákat építvén , azokban minden 
„szombatonként a' Mózes'öt könyveit olvasták, testeiket zsidó módon 
„sanyargatták; az eledelekben való válogatást, és a' tiszta 's tisztá-
t a l a n állatok között való különbséget megtartották, sőt a' mint hal-
„logattatott, néholnéhol még férfigyermekeiket is környülmetéltet-
„ték. A' mi pedig legnagyobb és szörnyüségesb, még ollyak is ta-
láltattak , a' kik sem mennyországot sem poklot 's talán még Istent 
„sem hittek, hanem elméjökben néminemű csudás phantásiákat és 
„opiniókat foveáltak, forraltak" mihez leginkább Otrokocsi*) 
után Lampeból ennyit lehet adni : „a' szalonna és megfuladt álla-
t o k ' evésétől tartózkodnak, 's az Alsted' módosítása szerinti ezred-
„évességet (chiliasmus) **) hiszik." Codexünk pedig részletesen is 
látnunk engedi, mikép a' szombatosok' hitalkotmánya sem több sem 
kevesebb, mint a' chiliasmusra hajló zsidó-keresztyénség, a' soci-
nianismus' Dávidfi szerinti árnyéklatával. 
Istenről, tökélyeiről, munkáiról 's imádásáról e' felekezet a' 
legméltóbb, igazabb 's tisztább fogalmakkal bírt , — 's midőn code-
* ) Origg. Hung. II : 133. 
* * ) Diat r ibe de 1000 annis apocalypticis . Meghalt Gyulafehérvára t t 1638. 
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xiink a' fölény' dicsőségét, fenséges voltát énekli, midőn teremtmé-
nyeinek irántai viszonyát, imádási kötelességét, ragaszkodását, fiúi 
bizodalmát festi, kifejezéseinek olly keleties pompájában áradoz, 
mellyhez hasonlót csak a' bibliai hagiographok' legszebb darabjai 
mulathatnak föl. Megróvjuk tehát, 's felekezeliesség' méltánytalan 
megrohanásának bélyegezzük Geleji Katonának e' pontra vonatkozó 
megjegyzését, ki a' szombatosság' ellenébeni gyülöletességet szí-
togatandó, midőn a' felekezet' tanait kellene rajzolnia, szándékosan 
egyesek' istent-nem-hivését — melly konkolytól egy felekezet sem 
ment — 's azt is pedig csak amúgy találomra odavetni nem átallja. 
Egészen máskép áll a' dolog a' sz. háromságra nézve, melly 
a' szegény szombatosok' egyik leggyengébb oldala; hol azonban az 
Unitarismus, mint Erdélyben, egyik recepta religio' nyilvános do-
gmái közé tartozik, ez sem olly kárhozatos beszámíthatásu. A' há-
romságot a'szombatos énekek nemcsak merőben tagadják, hanem 
élesen is gúnyolják; 's tagadhatlan, hogy az olly túlüzések, mily-
lyekkel a' szentháromsághívök dogmájuk' bebizonyítására éltek, in-
kább ártottak, mint használtak az ügynek. Így a' háromságosok' ma-
gyarországi vezérbajnoka Melius Péter, midőn a' szent könyvek 
D T H ^ - j á b a n , melly nem egyéb méltóság és erőteljesség' többe-
sénél, nemcsak megannyi bizonyítványt keres a' háromságra, ha-
nem azt tettleg is mindenütt Szentháromság-Istennek fordítja, 's az 
4567-ki debreczeni zsinat' nyomtatott confessiójában is a' Jah és 
Jehovah kifejezéseknek még a'czímlapon is unus, az Elohimnak 
pedig trias értelmet tulajdonít, ez erősségek méltán vettetnek félre. 
A' szombatos sehol az ószövetségben nem talál nyomára a' három-
ságnak , mi egyik tanénekben így fejeztetik ki : 
, , A ' régi szentek a ' Krisztus előtt 
Kik téged i smer tek , 
Azokban egy is háromság neve t 
Csak ingyen sem hallott 
Nem i smer t ek -e hát azok , Uram, 
Tégedet jól a d d i g ? — 
Megmondtad volna még teremtéskor 
Ha több lettél volna." -
Eredete e' hitczikknek szerintök Krisztus' születése utáni, ki-
nek Atyáhozi viszonyát a' szent szövetségbe meghívott pogányok 
helytelenül fogván föl, az isteni egységet elébb a' fiúval, aztán a' 
hármas szám' kedveért a' sz. lélekkel is szaporították ; — mit a' 
szombatosok az annak előtte sok istent való pogányság' hajlamából 
magyaráznak, kik t. i. a' kezökből kiütött polytheismus' pótlására, 
igyekeztek legalább hármat megmenteni magoknak. Erről azonban, 
úgy mondanak, az öskeresztyénség mit sem tudóit, hanem először 
az alexandriai gyűlésben Sándor püspök' agyaskodása állítá élére a' 
dolgot, minek azonban már ott Nestorius többekkel együtt ellene 
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mondtak. Majd a' „bálványimádó" nagy Constantint rávették, hogy 
Nikaeában új gyűlést tartasson , holott is „Athanasius , ki ördöngös 
volt, Ariust megölte," hogy napfényre ne jöjön sz. irásbani tudat-
lansága. így terjedt e' tan, hatalom és erőszak' paizsa alatt, mara-
dékról maradékra; a'hívek'tunyasága nem kérdvén többé, helyes-e 
vagy nem a' hitágazat? Veszedelmes pedig, így szólnak, e'hiedelem 
's könnyen visszavezet a' polytheismusra ; mert, ha tetszés szerint 
szaporítjuk az istenség' számát : 
„ H á t ez is képes , hogy még va laha , 
Üdö' forgásában, 
Háromnál is több ta lá l ta tha t ik , 
Mint akko r az ke t tő . 
Bocsásd meg Uram ! bolondságukat 
Hogy így kell s zó l anom." 
Krisztus' személyét a' mi illeti: a' szombatosok öt valóságos 
Isten'' fiának, de nem Istennek, hanem embernek (Dávidfi) vallják, 
's létezése' kezdetét a' Szüztöli születésétől datálják, még azt sem 
engedvén meg Ariussal, ,,hogy minden dolgoknak előtte, mindaz-
által véges időben, nem létezőkből = ε ξ 'a* \ ν τπν , teremtetett volna 
az Atyától ;" sőt magának az unitáriusok' enyhítő tanának : praeco-
gnitns ab aeterno, sincs nyoma codexünkben, hanem puszta embe-
risége állíttatik föl : 
„ M e g t a n u l t u k azt mí , hogy csak egyedül v a g y , ( t . i. az A tya ) 
Társ nélkül mindennek hogy te bi rója vagy ; 
Utánad nagyobbá szerelmes fiadat 
Ember Jézus Krisztust töt ted ; és hagy tad azt : 
H ívek ö fe jökül t a r tanák mint k i r á l y t . " 
Ámbár pedig, miben áll szorosan ez istenfiuság, közelebbről 
meg nem határozzák, valamint a' socianismus is e' czikket minden 
sürgetések' daczára homályban hagyni jónak látta : hogy mindazál-
tal az ember Krisztus'személye iránt a'legmélyebb tisztelettel visel-
tettek , az idézett sorok is bizonyítják, valamint számtalan helyei 
codexünknek, mellyekben Krisztus urunk, Úr Krisztus, Nagy 
Messiás, Istennek szent \Ία, 's több illyes kifejezések számtalanszor 
előfordulnak ; többek közt : 
„ E z é r t rni t enéked nagy há láka t adunk , 
Mennyen és az földön dicséretet mondunk , 
Az Jézus Krisztussal örökké imádunk , *) 
És örök életet csak tetőled v á r u n k . " 
Az ő tanjait idvezítöknek vallották, sőt zsinórmértékül állítot-
ták föl az Apostoli irások' megérthetésére is, mikép „Mózes' köny-
*) Kétes k i fe jezés , 's alkalmasint csak így ér tendő : Krisztus és mi imádunk ; 
inert Dávidli és a ' szombatosok a ' non adorantes közé ta r toz tak . 
9 * 
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veihez alkalmazandók a' Prófétákéi." Krisztus' közbenjárói tisztét 
illetőleg meszsze térnek el az orthodox keresztyén hittől, mert öt 
nem az emberi nemzet' bűneiért, hanem Socinként csak annyiban 
állítják közbenjárónak , a' mennyiben egyike volt a' legfenségesb 
igazsághirdetöknek, kik az Atya' akaratát, rég kiadott törvényét ma-
gyarázták; — és így a' közbenjárói tisztet tanítóivá devalválják, 
melly fölfogás hogy Krisztust Mózes — a' törvény' első hirdetője — 
mellett alárendelt szerepbe ejti, könnyen átlátható. 
Fő czím, melly alatt a'Szombatosok Krisztust dicsőítik, a' 
Messiási 's mind az, mit a' keresztyénség megváltás és idvezítés 
nevek alatt tulajdonít Krisztusnak, e' messiási hivatásban van a' szom-
batosnak öszpontosúlva. A' régi szenteknek 's különösen a' zsidó 
népnek eleitől fogva igértetett egy szabadító, ki nekik ellenségeiken 
diadalt, hü istenszolgálatukért fényes jutalmazást készít, 's őket a' 
letiprandó gonoszok és hitetlenek' ellenében anyagi és szellemi jó-
léttel boldogítja; 's ezt híven várni, megjöttekor hozzá csatlakozni, 
Isten'népének föladata. E'Messiás elküldetett Jézus Krisztusban; 
de mivel megjelenése' ideje a'jóslatokban világosan meghatározva 
nem volt, a' szerencsétlen zsidó nép, álnok lelkű, irigy Farizéusaí-
tól, Írástudóitól, kiknek kötelességük volt volna Jézust beljegyeiről, 
nevezetesen tanítása' fenséges voltáról 's a' mózesi törvénynyeli ösz-
hangzatáról Messiásnak elismerni, félrevezettetvén, nemcsak el nem 
fogadta szabadítóját, hanem halálra is hurczolta. Látván ebből az 
Atya-isten az akkori zsidóság' szabadításra 's a' messiási jókra mél-
tatlan voltát, a' Messiás' országát ismét bizonytalan időkre elhalasz-
totta , megfeszített fiát feltámasztván magához vette, 's a' zsidókat 
azzal boszulta meg, hogy Krisztus és Apostolai által az igaz tudo-
mányra, a'tulajdonképi zsidó vallásra, mellynek hivéséhez volt kötve 
a' messiási javakbani részesülés, a' pogányokat is meghívta, 's azt 
hűn teljesítendőknek Ígéretet tett a' zsidóktól egyszer megvetett 
Messiásnak, ugyanazon Jézvs Krisztusnak még egyszeri elbocsá-
tása iránt, ki is majdan a' hívekkel ezerévig fog boldogságban e' 
földön uralkodni. Eljövetele'napja a'senki elölt tudva nem 1 exö utolsó 
szombat, midőn egyszersmind az első feltámadás, mellyben csak 
az elhúnyt igazak részesülnek, megtörténendik ; azontúl pedig a' 
második feltámadás ugyanazon igazakat örök boldogságra, a' hi-
tetlenek és gonoszokat pedig örök kárhozatra viendi. Ez azon sar-
kalatos tan, mellyre a'többi szombatos hiedelmek is fűződnek. Ebből 
ugyan is egyenesen foly, hogy tehát maga már a' zsidó vallás ele-
gendő volt volna mind a' Messiási ország', mind az örök élet' elnye-
résére, mert hiszen ím Isten a' zsidóknak tettleg el is küldte a'Mes-
siást, 's a' hiba csak ott van, hogy ők Mária' fiát annak lenni el 
nem ismerték. Föltétele tehát mind a' két rendbeli idvezülendésnek 
továbbra is csak az ószövetségi törvény vagy a' zsidó vallás,' meg-
tartása marad ; Isten nem kufárkodik, hogy az emberi nemzettel 
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több rendbeli szövetséget kössön, örök-változatlanúl áll az ö egyszer 
kiadott törvénye ; Krisztus és az Apostolok' tanait új szövetségnek 
nevezni nem lehet, mert hisz azok nem egyebek voltak, mint épen 
az ószövetségi tanok'folytatólagos megerősítése, világosítása ; maga 
Krisztus, mint codexünk többször hathatósan kiemeli, nem fölbon-
tására , hanem megbizonyítására , 's ha a' zsidók' hitlensége engedé 
vala, beteljesítésére jött az ószövetségnek;*maga többször mondta, 
hogy könnyebb égnek földnek elmúlni, mint a ' törvény' csak egy 
pontjának is megváltozni. Az újszövetség nem egyéb lesz, mint egye-
nesen a' Messiás' boldog országlata, melly igaz hogy Jézus' eljötté-
vel szándokoltatott megkezdetni, de közbejött hiba miatt Istentől 
azonnal félbe szakasztatott ; tehát az nem hittanilag veendő 's nem a' 
hitágazatokra vonatkozik, mellyekre nézve újszövetségnek helye 
nincs, hanem az ószövetségi ígéretek' boldog teljesületében várandó. 
Mivel tehát Krisztus semmi új tant föl nem állított, a' zsidó vallás' 
tanaihoz kell a' híveknek ragaszkodniok, a' szombatot és más zsidó 
innepeket megszentelniük, 's átalán az ótörvény' parancsait tüzniök 
magok elébe; a' minthogy codexünkben 31 hymnus szombatnapra, 
5 újhold' innepére, 11 a' paszcha vagy peszach és pogácsás innepre, 
a' többi 32 pedig sátoros, újév, ötvendik nap, zsengés-, öszvegyüj-
tés-, szedövedő-és más zsidó innepekre van készítve, végül néhány 
kiválólag oktató 's polemicus tartalmuakkal vegyülten. Az újszövet-
ségi sz. írásból ezen tanok ellen gördíthető nehézségeket röviden 
azzal metszik ketté szombatosink, hogy az apostolok' irási mélységes 
értelműek 's így könnyen félre magyarázlatnak ; mi kikerülhető, ha 
mindazokat Krisztus' fentartott saját tanításaira, ezeket ismét Mózes' 
törvényére , mint fidei normára viszonyítjuk. A' mi különösen az 
erkölcsiséget illeti, az ugyanaz maradt, a' mi volt eleitől fogva, — 
a' szertartások' dolgában pedig a' melly újítások történtek, azok vi-
lágosan emberi találmányok. 
„ N e m hallotta egy szent is soha bibliából 
Karácsony avagy p ü n k ö s t , húsvé t ' t a r tásából , 
Nagy sok többekkel együ t t k ik jö t t ek pápá tu l , 
Hoffv igér te te t t volna áldomás az Ú r t ó l . " 
ismét : „ E z emlékezetes szent innep ( s zomba t ) ekképen 
Mind teremtéstől fogva 
Kele e l ö b b - e l ö b b , és mind z s i d ó , pogány 
Nagy becsületben tar tá ; 
De csak ím az minap , hogy n a g y Constantinus 
Vala Császár Rómában , 
Letétetvén néppel az Sylves te r pápa 
Tünleté vasárnappá.'"'' 
ismét : , ,Εζ neveze tes napot minden úgy becsül je , 
Min tk i szen t Atyánk m y e t ( m ü v é t ) t a r t j a pecsételve, 
Ki helyében vasárnap csak ez minap k e l e . " 
ismét : „ Ú j esztendőt az nagy Úrnak k i szentel igazán , 
Tisri hónak törvény szerint t a r t ja első napján , 
Hát rave tvén küskarácsonyt, m e r t p á p a - t a l á l m á n y . " 
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ismét : „ K i nem lát ta e z t , h o g y Biblia h ívü l 
Holmi innepalj jö t t k i olasz közöl , 
Maga ( n o h a ) Rómában Isten törvényéről 
Pápázás között szép bizonyság fennül . 
Kérd jék rá p á p á s t , nagy-szépen megvallja ' . 
Hogy ö innepét nem a ' nagy Úr hagy t a , 
Hanem római pápák a lkotmánya ; 
De zsidó törvényt I s tenének m o n d j a , 
Tagadat lanúl ezt is ö megva l l j a , 
Peszah innepet úgymint Isten hagy t a , 
Ο is tar to t ta . De azt Victor pápa 
Zsidót megúnván más nye lvbe csapa t ta , 
E z rú t változás lön akkor R ó m á b a n , 
Hogy Commodus lön olaszok u r á v á , 
Esztendöszámot Krisztusról számozva 
í r t a k he tvenben száz- fe le t akkorban . 
I l ly nyilván ér tvén mi h ivek e z e k e t 
Vessük el tő lünk olasz innepeke t , 
Zsidóval együ t t fél jük Is tenünket , 
H a g y j u k Victornak ö húsvét i nnepé t . " 
Ezekből látnivaló , hogy valamint a' keresztyén innepek' meg-
vetésével szombatosink nagyon igazán vádoltatnak, úgy Geleji Ka-
tona' előadását az újszövetség fölöli tanjaikról csak bizonyos meg-
szorítással kell értenünk ; mert a' tiszteletteljes hivatkozások az új-
szövetségi könyvekre 's azoknak szerzöiveli sürü bizonyítások, kiket 
codexünk mindenütt szenteknek nevez, épen nem azt mutatják, 
mintha az újszövetségen teljességgel kiadtak volna, csupán a' név' 
helytelenségét vitatták; — hogy azonban az újszövetséget az ónak 
függelékül rendelték alá, az világosan kijö. Szintén megrovandó áb-
rándjaik közé tartozott a' chiliasmus is, de nem ama' vastagabb, melly 
testi gyönyöröket, hanem a' mérséklettebb, melly szellemi boldog-
létet igérö. Sőt úgy látszik, hogy kelendő volt nálok az apocatas-
tasisróli hiedelem is, mire a' codex' némelly helyei utalnak, mint : 
„ P é t e r Apostol ezt m e g m u t a t j a 
N a g y - s z é p világosan, 
Szükség egekben Krisztusnak lenni 
3Iig ideje e l jö , 
Hogy mindeneket ö megújítson, 
Helyére állasson. 
Akkoron bír ja a ' Dávid ' széki t 
A ' J á k o b ' házában , 
Es uralkodik minden h í v e k k e l 
Az ú j szöve t ségben , 
Lélekből álló nagy-d icsőséges 
Mennyei o r s z á g b a n . " 
's ez az, mire főleg Geleji Katona' szavai czélzanak, miszerint el-
méjükben néminemű csodás phantasiákat és opiniókat foveáltak? 
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forraltak. Péchy Simon — versföiben nevét viselő — egyik darabja 
is egyenesen Chiliasticus hymnus, még pedig elég csinos szerke-
zetű , kővetkező folyvást előforduló meginyekkel (refrain) : 
, ,Bocsásd el s zen t Ur Messiásodat 
Képed ' v á l t s á g á r a " 
és: 
„ J ö j el Messiah ! Úr ' hagyásábó l , 
hagyd örül jön l e l k ü n k . " 
Nem áll ellenben azon vád, mintha sem mennyországot sem 
poklot nem hittek volna ; mire elég legyen codexünk' legutolsó lap-
járól e' pár sort idézni : 
, ,A ' mi ha l á lunk után, 
Melly igen közel vagyon, 
E ' két dolog forog csak elő : 
Az e g y i k n e k a ' vége 
Örök é l e t , boldogság, 
Örökkéva ló gyönyörűség , 
Másiknak veszede lem, 
Véghete t len ká rhoza t , 
Mind testi és lelki g y ö t r e l e m . " 
Föltétele pedig a' halál utáni állapotnak sem praedestinatio, 
sem Krisztus' elégtéte, hanem egyszerűen a' törvénynek megtartása 
vagy megrontása, melly hitczikk a' szombatost a' keresztyén fe-
lekezetektől , látnivaló, messze távolítja. Ellátta ugyan szerintök is 
kinekkinek halálutáni sorsát Isten, de teljesen szabad akaratára 
hagyván az embert, ovakodott, hogy „oka ne legyen annak, ki 
magát elveszti." Mivel azonban nincs senki, ki a' törvényt úgy, 
mint Isten' szentsége kívánja, megtarthatná, és így kárhozatot nem 
érdemlene : rendelte Isten a' megtérést, mellynél fogva a' bűnös me-
nedéket talál Isten' kegyelmében ha bűnét megbánja és abba vissza 
többé nem esik, — mit codexünk ekkép fejez ki : „Teremté Isten 
gyarlóságunk'' orvoslására a' penitentziát, hogy a'kit a törvény 
megölne, a' kegyelem ingyen idvezítse." — melly tannak nagy egy-
szerűsége nem csoda ha követőket talált. 
Mennyiben van igaza Katonának, midőn a'szombatosoknak 
eledelválogatást's környülmetélkedést tulajdonít? bajos meghatá- , 
rozni. Codexünk' hallgatása tán csonkaságára rovandó. Meg vagyok 
azonban győződve, hogy midőn codexünk' meglevő részeiben a' 
külső tisztaság is a' belső mellett kiemelöleg sürgettetik, egy helyen 
pedig minden további fölvilágosítás nélkül ugyan, de mégis valóság-
gal a' megáldott étel ital javának választásáról tétetik említés : 
nyomai ezek a' tiszta és tisztátalan állatokbóli eledelek' megkülön-
böztetésének ; az pedig hihetlen, hogy midőn a' zsidó törvény' min-
den pontjainak szoros megtartása kivétel nélkül minden nyomon 
olly hathatósan köttetik a' hívek' szívére, mint sarkpont, melly kö-
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rül az egész idvesség' dolga megfordul : hogy mondom az ótörvény-
nek illy szigorú sürgetése mellett épen az ószövetség' öspecséte, 
a' környülmetélkedés szenvedne kivételt; annyival inkább, mivel test-
vére a' paszcha és kovásztalan a' maga egész zsidó teljességében 
meghagyatik, 's mi több, épen a' pascha' alkalmával hivatkozás tör-
ténik a' Praesterian nemzetségre , melly alatt mást nem érthetek, 
mint a' mesés Prieszter János vagy János pap' országának lakóit, 
kik felöl már Kalotaszegi Valkaink így énekel 1573-ban: 
, ,Nálok zsidó tö rvény nincs fe lede tben , 
Mert vannak a ' k ö r n y ü l m e t é l k e d é s b e n " 
hozzátévén, hogy e' szertartás a' nőnemre is kiterjesztetett: 
„Csoda dolga Abyssenus nemze tnek , 
Kürnyi i lmetél te tése a s szonynépeknek , 
Nem adhatunk neveze te t most e n n e k . " 
Tény az is, hogy már a' Socin felekezetű papok az Atyának, 
Fiúnak és Szentlélek Istennek nevébeni keresztség helyett sok he-
lyeken Ábrahám, Izsák és Jákob1 Istenének nevében vitték azt végbe, 
vagy egészen is elhanyaglották, úgy hogy az akkori státusvallás 
kénytelen volt keresztelésöket sok ideig ellenőrködés alá venni; melly 
nyomban hogy a' zsidózók egy lépéssel tovább ne mentek volna, 
képzelni sem lehet. Másfelöl meg kell vallanom, mikép a' szomba-
tosok' töredékesen szétszórt mai maradványai — mert léteznek — 
a' környülmetélkedést csakugyan nem gyakorolják. 
Erkölestudományukal a' mi illeti : ez , a' Krisztus' fenséges 
tanjai által megíhlett zsidó erkölcstan, codexünk után itélve egyike 
a' legtisztábbaknak, mellyben a' zsidó önzés a' keresztyén szeretet 
's alázattal mérsékeltetik; keménynyakuság 's kevélység ha do-
gmáikban bár, de moráljokban nem mutatkozik; adakozás, ember-
szeretet , szelídség, még az oktalan állatok iránti kiinéletesség is 
szüntelen sürgettetik ; 's mi lehet annál nemesb, mit a' Megváltó 
után codexünk is tanít : 
„Könyörög jünk azér t 
Tiszta buzgó szívből 
A z o k é r t , kik ü l d ö z n e k . " 
mi lehet megfelelőbb amaz, életbölcseséget szívjósággal párosító 
Krisztusi szabálynak, mellyben kígyókként okosak 's galambokként 
szelídek lenni parancsoltatunk, mint a' mit imez sorok lehelnek : 
, ,3Iindenben eszes szavú, 
Telepedet t elméjű, 
Légy nyá jas , szép , könnyű erkölcsű. 
Fe le t t e emberséges , 
Beszéded mér tékle tes , 
Igen józan , szelíd és csendes . " 
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Péchy Simon' mivelt erkölcseinek igaz tüköré ! ki bár a' fej-
delmi termek' síkos padozatján utóbb eliszamlással vádoltatik is , de 
eredetileg magától Kemény Jánostól, ki öt vénségében személyesen 
ismerte, mint igen mívelt lelkű, nemes viseletű férfi dicsértetik, 's 
ellenképül állíttatik fel Rákóczi' szennyes lelkű, zsugori, a' szegé-
nyek' megnyomorításában mesterkedő cancellárja Kassai István mel-
lett: „de ez bezeg — így szól Kemény, —fiem vala ehhez hasonló 
sordidus ember, hanem úri viselésnek módjában volt mindenekben." 
Hagyd zárjam be hosszas előadásomat azon megjegyzéssel, 
hogy szombatosink' codexében semmi kifejezett vonatkozást nemzeti 
öntudatra, önérzetre 's haza iránti rokonszenvre, nem találtam. Az 
ö szemeik inkább egy képzetes haza felé, a' szentek' laka Jeruzsá-
lem felé vágynák irányozva, 's a' Messiás' országa' eljövetele utáni 
túlnyomó esengés feledteti velők a' földi hazának emberien édes kö-
telékeit ; — mi is természetes kifolyása szintúgy érintett tanaiknak, 
nevezetesen évezredeimi reményeiknek, mint azon szomorú nyo-
matásnak, mellyet hónukban a' türelmetlenség 's üldöztetés' lelkétől 
kiállaniok kellett. Kopár szirt legyen bár Ithacaként, legyen földúlt 
rom a' hon, mint Chiosz a'szabadságháborúban, vagy Hunnia a'sajói 
's mohácsi napok után : magzatinak lángoló szerelme fogja azt ölelni, 
's a' szirtet gazdag viránynyal, a" romokat életdús telepekkel hin-
teni el; de honnan fagyasztó szellő leng a' szellem' virágaira, hon-
nan durva kezek öldökölve sujtnak a' lélek' szabadságára, legyen 
bár a' kerek föld' legfényesb álladalma, hideg idegenségnél egyebet 
táplálni nem képes, 's az elfordult szívek, mintsem hozzá hajlanának, 
szombatosinkként csodás phantasidkat foveálva, vágyaikat, sze-
relmüket tünékeny ábrándképek felé tékozlani készebbek. Talán, ha 
szabad vallásgyakorlatuk biztosíttaték, talán ha az erdélyi rendek' 
's országos törvények' mostohaságát folyvást keserűn tapasztalni 
nem kénytetének : kifejlett volna keblökben, 's átfolyt volna hit- és 
erkölcstanuk' alkotmányába, tisztítólag 's nemesítöleg, minden va-
rázsa azon imádandó szent eszmének, mellyet mi érzünk 's értünk 
e' szó alatt : h ο η s ζ e r e 1 e m. 
— Ezen előadáshoz az elnök 0 Exja azt adta hozzá, hogy szom-
batosok mind máig léteznek Erdély'több helységeiben Maros és Ud-
varhely székek' határain. Külsökép minden helységben a' divatozó 
vallási felekezethez tartoznak, és így részint r.-catholicusok, r é -
szint reformátusok, részint unitáriusok : azonban a' szombatot szo-
rosan megtartják, akkor nem dolgoznak, sertést nem tartanak, az-
zal nem foglalkodnak, zárt ajtóknál tartanak isteni tiszteletet, melly-
röl azonban semmi részletet nem lehet megtudni, olly titokban tart-
ják azt. A' mult század' lefolyta alatt több ízben történt ellenök pa-
nasz a' kormányszéknél. Az approbatális törvény' értelmében kemé-
nyen fogatott a' dolog, 's így különböző üldözéseknek voltak kitéve : 
nagyobb részt szabad székely létök daczára szombaton köz munkára 
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hajtattak, sertések mellé tétettek, börtónöztettek, kínoztattak : de 
mind ez nem használt semmit. Mintegy négy öt évvel ez előtt a' ró-
mai calh. püspök újabb panaszt tett miattok, előadván hogy még 
most is mind folytatják előbbi tévelygéseiket, őket az approbatális 
törvények' értelmében vallásuk' elhagyására szoríttatni kérvén. A' 
kormányszék jónak látta a' püspöknek visszaírni, úgy a' református 
és unitárius püspököknek is meghagyni, hogy őket mint külsökép 
úgy is híveiket, a'keresztyén vallás' szorgalmatos tanítása által ügye-
kezzenek tévelygéseikről meggyőzni, akármi keményebb fellépés a' 
polgári hatóság' részéről az újabb kor' szelídebb szellemével össze 
nem férvén. 
KIS GYŰLÉS, SEPT. 14. 1850. 
Δ' philosophiai és társadalmi osztályok' részére 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja' elnökiele alalt 
Jelen az illető osztályokból Döbrentei, Horváth , Kállay, Szász , Szontagli 
rr: ti. — Eâvi Illés Pál, Karvassy , Lukács, fauler, Purgstaller, Szécsy, Szönyi 
lev. tt. — Egyéb osztályokból : Kubínyi Ágoston tt. — Bajza, Balugh, Erdy, Jer-
ney, rr. tt. — Karácson, Lugossy, Rtguly, Repicky, Tastier, Waltherr lev. tt. — 
Toldy Ferencz titoknok. 
TOLDY F E R E N C Z t i toknok 
a ' köve tkező é le t ra jz ' olvasásával ny i to t ta meg az ülést : 
Tisztelt Academia! Dohovics Vazul néhai társunk megérdemli, 
hogy nevét kegyelettel említsük halottaink között. 0 azon nép' fia, 
melly nemzetünkkel közel ezer év előtt együtt hódított magának 
hazát a' Kaipatokon innen , ' s bár eredet, nyelv és vallásban tőle 
különböző, leghívebb társnnk volt jó és rosz napjainkban, míg szíve' 
saját ösztönét, kényszer és csábtól menten, követhette. Dohovics is 
orosz volt a' magán élet és egyháza' körében ; de magyar mint e' 
honnak fia, mint tudós, és mint író. A'mit élte'folyásáról mond-
hatok, im ezekből áll: kevésből ha változatosságban keressük ér-
dekét, sokból lia munkásságban. 
Dohovics Ötvösfalván született Marmarosban, Huszt mellett, 
martius' első napjaiban, 1783., hol szüléi mint becsületes földmíve-
lök laktak. Oroszul olvasni írni otthon tanulván meg, már tizenhá-
rom éves volt, mikor Huszton magyar osztályt kezde járni; innen 
a' szigeti középtanodába küldetett, mellynek elvégzése után a' böl-
csészeti folyamot Váradon, a' hittudományit Nagyszombatban és 
Ungvárt fejezvén be , 1811-ben áldorrá szenteltetett fel, 's Dolhán 
kezdette meg lelkipásztori hivatalát, mellyhez már három évvel utóbb 
az alesperesti hivatal járult. Onnan 1814-ben Lucskára, 1828-ban 
Munkácsra, végre Husztra tétetett által, hol mult évi decemberhó' 
13-kán, egyheti betegeskedés ulán a'sárgakór vetett véget munkás 
életének, élte' hatvannyolczadik évében. 
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Egyházi hivatását olly buzgósággal és maga odaadásával töl-
tötte be Dohovics, hogy idejének csak kisebb részét fordíthatta más 
iránybani önmivelésére és szellemi munkásságra. Első dolgozatai, 
mint az elevenebb elméké rendszerint, költőiek voltak, magyar, deák, 
orosz nyelven; de a'Camoenák a'philosophia' komoly istennője elöl 
csakhamar kényszerültek hátrálni. A' tanodai előadások gerjeszték 
fel ez irányát, de öt ki nem elégítheték ; az kor' nagy bölcsé-
szeihez közvetlen akart vala folyamodni, de itt a' német nyelv' nem 
tudása szolgált akadályaid. Fáradhatatlan volt tehát e' hiány' pótlá-
sában, és nem sokára Kant, majd Fichte és Schelling levének bál-
ványai — mint maga fejezi magát ki önéletrajzában : de vég meg-
nyugvást azokban sem talált. Dohovics önálló gondolkodó volt, és 
éveken keresztül építgete egy új rendszer' alkotmányán, mellynek 
az emberi ész' természete felöli vizsgálódást veté alapúi — de bé 
azt, fájdalom ! nem végezhette. Említém hivatalát, melly mennyire 
foglalta el öt , bizonyítják hívei, bizonyítja a' tanügy, mellyre be-
folyt, a' három egyház, a' lelkészi épületek és kertek, mellyeknek 
nagy részt teremtöjök volt, bizonyítják számos kötelekre terjedő, 
bár nyomatlan, szent beszédei; említenem kell a' családatyát is , ki 
gyermekei' fölnevelésének szentelte nagy részét szabad óráinak. 
Ezekhez járult azon szellemi elszigeteltség, külső fölgerjesztetés', 
eszmesurlódás és eszmecsere' hiánya, melly nélkül olly nehéz a' 
tudományban ujat és nagyot alkotni. Ekkép befejezetlen maradt a' 
nehéz, a' mély, a' terjedelmes munka, mellynek eredménye egy sa-
ját rendszer leendett. Philosophiai kéziratai, részint stúdiumok, ré-
szint elédolgozatok, közel harmincz számmal, bizonyítják milly 
készülettel járult ö választott szentelyéhez; olt vannak deák munkái: 
Investigatio in naturam animae rationalis, két kötetben ; De ho-
mine qua ente rationali két kötetben ; ott észjoga, ott terjedelmes 
lélektani és somatologiai stúdiumai : de a' célba vett alkotmány nem 
létesült. A' mit tőle nyomtatásban és magyar nyelven olvasunk : Ä 
világ' alkotmányáról egy lépéssel feljebb mint Descartes és Newton ; 
Az egész látható világ' rende, stb, csak egyes kövecskéi rendsze-
rének. De mind ezek, mind természettani értekezései a' Felső Ma-
gyarországi Minervában és a' Tud. Gyűjteményben az önálló gon-
dolkodóról tesznek tanúságot. Mellőzöm néprajzi, gazdászati, szé-
pészeti, részint kinyomúlt, munkáit, és csak philosophiai műszó-
tárunkhoz ismételve nyújtotta bö adalékjait, úgy a' nagy szótáiunk' 
részére készült orosz és magyar közös szók' gyűjteményét említem 
fel , melyekkel mint tagja e' nemzeti academiának segité ezt hazafiúi 
készséggel. Es ezek' emlegetése után szálljon ügyfeli áldásunk a' 
sokat tett és fáradott férfiú' nevére ; és a' magyarok' istene adjon 
neki, ha ínég lehet, követőket azon pályán, mellyen e' becsületes 
orosz magyar negyven éven át buzgón járdáit ! 
— Ez után 
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SZÁSZ KÁROLY r t . 
az erdélyi magyar és székely perfolyamot i smer te tő ér tekezést olvasott. 
— Ezt követte 
SZONTAGH GUSZTÁV rt . 
előadása az egyoldalú realismusról tudományban , és életben. 
Múltkori előadásomban *), így kezdé, kitüntetém a'félszeg 
idealismus' fonákságait : elinondáin, mikép szellemünk egyoldalú, 
csupán a1 lelket képező nevelés és oktatás által kora gyermeksé-
günk óta ferde eszményi irányt nyer, mellybe később, kilépve az 
iskolából, a 'nemzet ' épen legműveltebb tagjainak nagy része, a' 
munkafelosztási elv által kizárva a' gyakorlati életből és szobába bű-
völve, magányban, és tapasztalás' hiányában, annyira belé rögzik, 
hogy szinte második természetévé válik, úgy hogy ezen áldozatjai 
az újabb polgárisodásnak, a' tárgyilagos világtól egészen elszakad-
nak, világszemléletük merő alanyivá válik, 's összes munkásságok 
végre a' helyett hogy tárgyból s a' valóságból indúlna ki, elméleti-
leg az elvpnt fogalmak' valótlan világába merül, gyakorlatilag pedig 
az ábránd' minden lehetetlenségeit hajhászsza. És e' fonákságok ellen, 
mondáin, meg nem óv sem széles tudomány sem tiszta akarat, de 
még lángész sem, csak visszatérés a' tárgyilagos valósághoz, a' ta-
pasztaláshoz , csak ember-és világisméret. 
Legmélyebb okát ezen szomorú tüneménynek szellemünk' ere-
deti dualismusában hittem feltalálhatni. Minden munkásságunk tárgy-
ból indúl ki , és szellemünk által létesül. Ezek, a' tárgy és a' szellem, 
nélkülözhetlen, egymást ki nem pótolható tényezői minden munkás-
ságunknak. Tárgy nélkül nem gondolkozhatunk, nem képzelhetünk, 
nem cselekedhetünk, mert nem volna mit gondolnunk, képzelnünk 
és cselekednünk; szellem nélkül pedig nem volna,ki gondolkodhat-
nék , képzeleghetne, cselekedhetnék. És mivel szellemünk teremtő 
erővel nem bír, 's a' tárgy mindig a' gondolaton, képzeleten és vá-
gyon kiviil van ; vele annyira soha sem egyesülhet, hogy ugyanaz 
lehetne. Innen következik : 
Először: hogy minden szabályszerinti munkásságunknak tárgy-
ból, azaz a' valóságból vagy tapasztalásból kell kiindúlnia, elméleti-
leg azt szellemünk által magyarázva, gyakorlatilag szándékunk' sí-
kerét a' fenforgó körülményekhez alkalmazva. 
Másodszor : Ha pedig fonák nevelés, oktatás és életmód által 
elferdítve és szobai életre kárhoztatva, könyveink közt szemlélet és 
tapasztalás' hiányában, productiv tehetségeink túlnyomólag fejlöd-
nek k i , mivel csak ezek foglaltatnak el ; akkor a' reflexió , szerte-
lenségében, nem elégszik meg többé a' szemlélés által nyert tár-
gyak' magyarázatával, hanem eszméből indúl ki , a' priori, elvont 
fogalmak által szerkeszteni törekedvén a' valóságot (Wirklichkeit) ; 
* ) L. a ' ju l ius ' 6 -d ika i ülést. 
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a' productív képzelödés, nem használja többé a' reprodactív képze-
lödéstől nyert tárgyilagos anyagot, hanem képzelgése álomképeit 
tünteti elö a' művészetben ; a' gyakorlati életben pedig a' határtalan 
érzemények, képzelödések és vágyak nem engedik , hogy szándé-
kainkat állásunkhoz 's a' fenforgó viszonyokhoz mérjük, hanem áb-
rándtól elkapatva , annak légvárait sikeretlenül törekszünk a' való-
ságra ráerőltetni. Hogy ezen egészen fonák eljárás ^ellett munkás-
ságunk minden tudomány, lángész és tiszta akarat mellett sem vi-
iieti előbbre a' tárgyilagos igazság, szépség és emberi jólét' orszá-
gát , hanem csak valótlan képzelgéseket szül és sikeretlen , minden 
vállalatokat megbuktató munkában fáradoz, onnan kétségtelen, mivel 
munkásságunk' alapos tényezője, a' szellem, magára hagyatva, soha 
sem pótolhatja ki a' tárgyilagost, a' tapasztalást a' valóság' ismere-
tét, és pedig mint mondám azért, mert a'gondolat sem nem teremt-
heti a' tárgyat, sem a' tárgy vele ugyanaz nem lehet. 
Tisztelt társaim ! Múltkori előadásomkor ezeket magyaráztam 
bővebben, 's itt most ismételni szükségtelennek nem tartám , mivel 
általában fontosak, különösen pedig mireánk philosophusokra nézve, 
legkülönösebben pedig napjainkban, midőn egy nagy eszmékből ki-
indúlt mozgalom szemünk előtt leperdült ; mert , mi tagadás benne, 
mi mindnyájan, kisebb nagyobb mértékben, szobaülök vagyunk; de 
a' mellett philosophusok, kiknek tisztök az egyoldalú életmódból 
szükségkép felmerülő fonákságokat is ismerni 's az e' kútfőből eredő 
tévelygések ellen rézsen állni, nemzetünknek pedig fő feladata mos-
tanában, fiatalkori ábrándjaiból kijózanodva, férfias gyakorlati észre 
ébredni hasznára fordítva a' sajnos tapasztalást 's életrevalóságát bi-
zonyítva. De ha ezeket elmondani szükségesnek tartám , épen olly 
szükségesnek véltem egyszersmind kétségtelenné tenni tisztelt tár-
saimat az iránt, mikép azért, hogy az egyoldalú idealismus' fonák-
ságai ellen csatáztam, megrögzött realistának nem akarnék tartatni. 
Mert mi a'realismus idealismus nélkül? Szigorúan véve tárgy, mely-
lyet senki nem magyaráz, senki nem használ. Illy értelemben azon-
ban, mondani fogjátok, a'realismus nem vétetik ; 's ez áll, mert 
így a' realismus rendszer nem lehetne. A'realismus tehát a' tárgya-
kat igen is magyarázza, de nem elegendőleg, nem addig mig szel-
lemünk által magyarázhatók, tehát megelégedvén a' közvetlen ta-
pasztalással , mi lelketlenség, mert ez után tudományt nem lehet 
szerezni, hanem csak úgy, ha a' reflexió a' szemlélés által nyert is-
meret' anyagát addig fejli, míg fejthető, miben azután az idealismus, 
határtalansága'következésében, abban veti el a'sulykot, bogy azon-
túl is fejli, képzelgései' álomképeivel betöltvén a' terra incognitát. 
A' realista tehát elméletileg épen nein α' tudomány, a' felsőbb mű-
veltség' embere, úgy mint gyakorlatilag nem a ' haladásé. Ha a ' tár-
gyilagos világba belé rögzünk , ha tovább nem pillantunk, önmagun-
kon 's körülményeinken kivül : szükségkép a' szokás és slendrián' 
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embereivé válunk , sőt illy szük körben megdermedvén , lehetetlen 
hogy bennünk a' rang- és kaszta-szellem ki ne fejlődjék. A' katona 
így szűkkeblű elfogultságában zsoldossá válik, a' pap a' világot my-
stificáló hierarchává, a' nemes aristocratává, a' tisztviselő a' status 
quo-t makacsúl fentartani törekvő bureaucratává. — Mind ezekbe, 
igaz, az önzés is be szokott folyni : de alapja az egyoldalú realisticai 
világszemlélet 's az abba való belérögzés. A' szélsőségek érintkez-
nek ; némileg az idealista is illyen eszmei körébe belérögzött 's be-
lőle kibúni nem tudó szegény. És ez szintúgy reáillik az eszményi 
philosopluisra, mint az eszményi politicusra. A' német speculatív 
philosoph elvont fogalmait, azaz képzelgéseit szintúgy rá igyekszik 
tolni a' valóságra, mint a' forradalom előtt 's annak folytában a ' leg-
szélsőbb magyar political párt a' maga ábrándjait a' társadalomra ; 's 
én valóban nem kétlem , hogy Fichte vagy Hegel, időnkbe 's ha-
zánkba áthelyezve, teljesen egyenlő vég sikerrel pótolhatták volna 
ki híres országos kormányzónkat. 
A' realistának belerögzése az anyagi valóságba abban is kitűnő, 
hogy ha csak ugyan tudományos magyarázatra fölemelkedik, min-
dent csak egy, azaz anyagi oldalról magyaráz, az emberi ismeretek' 
két kútfeje helyett csak az egyikből merítvén. Hogy magyarázata ez 
oknál fogva épen olly félszeg mint az idealismusé, melly hasonló de 
ellenkező hibába esik, itt felesleges bizonyítanom ; említést azonban 
érdemel azon körülmény, miszerint itt is a' szélsőségek érintkeznek, 
's a' philosophiai eredmény a' materialismusnál szinlaz, mi Hegel" álta-
lános idealismusánál, csak a' színezet különböző, mert a' kiindulás-
pontok különbözők. Ä système de la nature szerint ég és föld közt 
nem létezik más mint az anyagi mindenség ; ez örök 's minden a' mi 
benne van, az anyag' kényszerűségének alá van vetve ; nem létezik 
tehát isten, szabad akarat, öröklét. Hegel szerint, minden a' mi lé-
tezik , mindenisten, ez örök 's isteni kényszerűségének alá van 
vetve ég és föld. Yan-e tehát isten. öröklét és szabad akarat ke-
resztyén értelemben ? Nincs ; mert a' mindenisten csak ember-
ben ébredvén öntudatra, nem más a' materialismus' anyagi minden-
ségénél,'s e'mindenisten' örökléte 's isteni kényszerűsége szintúgy 
megsemmisíti az emberi szellem' halhatatlanságát és szabad akaratát, 
mint a' materialismus' anyagi örökléte és kényszerűsége. 
Legyen ez, tisztelt társaim, ez egyszer elég. Az idealismus 
ellen sokszor csatáztam irataimban, még többször életben és társas 
körben , mert az idealistákkal lehet beszélni : ők lelkes, tudományos 
's többnyire a' legtisztább akaratú emberek. Többé ezt is alig teszem. 
Megvizsgáltam meggyözödésök' alapját, 's most tudom, hogy velem 
hasonló nézetben nem lehetnek 's meggyőződéseiket olly könnyen 
nem is változtathatják. A' realistákkal ellenben életemben igen ke-
veset feleseltem, mert restelltem eszmeürességöket, 's mert valóban 
kár is velők vitatkozni. A'jelen világ már okosabb náloknál. Ez ok-
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nálfogva most is a' realismus' előadásában rövid valék.. A' tanulság 
pedig, melly mindkét rendű előadásomból elvonható, az: kerüljük a' 
félszegséget, tudományban, művészetben, életben; mert a 'félsze-
gek a' polgárisodott világ' valódi barbárjai. 
— Következett a' titoknok által felolvasva 
H E T É N Y I János r t . 
é r tekezése : Gróf Széchenyi István mint nemzeti nagy nevű bölcselőnk' jellemzése, 
melly egész t e r j ede lmében így h a n g z o t t . 
Szivünk' mélyéből érezzük mindnyájan,Tek. Társaság! mi fé-
nyes napunk, mi tündöklő vezércsillagunk sötétült el , egy idő óta, 
gróf Széchenyi Istvánban: a' ki valaha nemzeti becséről elfelejtke-
zett hazánkat olly hatalmasan fölemelte, eredeti irataival e' hon' min-
den ereibe életerőt lövellett, és a' polgári nyilvános életet olly di-
csőén elkezdette. Elte' aranykorában minket a' pusztában vezérlő 
Jóbáb vala ö , kihez az Izrael' fiaival méltán sóhajtunk még ma is 
ekképen : „Miért hagysz el minket, Jóbáb? te tudád, merre kell 
mennünk e' pusztában." 
Egy alvó nemzet' fölserkentésére, és a' nemzeti dicsőség' ös-
vényén vezetésére olly roppant észerö, olly magasan feldobogó szív, 
és olly gyakorlati bölcselés kívántatik, minőt nein minden században 
hoz elő a' takarék' törvényét követő természet : és kétségkívül a' 
bölcselők' Pantheonában nem mást, hanem az illyeneket illeti az 
első hely, ezek bizonynyal a' philosophusok' egének első nagyságú 
csillagai. 
A' hellenek, kik közt születék a' rendszeres bölcselés, legelső 
bölcselőiket, a' nemzeti életrendszer' alkotóiban, a' törvényhozókban, 
tisztelék; és valóban boldog is a' nép, mellynek életirányt nem az 
avúlt szokás és hagyomány, hanem a' kiképzett elméjű, saját nem-
zetüket és más mívelt népeket mélyen ismerő bölcsek adnak. Hlyen 
vala Solon, kit Göröghon nem azért számlált fő bölcsei közé, hogy 
elméleti fölséges rendszert alapított, hanem azért, hogy egy alja-
sodni kezdő , különben még szabad nemzet' életének olly alakzatot 
adni bírt , mellyröl később Pericles elmondá, hogy: „Aihenae, Hel-
lásznak tanítója, népe pedig olly kitűnő, hogy mind az élők, mind 
az utódoktól csodáltatni fog." 
Mindenki elismeri, szép, igen szép , szellemi szárnyakon föl-
emelkedni az emberész' Olympusára, és innen másoknak is fölséges 
kilátást mutatni, az emberiség' legmagasb tárgyainak , eszméinek, 
sőt eszményeinek felfogására; miket a 'nép'nagy tömegének, csupán 
a' kétes hagyomány' festett üvegén át lehet szemlélni ; szép, igen-
szep, hősiesen megvíni a' balvélemény' hydráival, az egek' várát 
ostromló babona' szörnyeivel ; szép, a' természet' bámulandó rend-
szerét, nem a' babona, hanem a' tudomány' szempontjából fölfogatni, 
miként tőnek Thaïes, és Anaxagoras; végül, szép az erényt, és jo-
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got szellemi fenségében megmutatni, és azt, mikép töri szét mind-
kettő , mintegy isteni hatalommal, egyénben úgy, mint nemzetben 
átkos sorsa' bilincseit : — de ne feledjük, hogy van még ennél szebb 
koszorúja , hervadatlanabb pályaága is a' bölcselőnek. Mert bár nem 
kis érdem az is, ha kinek lángelméje és bölcsesége főleg a' tanítás-
ban, és a' szavakban csillog; nem kis érdem, ha bír nagyszerű élet-
ideálokat alkotni, bír élni tanítni, és kiképezni jeles ifjakat akár az 
Academus' ligetei között, akár az oszlopcsarnok' boltjai alatt, akár 
a' gargettusi bölcs' kertje' árnyékában ; ez, úgy véljük, inkább gyö-
jrvörrel, mint fáradalommal járó munka. De már egy egész élö nem-
üaeWt felkarolni, ennek szellemi betegségét kitanúJ&j/ ez ellen a' 
gyógyszereket ügyesen megválasztani, tr kényes működésben kí-
mélettel , és gyöngédséggel járni el J elkezdve a' paloták' urain , és 
végezve a' kunyhók' darócz-fedte lakóin : szóval, milliókat az álom-
kórságból kigyógyítni, és prometheusi ügyességgel, minden szépre, 
nemesre, és dicsőre föllelkesítni : ez az , mi nem csak hajdan oltárt 
és templomot érdemlett, hanem még ma is a' hálásb és boldogabb 
nemzeteknél, érez szobrokat biztosít. 
Ámde nem így gondolkozik legnagyobb embereiről az aljas 
néptömeg, melly magában Athenaeben iszonyú és soha le nem mos-
ható vétket követett el a' philosophia ellen, száműzve Anaxagorast, 
és méreggel itatva a' nagy Socratest : kinek aztán utóbb mégis szob-
rot emelt, és oltárt épített. A' kelet' népe honunkban is lelépteté 
dicsősége' trónjáról egykori imádott vezérét, és még ma is ekkép 
szólana: „Erczszobor és gránit oszlop, Hunniában, Széchenyinek? 
hol van álomkép , hol van ábránd, hol ellenmondás , ha ez nem az? 
Olt , hol a'honszerző Árpádnak, a' hazamegmentö Hunyadiaknak 
sincs, külérzékeinkhez szóló emléke : hogyan létezhetnék illyesmi 
Széchenyi' számára? hiszen meghalni, és ugyan csak meg kell halnia 
embernek, hogy az örök dicsőségre feltámadhasson: aztán, a 'ki t 
istenítni akarunk, azt igen közelről megnézni nem jó ; mert a ' k ö -
zelség mint egy nagyító, a' sima tűn is göröngyöt mutat." 
Hagyjuk tehát a' népet : és magyar bölcselőinknek általunk 
már építni kezdett Pantheonában, mellyben Horváth Ádám és Já-
nos, Ápáczai, Makó, és Imre, mint bölcselők fénylenek, említett 
nemzeti Solonunknak és Medicisünknek, emeljünk emléket mi ad-
dig, míg a' méltányos!) maradék öt feltördelt sírjából kiemelvén, úgy 
mutatandja be az utókornak, mint nemzetünk' életében korszakot 
képezett férfiút, mintlegszerencsésb n&mzelképzöt, sőt mint látnokot. 
Igen: mint látnokot, Tek. Társaság! Széchenyi István, kinek 
nevét a' magyar mindenkor tisztelettel, 's hálával említendi, olly ritka 
tünemény vala honunk' egén, kihez hasonlókat, kelet' népei között, 
csupán a' héberek' története mutathat fel látnokaiban, kik e' nem-
zetnek bölcsei, képzői, és még ma is dicső fénynyel övedzett csil-
lagai voltak. Ernyedetlen hazaszeretet lelkesíté a' héber látnokokat, 
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észfenség tündöklőit raj tok, kik még a' mennyből alászállt vallást is 
tisztogatni, és mint Ézsajás tön, a'józan észszel öszhangzásba hozni 
el nem mulaták. Szigorú szemlét tartának nemzetökön, királytól a' 
legalsóbb néposzlályig , főpaptól a' levitáig, é s , mi több, kikiáltva 
vérök' romlásnak indulását, három ezer évvel ez előtt, bámulatosan 
megjóslák azt , hogy ez elfajult nemzet meg nem hal ugyan, hanem 
szétszóralik a' világ' minden részeiben élő nemzetek közé ; melly 
jóslat, mindnyájunk szeme'láttára, még ma is pontosan beteljesedék 
Széchenyit tehát én az eredeti, mintegy mennyei ihletésse 
teljes, és fensöbb erőkkel nagy mértékben megáldott bölcselőkhez 
számlálom. Ö az élei', a' tett', a' kivitel' embere voft ; és azzal tarta, 
hogy az elméletek hamar mégőszülnek, ha csak az élet' kertjébe 
nem ültettetnek, itt arany gyümölcsöt termendök. Ο vala első, ki a' 
bölcseletet életludománynak nevezé, és e' szót : philosophia , bölcs-
élet által akará magyarosítni ; ellenben az iskolai philosophiára ke- ν 
veset adott. Ο tehát világbölcselési rendszert nem készített : illyet 
írni esze' ágában sem volt ; a' szabad és szabadtalan lények' vég 
okait soha sem fürkészte; az ész-, isme- és erkölcstan' vég elveit 
nem vizsgálta, és írmodora is , melly kitérő, áradozó , eleinte ge-
niális és mulattató, később csipkedő, és így hatást gyöngítő vala, a' 
philosophiai, kristálytiszta, szabatos, és félreérthetlen előadásra 
épen nem vala minősítve. Szóval, ö európai és tudományos érte-
lemben vett bölcselő nem volt. 
És mégis, akár feddhellen életét vizsgáljuk, akár jeles elme-
müveiben rejlő elveit tekintjük, akár nemzeti élettervét szemléljük, 
olly philosophusi felfogásokra, eszmékre, sőt eszményekre találunk, 
ezek kőzt olly pár nélküli öszhangzásra, tanoknak az érzelmekkel, 
ezeknek a' tettekkel olly dicső harmóniájára ismerünk, hogy öt e' 
szempontból tekintve, előtte háttérbe vonúlnak az elhíresztelt világ-
bölcselök is, és ollyanokká lesznek, mint a' Parnassus' tövében hi-
valkodó , és verselő költők, azokhoz , kikről Horácz ekkép szól : 
Hogy Széchenyit, mint bölcselöt igazán megítélhessük, arra 
tudnunk kell, hogy az iskolai bölcs-Ies, im II) szereti magát világ-
philosophiának tekintetni, korunkban, főleg a' németeknel nagyon 
háttérbe toláa'nemzeti bölcselést. Nálunk is, miként az elhunyt de-
rék Schedius' egykori nyilatkozatából kitetszik *), nincs helyes fo-
galom arról, mi a' világi, mi a' nemzeti philosophia. Sokan ezeket 
egymástól elválasztják, és ez utolsót még philosophiának sem isme-
rik el; úgy ítélve, hogy az igaz bölcseletnek tisztának kell lenni a' 
hely'és kor'mocskaitól. Ámde, épen ezen bonczolgatás, elemzés, 
Ingen ium queis m a g n u m , et mens divinior , a tque os 
Magna sona turum , des Hominis huius honorem. 
* ) L. Acad. Ér tes í tő , 1847. , jun. 14, 
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és taglalás által teszszük sikertelenné philosophiánkat és az elmélet 
's gyakorlatnak ezen elválasztása által idézzük elő ama' szomorú 
helyzetet, mellyben sínlik ma a' némethoni bölcselet, mellyet Bie-
dermann ekkép rajzol: „A'philosophiánaknem kell elvakítni a' nem-
zetet természeti, és legközelebbi érdekei iránt : mert egyetemi, cos-
mopolitai tudományosság vajmi szomorú pótlék, valódi nemzeti ál-
lás és érdem helyett. Nem kell elfecsérelnünk legjobb erőnket tiszta 
eszményi irányokra, azokat a nyilvános élet, és gyakorlati szorga-
lomtól elvonván. Művészet és tudomány holt töke, lia mitsem ka-
matúinak , azaz, lia a' tudat meddő, és gyakorlati irányt elo nem 
idéz. A' nemzet' férfiassága, önállósága, és nemzetisége abban áll: 
ha magát az életben megkísérti, ha teremt, ha gyakorlati ügyes-
ségre, és political jelentőségre vergődik." *) Az itt leírt szellem 
lelkesíté Széchenyinket is , ki semmitől olly idegen nem volt, mint 
életet az elmélettől, eszményt a' reálétól elválasztani, mivel ezek 
egymással elválhatlan kapcsolatban, úgy és akkép teszik a' philoso-
phia' lényét és egészletét, mint test és lélek a' személyt. Már pe-
dig egészletben az üdv, és igazság mindenütt. 
Én , Tek. Társaság ! a' világphilosophiát úgy tekintem , mint 
egy tiszta és felhőtlen eget, mellynek tájföstvényben hiányzani épen 
nem szabad ; de szintúgy nem szabad abban hiányzani a' szép és 
változékos tájnak is ; és ez a' nemzeti bölcselet : az első is olly lé-
nyeges rész ugyan mint a' major tétel a' syllogisinusban ; de a' máso-
dik is amabból ép úgy ki nem maradhat, mint emitt a' minor tétel; 
különben amaz magában egy nagyképű glossa, egy üres általány, 
üres felhő, mellyböl a' földre hasznos eső alá nem száll. Igaz, tel-
jesen igaz, mit Schedius egy osztálygyülésben mondott, hogy: ,,egy 
a' philosophia ;" de úgy vélem, jól meg kell különböztetnünk a' benső 
lényt a' külső tüneménytől. Mikép a' fölény saját szép világában, úgy 
a' philosophia is sajátlag az életben, és az irodalomban tűnik fel, 
mellyek a' hely és kor' változékaíhoz képest ezer alakúak. Hiszen 
az emberi természet is lényegében egyazelsö embertől fogva máig: 
azonban mégis minden egyénben ezen egység más más színezet 
alatt tűnik fel ; és így minden nemzetben és minden korban is más-
kép módosítva. A' philosophia életbölcseség' tudománya levén, az 
élettől magát el nem szigetelheti, és mivel az élet, leánya a' kornak 
és helynek, bizonynyal amaz fölveheti, sőt föl is veszi szükségkép 
mind a' hely', mind a' kor' színezetét: ezt. fölvévén, a' philosophia 
soha sem lehet egészen tiszta és általányba merült, különben sikerét 
elveszti, és életkalauz lenni megszűnik. 
Kérdik már most nyájas olvasóim : miben különbözik Széche-
nyi' philosophiája a'nagy hírű, főleg német bölcselők' bölcseletétől? 
Felelem: abban, hogy ezek nem egyebek mint major tételek, mi-
* ) „ Ü b e r den je tz igen Zustand der deutschen Ph i losoph ie" czimü m u n k á j á b a n . 
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nor és következtetmény nélkül; körülfelhözve műszavakkal és úgy 
szólnak a1 völgyben rejlő néptömeghez, mint a' delphibeli oraculum, 
melyről Plutarchus megjegyzé , hogy : „ντε λεγει βτε κςυπτει «λλη 
σψαινει." Α' nemzeti jeles bölcselő, ellentétben, úgy szól egy egész 
nemzetnek, hogy ez öt nem csak megérti, de szavára föl is lelkese-
dik. Midőn amaz fölemelkedve a' Sinai hegyre, szónokol a' felhők-
nek, és a' szeleknek, és szavait itt alatt senki nem hallja, ha hallaná 
is, nem érti; akkor a'nemzeti bölcselő úgy tűnik fel, mint nemzete' 
és kora' Prometheusa, a' ki a' tüzet lelopva az égből, azaz előbb, 
hosszadalmas és komoly tanulmány által elsajátítva az észderüt, és 
a' szív' istenmelegét, ezek' hasznára kortársait is megtanítja. Nem 
akarom az elmélet' becsét egy szemerrel is alább szállítni, jól tu-
dom az ész' Olympusára felhágott bölcselök' érdemeit, magam is jól 
ismerem ez út darabosságait, sőt elmondám már, hogy a' major té-
tel mi szükséges a' syllogismusra ; csak azt jegyzem itt meg, hogy 
vannak enthymemák, mikből az egyetemes tétel egészen kimarad, 
és mégis j ó , mégis derék az okoskodás. így Széchenyi is azért 
hogy a' majort mindig nem bigg^eszté észjárása elébe, nemzeti en-
thymemája által olly csoda dolgokat vitt végbe, hogy ha ö e' nehéz 
pályán dicső haladásában nem gátoltatik, ha messzevágó tervét még 
ollyanok is nem gátolják, kik öt „legnagyobb magyarnak'·'· nevezve, 
nyilvánítják, miként: „senkit históriánkban nem ismernek, kiről el-
mondhatnók, hogy százados hatásra számított lépései sem korán sem 
későn nem érkeztek :" — Ítélve abból, mit tett ö egy rövid évtized 
alatt, mik voltak a' paloták' urai és hölgyei őelőtte és utána, minő 
lábon állott a' nemzeti értelmiség, nyelv, irodalom és tudomány— 
bizonynyal mondhatom, hogy most más nap, és más csillagzatok 
fénylenének felettünk. 
Ámde korán sincs czélomban panegyrist írni, és e' nagy em-
berünket , minden oldalról, saját fényében feltüntetni : én most csu-
pán úgy állítom öt elö , mint nemzeti bölcselöt : a' ki az életnek, és 
így a'nemzetnek is csupán nagy egészletét tekinti, ennek nagy 
körrajzát teszi műtárgyául ; részletekbe elegyedni óvakodik, pártok' 
tekéjévé lenni idegen ; szóval, 
Udam sperni t humum fug ien te penna . Horatius. 
Hogy valaki nemzetének Prometheusa és Socratese lehessen, 
nemzetideált kell annak elsőben is agyában létesítni, de kivihetöt, 
és épen nem ábrándost 's valósíthatlant. Minő népideálja vala Szé-
chenyinek , előadja maga *), mellyet élénk színekkel fest egy aca-
demiai nagy gyűlést megnyitó beszédében : melly nagyszerű, bár ak-
kor félre értett, sőt sokaktól megrótt nyilatkozatban rejlik az üdvö-
zölt gróf mind messzevágó tervének kulcsa — ebben rejlik azon 
szirt is, mellyen párnélküli terve megtört : — mind pedig azon gyógy-
* ) A' m. tud . társaság ' Évkönyve i . VI. köt . 1842. lap. 7 6 — 8 9 . 
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szer, melly, lia el nem csüggedünk, a' sír'széléig vitt nemzetünket 
még egyszer halálos ágyából felköltheti, és nagygyá teheti. Hogy 
ezen nemzetideál életbe nem lépett, és ö a' magyarból, miként akará, 
„ok"1 népét" nem tehetett, ennek egyedüli okát nem őbenne, hanem 
aMvelet' népe' természetében kell keresni, melly ollykép áll ellene 
aTegnagyobb művész' lángeszének, mint morzsalékzó kő a' phidiasi 
vésőnek. Tett ö, mit e' kiskorú, és gyermeknépből leliete ; de olly 
nép közt, „mellynél, mint maga panaszolja, mindent már csirájában 
megront, meggyilkol a' viszálkodás' és az irigység' daemona, mellyet 
sötétség vesz körül, és a' melly saját kebelében dúl" illy nép, ok-
néppé alig lehet valaha, mert e' között szabadon üzendi szeszélyeit 
mindig a' rabulismus. 
És már most, itt eljutottunk azon tárgyhoz, melly értekezésem' 
főczélja, e' vállalatom élő, és melegközepe. Teljes meggyőződé-
sem szerint vallom, hogy míg mi magyarok nemzeti, és magán 
életünkben azon elveket nem követjük, mellyeket nagy életvezé-
rünk, Széchenyi, ezer meg ezerszer előnkbe adott, szívünkre kötött, 
és fényes példájával tanított, addig soha ki nem kelendünk nemzeti 
és philosophiai neveletlenségünk' bölcsőjéből. Két nagy gönczöle 
van bármelly életnek, egyik a' derült, hideg, egészletet és nem-
csak részletet folfogó, férfias és nem könnyen elferdíthető ész : má-
sik az isten' melegével lelkesedő , az ész' parancsától semmi csáb, 
semmi sophisma , semmi alsóbb érdek által el nem tántorítható szív: 
ezeket kell bölcs egyességben, és egymást átölelő harmóniában tar-
tani, és oda munkálni, hogy cselekvényeinket a' hideg megfontolás, a' 
mindent jól előre kiszámító eszély 's ildom jellemezze ; főleg mérsék, 
melly tetőpontja minden bölcseségnek; ú g y h o g y , midőn Tacitus 
derék ipát, Agricolát, a' legiigyesb statusférfinak akarja velünk te-
kintetni, azt mondja róla: „Retinuit, quod estdifficillimuinin sapien-
tia , modutn." Ezen mérsék hiányzik a' magyarban , mint kelet' né-
pében; és e' hiányban gyökerezik philosophiai, és political éretlen-
ségünk. Valóban igaz, mit a' czenki bölcs olly sokszor monda ró-
lunk , hogy : ,,mi keleti, azaz gőgös, magunkat túlbecsülő , saját 
keblünkbe nyúlni, önismeretre jutni , épen nem akaró és így elfo-
gúlt, makacs, irigy, a ' jobb előtt meghajolni, a' szebbet, 's neme-
sebbet elismerni nem bíró, még kiskorú, sőt gyermek nép vagyunk." 
Már pedig a' philosophia' egyedüli föltétei.* önvizsgálat, öngondol-
kozás, és öncselekvés. Míg észt, szívet, jellemet öszhangzólag ki 
nem mivelünk, addig örökké bábjátékai leendünk heves érzelme-
inknek nemcsak, hanem a' rosz akaratú sophistáknak, szavakban 
csillogó Gorgiasoknak, és political himpelléreknek. 
Őszintén és ünnepélyesen megvallom itt, Tek. Társaság! hogy 
én Széchenyit, igen nagy előszeretettel, mindenkor nem csak úgy 
tekintéin, mint arany éveiben honunk' áldott nemtöjét, hanem ré-
szemről , mint bölcseleti rokonomat. Reménylem, lehetek én még 
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olly boldog helyzetben, hogy harmonisticai rendszeremet, mellynek 
alkotására szenteltem éltem' legnagyobb részét, mellyet már ,,Ma-
gyar Parthenon" czíin alatt, összeírni el is kezdettem, a' tisztelt 
közönség elölt felmutathatom, és föld'eríthetendem e' nagy igazsá-
got, hogy: miként a'világegyetem' örök elve és egyetlen nagy tör-
vénye a' harmónia; úgy az egyéni, a nemzeti, és a világphiloso-
phia föélve is nem más, mint ezen más nyelvekben teljesen ki nem % 
fejezhető szó, harmónia: ez az alpha és omega életben úgy inint 
tudományban, e'tengely körül forog minden való, minden szép, 
minden jó ; ez a' világ, és élet'gönczöle : e' felé delejt minden nem-
zetnevelö, sőt minden országlár, és ha ettől eltávozik, sírba dönti 
a' hont, és mint a' vak Sámson magára 's népére zuhantja az or-
szág' nagy épületét, mellynek boltjai alatt, millió élet, millió érdek 
nyugoszik. SY , J y 
Ezen rendszert köveié gyakorlatban Széchenyi; és igen örü-
lök, hogy a' mit én elméidben, és rendszerben itt tanítok, ép ezt 
látom elvekben és gyakorlatban föltűnni nagynevű nemzeti bölcse-
lőnk' fényes tettei által. Mert, valljon nem úgy képzelé-e ö a' ma-
gyar nemzetet, mint egy öszhangzó egészletet, mellyet önmagával 
harmóniában kell tartani, nem pedig egyes részeit egyniáslól elvá-
lasztani , vagy épen ellentétbe hozni egymással? 0 , midőn nagy re-
formját elkezdé, canonúl tevé ugyan az észjogot, és a' magyar tör-
vények'tömkelegébe a'bölcselet' vezérszövétnekével behatva, ezek-
nek főleg észbeli alapját fürkészve, fölemelkedett az ész' derűs föl— 
légvárába : de ne feledjük, hogy midőn ö ezt tevé , távol vala más 
részről attól is, hogy mindent, mi az észjoggal ellenkezni látszik, 
vakmerően felforgasson, okúivá némelly újabb nemzetek' forradalmi 
rémjein. 0 az észjogot becsülte mint palladiumot, miből megtetszik, 
hogy korát érté, és ennek kivánataít ügyesen felfogta: ámde a' té-
teles jognak sem vala megeskütt ellensége, becsülte ebben is, mi 
az ész' örök elveivel öszhangzott, legalább metsző ellentétben nem 
állott ; bölcs középet tartott tehát a' históriai és az észjog között : 
józan philosophiai tapintata, egykor hadi ember' létére, jobban ve-
zérlé öt i t t , mint sok szakbölcselöt, kik a' bölcs mérsékröl mitsem 
tudnak, és vagy Lerminier és Savigny, vagy pedig Rotteck és Thi-
baut' túlzó tanainak hódolnak. 
Harmonistának nevezhetem öt abban is , hogy valamint a' ki-
vihetöséget soha sem választá el az eszményiségtöl, úgy a' kormány' 
érdekét sem szakasztá el soha a' nemzet' érdekétől. Ö mint mágnás 
bár a' honnak első szülöttjei közé tartozott, e' honnak, melly egyet-
len osztályért millió gyermekeit magától eltaszította, Széchenyi 
mégis az önérdek' syreni csábjait nagy lélekkel megvetve e' személy-
válogató és részrehajló anyának szemire lobbantá kíméletlenül e' 
nagy hibáját és ezt jókor figyelmeztető : mit várhat ezért keblétől 
méltatlanul eltaszított gyermekeitől. Ámde másrészről, főrendü tár-
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sai' észjogait is oroszlányilag védé a' magas elveit roszul alkalmazó 
és túlhajtó politicusok' ellenében , és a' jacobinismus' megeskütt el-
lenségéül mutatkozott. 
Bölcs vala ö, a' nemzetélet' egyes részleteit, mindig az egész-
nek szempontjából tekinteni : nagyszerű terve öszhangzalos volt, és 
épen nem ábrándos, hanem szilárd, és tömör alapra épült. Ezért 
sikerültek olly jól minden vállalatai, mik^ajuiig^UejL-átalakitókiiál 
azért nem vezetnek czélra, mivel ezeket az egyes részletek sokkal 
inkább elfoglalják, mintsem hogy az egésznek áttekintésénél gyar-
lóság ne keverednék nézeteikbe. Nemzetünk' ama' mételye, a' ra-
bulismus, az ö szűziesen tiszta életnézetét el nem ferdíté, természeti 
józan tapintata mindenütt kitaláltatá vele a' közép ösvényt, és azt, 
mikép kell magunkat viselnünk kormány, és nemzet' ellenében 
midőn ellenfelei úgy tekinték Magyarhont J mint egy isolált t^esz-
letet, melly szerintük légtünet, és meteoçkép lebeg a' többftársor-
szágok felett, ezeknek is némileg mintapéldányul szoljjátandó : Szé-
chenyi kimondá az igazat, — mellyért fejét betörék^— és „philoso-
phusi felfogással belé gondolá magát amaz eldpfíthetetlen ténybe, 
hogy Magyarország az osztrák tartományokkal í)iz egybe van háza-
sítva , és a' közállodalomnak csak egy kiegészítő részét képezi : úgy 
hogy egyedül e' kapcsolatban találhat szerencsét, vagy sehol." *) 
Bölcseleti rokonomnak ismerem öt abban is, hogy ö mint volt 
hadi ember jól kimutatá helyét mind a' kormánynak mind a' népnek. 
Népfönségtől idegen volt, bár a' népért szívvérét feláldozni kész 
vala. Népnél az úgynevezett fensöbb philosophiára, mellynek tető-
pontja a' politica, nincs is semmi szükség, elég ennek a' természe-
tes és józan logica, elég a' közérzésre és tapasztalatra alapított er-
kölcstan ; ha öt többre akarjuk vinni, ha előtte népjogokat emlege-
tünk : bizonyos, hogy kárt teszünk neki, mert saját alárendelt kö-
réből kiveszszük, tudalék által a' kétely' tengerébe merítjük, mi több, 
békétlenné, elégületlen és forrongóvá teszszük. Kevés Newtonra van 
szükség, ki egy alma' leeséséből kitalálja a' világegyetem' rend-
jének kulcsát, a' nép' emberének elég, ha az erkölcsi világ' ren-
detlenségének kulcsát a' tiltott alma' megevésében, vagy is a' tör-
vény' áthágásában, teljesen feltalálja. Ο népjogok helyett kötelesség-
érzetet tanított, de előbb „Hitele" által, a' haza' nagyjainál lelkis-
meretet ébresztett : népjogokat, a' convent' tagjai példájára, soha 
sem követelt ; mert szent volt előtte, mit egykor Schlözer **) olly 
jól mondott : „Üdv, u. m. az emberjogok' hirdetőinek ; de ezek ne 
mulaszszák el előbb népeiket az emberi kötelességekre jól megtanítni. 
Hogy amazokat a' nép' életében egész terjedelmökben érvényesekké 
* ) Poli t ical P rogrammtöredék . I. 25. 
**) Schlüzer ' s al lgemeines Staatsrecht . Gott ing. 1793. 
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tehessük, szükség, hogy olly embertöbbség létezzék, melly képes 
legyen emezeket egész terjedelmükben teljesítni." 
így lön aztán , hogy nemzeti életrendszere nem hasonlíta 
Plato' köztársaságához , amaz , nem a' betegesen ingerült radicalis-
m s , hanem a' méltány, a' mérsék, az erkölcsiség' alapelvéből in-
dúlva ki, nein csak hogy felforgató és forradalomra izgató nem vala, 
hanem inkább békítő és engesztelő ; melly, míg káros beavatkozások 
nem történtek, gigási erővel ragadá meg a' társas élet' ezer viszo-
nyait.jÜdvös irányt ada a' polgári és büntető törvényeknek, a' nél-
kül, nogy a'bölcs és méltányos kormánytól feltartóztattatnék : és 
öröm vala látni, mi fölséges hatást tőnek jeles elmeművei az összes 
hon' nagy testében mindenütt ; mikben annyi lelkesedés annyi föl— 
világúltsággal, annyi honszeretet annyi hűséggel a'föls. uralkodó 
ház iránt, annyi szabadságszeretet annyi törvényességgel páro-
súltak. 
Igaz, hogy későbben bölcs tervéből kiüttetve, orbiliusi szi-
gort gyakorlott, eltaszítva magától azt, ki e' darabos beszédű Mó-
zsesnek ároni szolgálatot tehete, és a' ki neki eleinte homokhordó 
napszámosul is kínálkozott ; fájdalom! gyakran beköszönte nála a' 
komor szeszély, és a' mi országos szerencsétlenség vala, nem bira 
sem Pericles, sem Socrates, sem Antoninus' stereotyp hangúlalával 
és kedélyegyenével ; ámde ezen szomorú jelenetet már most úgy 
tekinthetjük, mint elöfutását e' nagy szellem' elsötétülésének : mely-
lyet lélektanilag is megfejthetünk hona iránt lángoló pár nélküli sze-
relméből, és vas akaratából, melly mint Achilles hajlani nem tudott; 
meg azon elöérzetböl, melly iieki mint rendkívüli egyeniségnek, 
mint följebb emlitém , lútnolti tulajdona vala. 
A' philosophia ugyan már régen pálczát tört a' jóslatokon : az 
ezekbeni hitet úgy tekintve, mint a' melly minden alapos okot nél-
külöz ; azonban a' német bölcselők' ama' királya, Leibnitz, még sem 
veté meg egészen ezeket; maga a'fölvilágúlt í / m / e r sem; mert, „A' 
kitűnő nagy emberek' jóslatai, úgymond , nem egyebek, mint jót 
irányzó javaslatok , nem visiókra vannak ezek építve , hanem mély 
tapasztalatokra és olly észelvekre alapítvák, mellyek állandók , és a' 
legkésőbbi jövendőkbe is mintegy beszögellenek." Van is rá elég 
példa, hogy a' legnagyobb elmék, a'jelenből Ítélve megjóslák a' tá-
vol, vagy közel jövendők' derűs, vagy borús fordúlatait. így Seneea 
megjövendőlé, hogy valaha egy új világrész íölfedeztetik. Leibnitz 
és Rousseau elörajzát adák a' XVIII-dik században történendő, nagy-
szerű erkölcsi, és political forradalomnak, hogy most Tacitus, Mac-
chiavelli, Canning, és Lottich' valóban figyelemre méltó jóslatait 
mellőzzem. Miként a'holdkórosokban, testök minél gyöngébb an-
nál bámulatosb erőt fejt ki a' test' kötőlékei alól felszabadúlt lélek, 
kik látnak behunyt szemmel, látnak, ha a' magnetizálók' előadásai-
nak hiszünk, messze tartományokban történő dolgokat: így Széche-
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nyi is, e 'nagy Apollónk, már 1840. látá hogy: „Honunk forradalmi 
elözvényekben tébolyog;" 1841. a' „Kelet' Népében" figyelmeztet 
bennünket, hogy : ,,a' magyarság' terjesztésével felette csínján kell 
haladni : a' más nyelvüeket vegyük be előbb alkotmányunkba, hogy 
ők is bevegyenek minket, azaz, magyarságunkat magokba." 1842. 
elnöki megnyitó beszédében már ezt mondja : „Rövid idő múlva, 
egyedül e' négy betű : volt — fogja illustrálni valahai létünket." Az 
1848-ki diaeta alatt pedig, míg másoka' bekövetkezendő nemzeti 
újjászületésnek örültek, ö szomorú vala, és látá e'honnak utósó 
halálos vonaglásait. Míg mások képzelének magok előtt egy nagy-
szerű üdvleidét, ö látott egy nagy sírt, és mintegy második Jere-
miás képzelé, hogy a' leégetett és lerontott Jeruzsálem' romjai kö-
zött jár. 
Seneca , ismeretes leveleiben, a' bölcselőket úgy tekinti, mint 
nemök és nemzetjök'növelőit. Ugy van: ők megingatják földieik' 
legkárosb befolyású előítéleteit, meg a'philosophiátlan tekintély' he-
nye vára' alapjait, és új nézeteket állítnak fel, mellyek az erkölcs, a' 
jog' és a' méltány' alapjain nyugszanak. 
Ezt tevé bámulatos sikerrel Széchenyi, a' ki éli. \ arany 
korában nem vált meg függetlenségétől főleg azért, hogy e' rop-
pant vállalatnak megfelelhessen: választva ama'bölcshöz illő jutalmat, 
inelly a' kebel' öntudata, nem pedig azt, mit e' világ nyújt, a' hi-
vatalt és a' tisztséget, mik nem egyebek, mint arany békók, és ék-
kövekkel ragyogó bilincsek. Ifjúi lelkesedésében mind végig meg-
maradt , és egyéb bálványt nem ismert, mint az általa lelkesen fel-
karolt hont ; mellyet bár pygmalioni szerencsével bájolóvá nem fa-
raghatott , mégis belé holtig szerelmes lön. Nem is hajolt meg 
eayéb előtt, mint tiszta szíve és jó lelkismerete előtt; nemzetnek 
és alkotmánynak él t , ki előtt csak e' kettős czél lengett : „nemzeti-
ség , és alkotmány." Ezt tisztelői tudják, lelkes iratai tanúsítják, 
fényes tettei hirdetik. A' küldicsőitést megvetve, igaz dicsőséget 
nyert nem annyira kortársaitól, mint bizonynyal nyerend az utó-
kortól. 
Örök bölcseség'istennője, Pallas! ki Hellasban Hygiea név alatt 
is tiszteltettél, szánd meg e' hü szolgádat, a' ki honunkban neked, 
és Musáidnak fenyes templomot építni segített; szánd meg ezen 
Ulyssi'st, kit u'azásaiban a' te karod vezérlett; és a' ki bár boldo-
gabb s hálásb honokban, nestori kort 's vidám öregséget víhata ki, 
itt és nem másutt kívánt élni, csakhogy nyomorú Ithacáját boldo-
gíts«. Éljen is , és e' lázár nemzetet bölcs vezérletével még egyszer 
támaszsza fel halottaiból, β ( 
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(a' történettudományi osztály' részére). 
Nmélt. gróf Teleki József úr ö exja elnöklete alatt 
Jelen az osztályból: Bajza, Erdy, Jerney, rend., Podhradczky és Wallherr 
lev. tt. —Egyéb osztályokból : Kulinyi Ágoston tt. — Döbrentei, Horváth, Kállay, 
Szász, Szemere, Szontagh, Ζ culur rr. tt. — Ballagi, Bertha, Garay, Hunfalvy, % 
Lugossy, Lukács, Mátray, Paule r, Regül y, Széchy, Tasner lev. tt. — Toldy Fer. 
titoknok. 
KÁLLAY F E RE NC Ζ r t 
a lka lmat fvevén Toldy F e r e n c z n e k aug . 17. J e r n e y János ' e lőadása ' a lka lmával 
fel t azon nyi la tkozatá tó l , melly szer in t néhai R u m y Károly ' azon néze te , hogy 
a ' m a g y a r o k ' régi ,Sabartoí Aspha lo i ' neve nem egyél) mint „ A v a r e s m u n i t i u , 
igen figyelemre méltó a' tudósok ' e ' t á rgy körü l sokfe lé e lágazó vé leménye i 
között ; a ' m a g y a r o k ' régi Sabir nevéről é r t ekeze t t a ' k ö v e t k e z ő k b e n : 
I A' sabir név nem — avar, mint Rumy, 's előtte már régeb-
ben Horn György vélekedtek: „Hunni saberi apud Cedrenum et Pro-
copiiuu vei cum Avaribus vei Siberiis Russiae, vei cum utrisqne 
iidem." (1. Belii Adparat. p. 416). 
Ez utolsó állítás igaz , az első nem, mint azon más állítása is 
Hornnak : „Ab ipsis (Sabiris) Sabaria Hungáriáé dicta" nem fogja 
a' erisist kiállani. 
Rumy szerint az abar vagy avar név' görögös leírásában a' 
kezdő a betű felett spiritus lenis állott G ) , ez kemény bangzaluvá 
lett — spiritus asper ('), melly ismét könnyen változhatott s betűvé, 
tehát három processusou ment át az avar névnek a' sabir névvel 
ugyanazonitása. Az egész hypothesist azonban ledönti azon egy-
szerű észrevétel, hogy épen az avarok' kijöttével egy idejű irók a' 
sabir és avar nevet jól elkűlönözik egymástól, 's mind a' kettőt kü-
lön népágazatnak írják, még pedig ugyanazon egy helyen, hol a' két 
nemzet' egymásközti csatázásait leírják, nem is szólva azon leírási 
lehetetlenségről, melly szerint a' spiritus asper leírók által akár nagy 
akár kis sigmává (?) változtattatott volna állal, mire példa nincs: 
mert a' betüjegyek vagy characterek' alakzatja itt egészen külön-
böző. 
A' kijött avarokkal egy időben élt Evagetius már így ír : „ e # -
v->; &ε σκυ&ίκόν οι, Aüaqoi των άμαξοβιων" azaz gens Scythíca ha-
maxobiorum Abari, qui (itt Iatínúl közlöm a' többit) campos ultra 
Caucasum sitos incolebant. Hi cum a turcis finitimis suis gravi de-
t r i m e n t affecli sunt, relictís sedibus universi cum uxoribus ac liberis 
ad Bosporum venerunt, deinde relictís littoribus Euxiní Ponti uberius 
progressi sun t , cum omnibus barbaris, qui in itinere occurrerunt, 
depugnantes. Tandem vero cum ad ripas Istri pervenissent, lega-
tos ad Justinum miserunt." (Histor. Eccles. I. 5. c. I.) 
Justinus akkor a' Dunánál őrt állott katonáival, 's egy más, 
szinte egykorú író Menander így folytatja az Evagriustól elmellőzött 
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további eseményeket. Justinus a' történtekről jelentést tett Justinia-
nus császárnak, ez az avaroknak Kandich nevii követét maga elé 
ereszté, vele értekezett, és ajándékokat küldött az avaroknak azon 
felszólítással, hogy a' császár' elleneire törjenek, kik is legelébb az 
ógorokat ÇovtytiQ), azután a' zálokat, végre a' sabirokat (Σαβηρας) 
verték 's puszliták el; 's Menander bún fajuaknak írja e' népeket. 
(1. Otrokocsinál bőven eléadva az eredeti 's általa magyarázatokkal 
ellátott szöveget: Origin. Hungar. Franequerae, 1693. p. 174). 
E ' b ú n sabirok már , miként eléadtam, 456 körül Procop' 
tanúbizonysága szerint több más rokon ágakkal az éjszakkaukazi 
hegytövek' lakói voltak: „Hunni qui Sabiri vocantur (-So^et^oi)," 
ismét „Sabiri gens hunnica est" 's ez időszakban még az avarokról 
szót sem tesznek a' görög írók, Priscus rlietort kivéve, tehát nem 
is hihető, hogy a' régibb sabir név (miről alább) a' későbbi avar 
névből rontatott volna e l , 's minden bizonynyal Sabarchán is , ki 
hún-bolgár haddal pusztítá a' VI. század' közepén Hellás' belsőjét, 
ill y sabir főnök volt (I. Geschichte der Halbinsel Morea von Falline-
reyer. Stuttgart, 1830.); a'rni annál inkább hihető, mert a' sabirok 
— mint már eléadtam — a' bolgárok közt olvadtak fel, 's a' bolgá-
rjai seber, sidbar, cipor (plebs, rusticus) rólok maradt fen , mint a' 
kik bolgár jobbágyok lettek. 
A' mi már Const. Porphyrog. Sabartoi asphaloi nevét illeti, 
mikép hívták a' magyarok valami oknál fogva magokat hajdan, melly 
nevet a' perzsa határokra költözött rész továbbra is fentartott, ba-
jos elhatározni a' sok magyarázat közöl mellyik az elfogadhatóbb, 
mert Dankovszky zavar-ja 's Horvát István' zdvdr]a nyelvészeti 
uton épen semmi bizonyosra el nem vezetnek, az első maga magá-
nak is ellent mond, midőn a' leírók' hibáját helyre igazítván Sapaq 
íj τ οι αβφιλοι (= Savar idest tut i ) , mégis a' zavar szót veszi ma-
gyarázati alapúi fel , holott az a 'bátorságnak, biztosságnak épen 
ellentéte, a' második' závárja pedig szláv elnevezésre is alkalmaz-
ható , 's ezen széles uton elindulva tág mező nyílik fel zsidó, arab, 
's az ezzel rokon amhár, perzsa stb, hason hangú de más jelentésű 
szókat is segítségül felvenni, a"mi aztán igazi bábeli zavar lenne. 
Például az arab földleírásban Sebir Mekka' nagyobb hegyei közöl 
egyik, Moschterik szerint, 's még hat helység' neve is (Wiener Jahrb. 
XCIII. 73.) ; ugyanott Sobeir puszta 's Jemen tartományban bent 
Ssobr egy népágazat (1. c. XCV. p. 18). Az amhári nyelvben Saba-
bara = öszvetördelni sabara törzsből (1. Rödigert , Alig. Lit.-Zei-
tung. 1842, Nro. 89). Bulgarin szerint a' kárpáti szlávok' gyűléseinek 
neve kolo, és ssobor zbor törzsből, spori = termékeny (a' magyar 
szapora). Schaífarikban Sebirzer, Saberzer = Anwohner des Sees 
Sebiro, oder Sabri orosz földön, a' sebirci, safo'm'ból lett (Slav. 
Alterth. II. 140). Burckhard' arabiai utazásában a'temetők körül sa-
ber bokor van, melly mindig zöld , saber arabul = türelem — ugy 
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mond — mert a' feltámadást elvárni arra sok türelem kell (Reise in 
Arabien. Weimar, 1830.1.256. kiadta Gesenius). Megemlíthetők 
még a'görögösen írt Σαπουριος \agy Sapor persa király, helyesben 
Scliah-pour = schall fia, kit Herbelot Schaboiirnak is ír, melly név-
ről a' Kendi Schabur 's több hason helységek' nevei, mint a' per-
zsiai Scliah-pour hegynév is, melly sculpturáiról ismeretes (Wieru 
Jahrb. VIII. 306 ,371) . Meninszkiben subr, soebir , siiber arabul 
nomen montis in Jemana, noinen familiae arabícae Gassanidarum, item 
sepimenta, horrea; tehát ez utolsó értelemben Burckhardt' saber-]e. 
Megjegyzem itt azt is rövideden , hogy jóval Evagrius, Me-
nander, 's Prokop előtt Priscus az V. században elkülönözte már a' 
sabirokat az avaroktól, midőn a' már általam közlött helyen nyilván 
megírta, hogy ázsiai lakukból a'sabirokat az avarok űzték el: „Com-
missa puc/na cum Sabiris, quos expulerunt Abari", 's mint a' ké-
sőbbi írókból már láttuk — Európában is viszont őket mint a' csá-
szár' elleneit, ismét az avarok tiporták le. 
Engel (1: 303). Const. Porphyr. Sabartoi asphaleséböl követ-
keztetve állítja, hogy a'császár a'sabirokat tartotta a'magyarok' 
elődjeinek, a' mit az iró maga is elfogadott. A' hún-sabirokra ed-
dig kevés figyelem fordíttatott, pedig az , minden adatokat egybe-
véve , régi törzsnemzelnek mutatkozik , mellynek históriai létezése 
Herodot' idejére, tehát 500 évvel Krisztus előtt vagy még elébb is 
felvihető. 
Köppen a' Pontus' két oldalát lakó hajdani népek' táblázatá-
ban így ír : „Már Herodot ismeri a' Sapú népet (VII. 110) T h rák iá-
ban , Eustathiusban Sabi, ezek i t t , mint Egyiptomban is idegen 
bevándorlott népek voltak, mint Plinius, Bion után írja (VI. 30) : 
„Bon autem Sapen vocat, quod ille Esar, et ipso nomine advenus 
aiit significari." Orpheus' Argonauticájában már (V. 753) a' Sapa vagy 
Saba nép Sapeir (^Σαπειρες') , melly Pontus' keleti oldalát Jakta, 
a' bázeli kiadás (1523) Saperi, a' lipcsei (1764) Sapiri-nek irja , 's 
Ritter ezeket egynek tartja Herodot' Saspiri-jével, byzanti István' 
Sa&íV-jaival 's az örmény Sisperitis földdel, mellyet Strabo említ. 
(Wien. Jahrb. Β. XX. p. 323). Eddig Köppen, 's már korábban Or-
telius (Thesaur. geogr. p. 177) irta: „Sabiri , vei Sapiri gens pon-
tica" melly a' dél felé eső részeket lakta. Fejér György (Aborigines* 
etc. p. 14) a' persepolisi felírásokra utal Darius Hystaspis' idejéből 
(520-485) , mellyekben Sapardia' tartománya Herodot féle sas-
pirok' földjének vétetik Lassen által a' Pontus mellett, (Herodotus, 
1. III. 94. 1. VII. 79). Ammian Marcellinben Sapires, Xenophonban 
Scythini. Lassenben olvassuk (Die alt-persischen Keilinschriften von 
Persepolis. Bonn, 1836. p. 89): ,,A'perzsiai tizennyolczadik satrapia 
— mint Rennel megmutatta, éjszak-keletre Arméniával volt határos 
Herodot szerint, 's ennek Sapeires népe Colchis és Media közt la-
kott , a' felírásban çapard, a' huna nép és föld is ott közel volt." 
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Lassen ugyan nem akarja itt a' hunnusokat értetni, sőt mások Las-
sen' olvasását nem is helyeslik, 's huna helyett Jcncí-1 azaz Jo?iest 
(lonia, Ion görögök' köz neve egész Ázsiában) olvasnak ; de mégis 
feltűnő nagyon, hogy ez a' hun-sapir vagy saím-föld mint népne-
vek a' későbbi szinte egy ideig Pontus melléki hűn sabirok' nevét 
tisztán visszatükrözi, és ha áll az, a' mit Ritter épen a' persepolisi 
felírás' magyarázataiban mond (Erdkunde VI. 1. Ablh. p. 92), hogy 
kappadókok, örmények, sapirok a' Fekete-Tengertöl a' Kaspiuinig 
mintegy övet képzettek, a' huna föld' lakói pedig a' Fekete-Ten-
ger' dél-keleti szegletétől a' Láz földön át Armenia' éjszaknyugati 
hegyeiig terjedtek ki 's azok szittya sákák voltak, kik az általa idé-
zett kútfők szerint már Krisztus előtt az örmény földön foglalásokat 
tettek, kikről a' Sakasene tartomány' neve máig fen maradt, hogy 
továbbá e' sákák a' Fekete-Tengerig lehatottak, a' mit Strabo nyilván 
tanúsít, 's hogy Xenophon' skythin népe is , melly ott lakott, csak 
illy szittya sák faj volt ; hogy végre épen Sakasénében későbben a 
fejér hunnusok tűntek fel parthus dynastia alatt, kik onnan Indiába 
mentek le a'VI. században Krisztus után, hol Kosmas egyiptomi gö-
rög kereskedő 's utazó rájok is akadt — ha mind ez áll: úgy a' 
szittya hún-sabirok' rokonsága — melly Priscus' ideje óta kétségbe 
sem vonatott — a' fölebbi adatok' nyomán Krisztus előtti időre úgy-
mint a' VI. századra felvihető. Ez Indiába leköltözött hunnusokról a' 
il.Ihabarútha czimü régi hősköltemény is emlékezik húnás név alatt, 
mellyben foglalt indiai régiségeket Lassen magyarázatokkal ellátta, 
's egyenesen Kosmas' hunnusaira érti (Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenl. II. Β. I. Heft. p. 56). A' diospolisi felírásban is I. Menephta 
alatt Ratnses' emlékére több meghódított népnevek közt Unut nép-
név Unni tartományból említtetik Rosellim' gyűjteményeiben (1. Fe-
jé r t , Incun. p. 31), mellyben a'jónok (junan) el is különöztetnek az 
unnutoktól, kiket Reingaum is hunnusoknak tart. Hogy régi aegyp-
tusi feliratokban a' szittyák is schela név alatt jőnek elő, 's majd 
szövetségesei majd pedig ellenségei voltak az ottani uralkodóknak, 
arról a' tudósok közt ma már csaknem köz a' megegyezés. Salvolini 
külön könyvet is irt a' nagy Ramses' hadakozásáról a' schélákkal 
vagy szittyákkal Cl- Geseniust Alig. Liter. Zeit. 1841. August. Nro 
145). Másutt írja Gesén : ,,A' szittyák behatottak Thébéig 's azt el-
foglalták." Herodot irja (1.105), hogy Psammetich szép szerint meg-
békélt velek, 's onnan elmentek ; a' ramessaumi (Thébében) feliratok 
közt a' barbar nemzetek' főnökei scheta tisztes mellék-néven jőnek 
elő, 's ez annyi, mint seytha, Champollion szerint is. A' schela nép' 
gyakori említése a' feliratokban oda mutat, hogy a' szittyák 's az 
egyiptomiak gyakori érintkezésben voltak egymással, több izben, 
mint Herodotból vélhetni. (Allgein. Liter. Zeit. 1841. Januar. Mau-
rer Commentai', felett). Letronne szerint (Journal des Savants. Sept. 
1844. ρ. 562) Wilkinson aegyptusi feliratainak közlésében a 'scheta 
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vagy kketa népről írja Déli-Egyiptom' pásztor néptelepjeiröl, inely-
lyek Champollion szerint 2, 300. Krisztus elölt rontottak oda be : „des 
Scythes détachées de le grande invasion qui était descendue dans 
Γ Asie Occidentale." Egy más referens Rosellini' nagy gyűjtemé-
nyeiről igy ír : ,,A' scheta nép tán a' chinai khitánok, a' hellen scy-
thák, a' későbbi gélák , meglehet hogy e' nép sok ezer évig fenn-
állt a' világ' története' színpadán , 111. Ramsesnek sok baja volt az- « 
zal, míg végre főnökével Schetasiroval megbékélt. (1. Jahrb. für 
wissensch. Kritik. Berlin, 1841. Febr. Nro 33). Ez a' scheta-sir fő-
nök' neve visszaemlékeztet a' Herodolban fen maradt szittya Goiio-
syr névre, mellyet az iró szittya Apollónak tartott, Ritter pedig egy-
kor Buddhának véleményezett. (Die Vorhalle europaeisch. Völker. 
Berlin, 1820. p. 30) Vesd öszve Parthosyr vagy Parlhosiir király 
nevet Arriánban, jobban Partha mcisir, kit Traján öletett meg 
(Tudom. Tár. VI. kötet : a' keleti nyelvek' magyar történeti fontos-
sága). Udvarhelyszékben volt egykor a' Zetha vára , Hargita hegy' 
nyugati oldalában Zctha-loka falu. „Ugyan ott , nem messze innen, 
irja Cseke József — nagy magas faragott kőszálak, 's oszlopok ta-
láltatnak, inellyek királyi pompás temetőkre mutatnak; — ez, úgy 
mond — vizsgálatot érdemel." (Scythia.Mss). Vájjon ez a' Zelha nem 
az egyiptomi Scheta-e ? 
Tudjuk azt is Juslinusból, hogy a'szittyák és egyiptomiak 
soká vitatkoztak a' felett: mellyik a' régibb nemzet, azért hihetőnek 
látszik, hogy mind az egyiptomi, mind a' persepolisi felirat szittya-
kürt, nem pedig görög jón nemzetre vonatkoznak, annál inkább 
mert Lassen szerint a' Pontus melletti hűn földön Tibarenok, Moschus, 
Makri, Mossyjtoeki srythini népek laktak, kiket Huna névben fog-
laltak öszve a' perzsák, 's a' talmüdislák is a' két első népfajt hun-
nusoknak magyarázták, és már Bochart erre figyelmetessé tett , mi-
dőn a' talmudból közli, hogy a' húnföldi sajtokkal élés tiltva volt a' 
zsidóknak. „Unnos intelligí suspicor, quorum casei Judaeis ideo pro-
hibit! , quia ex equino lacté facti." (Geogr. Sacra edit. Villemandy. 
p. 180). Bochart, Kerodot, Xenophon 's más régi irók' helyeiből 
okoskodva azt is hozzá teszi, hogy a' fent említett népek egymás-
hoz rokonok is voltak, mert egy közös vezér alatt, 's hason fegy-
vernemekkel harczollak, egy fő vezérüket Ariomardol meg is em-
líti Herodot; a' mi hogy nem görög név, hanem inkább seytho-perzsa, 
magából kitetszik *). IIa a' hvna föld' lakói jónok voltak volna, úgy 
* ) A ' sz i t t yák régen ar iusoknak 's a ramaeusoknak nevez te t t ek Ázsiában, miről 
Cellarius, Saumaíse , I l a l l i ng , Wilson bőven é r t ekez tek . Nagy Ar, Kis Ar 
magyar fa luk ' n e v e i , az Ari c s a l ádnév , az Anonim stirpes c i rca Jemisei 
(Pa l las ) a ' vo t j ákok ' Ari neve stb. mind ide t a r tnak . (I. Ari szót Glossa-
r iumomban) . A ' mard , mei;d p e r z s á u l , ö rményül mart ember t je len t ; a 
lapp és syr jaen mort, a ' finn muschf mihs mees, mysz·, a ' kurd marus — homo ; 
a ' márdok ' neve = männlich. Mard J aube r t e ' szer int = vitéz , hős stb. 
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Xenophon, ki tízezer katonáival vonta ott vissza magát, meg is em-
lítette volna e' népek' görög származatját; de épen ellenkezőt í r t : 
„Hos dicebant nostri commilitones omnium esse, per quorum fines 
transiissent, inhumanissimos, et a graecorum moribus maxime alie-
nos." (Bochart 1. c. p. 184). Az említett népfajok' vitézségéről 's 
fegyvereikről: nyíl, paizs , nagy markolatú dárda,felkötött kard, több 
tanúbizonyságokat öszveszedett Bochart, kihez az olvasót utasítjuk. 
Biztos következés mind ezekből, hogy a' huna és sabir határos föl-
deknek egykori lakói Krisztus előtti hatodik században hun-sabirok 
voltak, és épen Çolchisban a' mai Láz földön volt Sabir: vagy Sibai• 
fővárosok (Συβαρις), inellyet Bochart helytelenül ex ignoto 6v 
ct fi á ρ tg vont le, hogy azt szokása szerint a' zsidó byra törzsszóhoz 
köthesse fi. c. p. 289), holott a' sabir népnév sokkal természete-
sebb magyarázattal kínálkozik ; az os, es , is végzet csak szokott 
görög ragozás, mint Sulla Συλλας, Gyula — Γυλας Beled = Βολι-
αδες, Tárkány = Ταςχανυ; Sapeir — Σαπειρες 's hogy Const. Por-
phyr. Gißas és Carchan fő tisztségek' nevei magyarul gyűlés és 
kárbán volna, csak erőltetett magyarázat, mert már a' székely 
pogány krónika Gyula és Horkáz fő igazgatókat említ szájhagyo-
mány' utján. (1. Értesítő. 1847. 1. 30.) A' YI. században utazó Kos-
mas is Gollasmk irja (_Γολλας~) a' fejérhunnusok' főnökét (Cosmas 
Indicopl. in Montfaucon nova collectio patrum. Paris, 1707. T. II. 
p. 338. 1. Lassent is : Zeitschrift für die Kunde des Morgenl. IV. B. 
p. 103). A' gyűl, gyűlés egészen elkülönöző a' Gyula hely- és sze-
mélynévtől , miről Glossariumomban bőven fogok szólani Gyula és 
Tárkány szók alatt. 
Volt Itáliában is Sybaris város, mellyröl irja Micali, hogy 
Sybaris és Ionia közt élénk kereskedés űzetett, 's mikor Sybaris le-
rontatott, a' miiétusiak Herodot szerint fVI. 21) gyászruhát vettek 
fe l ' s hajókat levágták. CL' Italie etc. à Paris, 1824. II. 168). A' 
dőzsölök' Sybarit neve e' gazdag város' nevéből lett ; de mit jelen-
tett az eredetileg, a' görög 's latin szótárak nem adják elő. Megle-
het , hogy az a' spanyol földi Sibarda (Ukert, Geogr. II. 1. Abth. p. 
432), 's a' pannóniai Sabaria, miről alább, helynevekkel állt kapcso-
latban ; de a' colcbisi Sibar város már fekvésénél fogva is a' hún-
sabir földre mutat, hol később Agathias Unngur = a' magyar Ungur, 
várost említi, mellyet a' hún-ogorok építettek. 
Hammer Const. Porphyr. Sabartoi asphaloit fejér sabiroknak 
magyarázta, kik Siberiából jöttek ki , hol laktak a' hún sabirok és 
magyarok az Obi és Jenisei folyóvizek mellett. (Die goldene Horde, 
p. 17). Az elsők Persiába mentek, hol Theophylactus Bendo-Sabiron 
várost és Matzar vagy Magyarvárt említ, hol közel a' Mátrahegy 
is ; az orosz Saburow családneveket a' sabir névhez köti (1. c. p. 
523); a' mi hihető is, mert Pallas is említ Saper-kina vagy Saparoica 
csuvas falut Sok vidékén Sok folyóvíznél, a' mi a' magyar Sok 
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(Nyitrában), ó és új Malomsok faluk' nevével (Fejérben és Győrben) 
egy lesz. (Pallas, Reise durch verschied. Provinzen. I. 101). Ritter 
is említ Dauriában Zipir vizet, és Sawer helyet — Savir , Sabir (1. 
Klaproth , Tableaux de Γ Asiep. 356), Asterabád mellett egykori ko-
zár földön (I. 603. VI. 1. Abth. 510) és lia Bayernek igaza volna, hogy 
Sibir dauriai szó ( = éjszak, 's perzsául is ezt jelentné, 1. de Hyper-
boreis Commentai·. Petropol. T. XI. p. 330), úgy Siberia és Sahir 
nevekre is a' magyarázat készen állna ; de én nyomozásaim közt a' 
Sahir névnek még illy értelmére nem akadtam, 's mivel Bayer is a" 
kútfőt, honnan merített, meg nem nevezte, azt csak tudomás vé-
gett hozom fel ; hogy Sihir egykor erős várhely volt Tobolszkon 
felül, mellynek romjai ma is láthatók, Lehrberg irja, de mit jelentett, 
ö sem monda meg. (Untersuchungen etc. p. 26). Ritter említ Ptolo-
maeus után Indiában Sahar népet, mellynek földén gyémánt terem 
(IV. 344); másutt a' persepolisi feliratok' magyarázatában Herodot 
Sapeir vagy Sahir névről úgy vélekedik, hogy tán Saphir kövek-
kel kereskedtek a' sabirok, 's innen a' nevők (VI. i . Abth. p. 86). 
A , Bendosabirnn név = sabir vár , vagy megerősített hely, 
a' perzsa bend és sahir szókból van öszvetéve : a' Kendiscliahour 's 
több, Schahpur után elnevezett városok' neve hason szókötés. Bend 
perzsául vár , erősség, kötelék, mint Derhend, Terbend, Bendemir 
stb, szók mulatják. Hogy a' sabirok 516. a' kaspi kapun keresztül 
törve Arméniát, líappadókiát, Galatiát 'sa 'Pontus ' környékeit zsák-
mányolták, hogy majd a' perzsáknak majd a'görögöknek voltak se-
gítségül és szolgálatjukban , azt Schalfarik a' kútfők után előadta (1. 
c. II. 331.) 
Midőn már Theophylactus Bendosabironl együtt említi a' ma-
gyarok' várával (το Μητζάρων qQovçiov) 's egy tájra is helyhez-
teti, természetes a' következtetés, hogy sabirokkal már magyar 
csapatok hadakoztak együtt, mint később a' kozárokkal ugyan 
azt tették. 
A' mesopotámiai magyar várt a' kúmai Madschar várossal 
ugyanazonítni nem lehet, mint Jerney tagtársunk egykor tevé, mi-
dőn a' kúmai magyar városról érdekesen értekezett (Tudom. Tár. 
1843. Januar, Februar). Theophylactus' általa idézett helyében „Theo-
dorus et Andreas Magarorum oppidulum vetuslate ruinosum instau-
rant , quod a Beindaes non procul distabat" a' -Βειουνδαες név el-
határozó; ezt Hammer Byramkoival vette egynek, melly bár hypo-
thesis legyen is , mint Ritter, Kinneir' utazása után állítja (VII. 2. 
Abth. p. 84 ) ; de ez utazásból's Theophylactus és Prokop'egyéb he-
lyeiből mégis biztos a' következtetés, hogy valamint a' Bendosabiron 
úgy Magyarvár is Masius' keleti és nyugati vég csúcsainál, Tigris 
folyó viz' déli partjainál, nem pedig a' Kuma vizénél feküdtek. 
Ugyan is Kinneir Byramkóinál átutazott, hol a' Bathman fo-
Jyóviz Iíössu keiff felett a' Tigrisbe szakad közel Kiankoihoz a' márdini 
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uton, 's ott közel a' Máthrában liait meg. Már épen ezen diarbekri 
földön említi Theophylaclus a' Γιλιγέρδων φρουρνονιιζ egybeköt-
tetésben a' Rendosabiron 's Magyar várakkal, ez pedig Ritter" 
mutogatásai szerint is az arab Hössu keif, hol Kinneir utazott , 's 
megjegyzi Prokop után, hogy még Justinian császár építtetett itt vá-
rakat a' perzsák ellen, millyen volt a' Kiphas vár Amida és Dara 
közt. E' két utolsó, és Nissibis három fö erősség volt Perzsia ellen, 
's ezek közt a' Masius hegy' nyugati és keleti csúcsain Tigris' déli 
partján még tíz más kisebb fellegvárak vagy citadellák voltak még 
korábbi időszakból, mellyeket Justinián császár újban kijavíttatott. 
A' Prokopi Kiphas vár neve az arab Hössu Keif névben fenma-
radt, ez pedig a'perzsa Gili-gend, mellyet Theophylactus említ; a' 
Rendosabiron és Magyarvár hát azon tíz fellegvár közé tartozhattak, 
vagy is 516 után, mikor a' sabirok a' kaspi kapun áttörlek, épülhet-
tek fel, melly utolsóról írja Theophylactus , hogy azon romladozott 
Magyarvár Heraklius' parancsára, mikor az Khosroes ellen indult, 
Theodor és András által kijavíttattak. Különben is a' perzsa-görög 
hadakozások' főbb része mesopotami 's örmény földeken történt 
meg, az éjszak-kaukasi Kuma-Madschar városnak kijavítása mitsem 
használhatott a' görög udvarnak perzsiai háborúiban. 
Rár mint légyen a' dolog, én a' magyar régiségekben előfor-
duló neveket a' sabir névhez csatolom, úgymint a' Kolozs megyei 
Szopor családnevet, melly Renkö' gyűjteményeiben már 1178. ok-
leveleztetik, a'centurionatus Sapuri inRitu expl. vérit. 1217. ha az 
nem a' perzsa Schahpur vagy görögös Sapores ; Erdew de Supur 
szinte Renköben 1297.; a'székely krónikában Zandirhám nője ex Ma-
gor , genere Zápor 880. Wagner említ Szobor pusztát 1226. (Decas 
1. Bánfiak). Turócz megyében a' inosóczi járásban libera villa regia 
Majusch, II. András 1233. ajándékozta Porsonnak és Sopyrnak, ott 
van Zabor falu is , és terra Zabor 1263, mellyet IV. Réla Kossuth-
nak Gad fiának ajándékozott. (Math. Relii Hung. Nova. T. 2. p. 336, 
341). 
A' Szapári, és Szopor neveket már Pázmándi a' Plinius' mé-
diai Sepirene']évé\ egynek vette (p. 841), és hogy a' Kurd földön 
tehát a' régi Médiában Shak víznél, a' musur és sibar népcsapatok 
ma is fen vágynák, Ritter tanítja (VI. 2. Abth. p. 716), mellyel a' 
Pallas Szaparowa faluját csuvas földön Sok viz mellett öszveha-
sonlíthatni. 
Const. Porphyr, sabarloi asphalos-a mindig aenigmának ma-
rad. Valamint Atelkuzujára új magyarázatot kisértettem meg (1. Er-
tek. a' Kozárokról, 56), a' türk Atel-kiösét használva , úgy jelen-
ben is a' régibb magyarázatoktól eltérve, millyenek a' Prayé, hogy 
az a' Sabirephtalita két névből merült fel , a' Dankovszkyé Σαβαρη 
τοίιχβηαλοι = Sabiri id est tuti, melly olvasást egykor Hammer is jó-
váhagyott , a' sabartau, vagy sabirtau olvasást ajánlom, melly 
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legalább bizonyos historico-geographiai értelmezésre vezethet el, a' 
hozzávetett asphalessel nem sokat gondolva, mellyet a' császár ala-
nyi nézetből kapcsolt a' görög nyelvből oda, mondván, hogy a' ma-
gyaroknak hajdani neve valami okból „sabar" volt ; melly kifejezés 
magában már mutatja, hogy a' császár sem tudta az elnevezés1 igaz 
okát. Meg kell azt is jegyezni, hogy az asphales' eredeti értelme 
firmus, stabilis, quod subverti non potest, a' bátorságos csak eb-
ből levont jelentése a szónak. 
Az ázsiai földleiratokban már több sabar, vagy sabirtau azaz 
sibér, sabir, shabar hegylánczolatokra 's hegyszorosokra akadunk, 
mellyekröl a' sabirok épen úgy elneveztethettek, mint a tauriscusok 
a' Taurus hegyektől, az alánok az Alán hegyektől „ ο ο η τα καλβμενα 
Αΐυ,να" (Ptolomaeus 6 , 14. ) , melly a' kis Altai hegyek' egyik 
ága; vesd öszve a' mongol Ulu-tau-t épen ott , 's Ammian Mar-
cellin'helyét: „Alani e montium appellatione cognominati" (1. 31. 
"s Hailing 1.48. d' Ohsson p. 180. itt mondatik: „Eustathiusban 
Ala = montagnes" ez, úgy hiszem, csak a' mongol oola lehet). Az 
ógor néptörzsről, mint hegyek' lakóiról külön fogok szólni. Hogy 
a' shabar tau-ban az utolsó szó hegyet jelent, mutatják az uráli hegy-
nevek „Iremel-tau , Dshigalgi-tau, Kalgan-tau, Tura-tau , Koszh-
tau , Juran-tau" mikről jól irja Müller: , ,Tau turk-tatár szó, törökül 
Tag, Dag — hegy" (der ugrische Volksstamm. I. 24., hol Ural-taut 
leirja). Kasim-beg is turktatár grammatikájában (Kazán, 1839.) 
azt tanítja, hogy a1 ghain betli nem csak a' tatár, hanem ozmán szók-
ban is gyakran vocálisáltatik, hogy a' tagh szót tarnak mondják ki 
az ozmánok is. Klaprothban is tagh, tau, taw , tag, dagh, daug, 
dag, tu változtatások állanak (Asia Polygl. Tab. XXVII.) ; miknél 
fogva a' shabar-tau földirati neveket shabar, shiber, vagy sabir 
hegyeknek, és szorosoknak kell venni, a' minthogy Hammer is a* 
Bendo sabiros nevet „Der Pass von Sabir-nak" magyarázta (Gesch. 
des Osman. Reichs, II. 648. Pest, 1828). 
Lássuk most már Rittertöl Ázsia' földiratát ; Sibériában Bajkai 
tó' délnyugati oldalán nyúlnak el a' shabar-kui vagy shabar-tai és 
Medseditscha ( = medve) gránit hegyvonalok, Gobi földön a' Sibar-
tou' síkja, mellyet Mailla Siber fa«'nak ír (II. 74. 362). Ugyancsak 
a' Gobi pusztát leírva, hol a' sibériai kiachtai út vezet Pecking' 
lapályaira, közli Lange' utazását 1727-ből, ki a' karavánnal két hó-
nap alatt sok kínnal érte el Schabar-ta állomást, honnan kősziklá-
kon vezet az út Chinába (I. 120). Balkh Bámiánnál kabuli földön hét 
hegyszorosoni átjárás van, egyiknek neve schiber-tu vagy csak 
shibr a' kabuli földrajzon, hol Timur, mikor Indiából visszatért, át-
ment; a' Strábó' sibar népe úgymond (Diodorban a 'má i 
Siapusch nép, melly Scheibar-tng vagy Sliiber-tu hegyszorosnál 
lakott Timur' idejében, erős buzgányforgató volt ekkor is, mint 1400 
évvel az előtt a' makedonok' idejében (VI. 251). — Ezen siapusch nép 
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közt a'szájhagyományi nevek a'kozár történetekből ma ís divatosak, 
mint az minapi értekezésemben elő van adva. A'kurd földön lakik a' 
sibar η ép faj , melly, mint mondják, a' völgy' vizétől vette nevét; 
ott a' Kalula vár is, melly az erdélyi Kalota hegy- és helynévvel egy 
lesz (VI. 2 Abth. 716). 
Klaproth Sabara-to földet említ Georgiában, mellyet Wak-
thang király'krónikája kaukazi szájhagyomány után Gardabos' örök-
ségének mond (Journ. Asiat. 1833. nro 72. p. 531). 
Vájjon Justínus Zaoporteno' hegye (urbem quoque nomine 
Dararn in monte Zaoporteno condit. XL1. 5) Mesopotamia' felső ré-
szében Sahir hegy volt-e, mellyet Hammer a' Bendo sabiron és Dara 
városok' nevével 's a' Magyar várral öszveköttetésbe hozott (Év-
könyvek, IÍI. 2. osztály, 1. 136): még mindig fenmarad kérdésnek, 
jóllehet a' Zaopor-teno Sabar tau helyett épen úgy elrontottnak néz-
hető Justinban, mint más több elrontott keleti nevek görög 's latin 
írókban, mellyeknek a'criticusok szerint legioa' száma. Az is tudva 
van a' szittyák' történeteiből, hogy sákák , parthusok , hunnusokr 
sabirok, kozárok 's ezekkel vegyesen magyarok gyakran beütöttek 
a' görög és perzsa birtokokra, némelly részük ott maradt az elfog-
lalt helyeken, 's a' medo-perzsákkal öszveelegyedett ; de ezek mint 
specialitások külön tárgyalást kívánnak. Jelen értekezésnek egyedüli 
czélja volt, a' magyarok' Sahir nevére ujabb derűt felhozni, 's áll-
hatatosan hiszem, hogy eldödeink egykor a' sinai birodalom' köze-
lében laktak, azzal érintkezésben voltak, de hol, és mikor? azt si-
nologusoknak kell egykor felfejteni. Addig is jónak látnám, az orosz 
's más utazók' tudósításaiból, nevezetesen Ritternek Ázsia' földlei-
ratából 's más hason munkákból mind azon történeti, hely, személy, 
víz s eszközök és termékek' neveit, mellyek vagy magyar hangza-
túak, vagy épen fenn is maradtak nyelvünkben, honunk 's nemze-
tünk' történeteiben , öszveszedetni 's egy illy gyűjteményt GützlafF 
úrnak további használás és kutatás végett megküldeni ; e' szerény 
ajánlatot a' tisztelt Academia' figyelmébe ajánlom azon hozzáadással, 
hogy főleg Magos- és Közép-Ázsia tűzetnék ki e' munkálat' czéljául. 
Végezetül a'magyarországi Sabariáról azt jegyzem meg, hogy 
az a' Sahir népnévre azért nem vonható, mert már Plinius (1. 3. c. 
24) említi azt: „Noricis iunguntur lacus Peiso et deserta Boiorum;u 
ismét irja : „lam tamen colonia Claudii, Sabaria et oppidum Scara-
bantia lulía hahitantur." Ezi hát hún-sabirok nem népesítheték meg. 
Fessier (Th. I. p. 263) két Sabariát említ Katona után, egyiket 
Szombathely, másikat Pannonhegy mellett; de volt egy harmadik is 
a'juvaviai püspökségben, mellyröl a' mondseei krónika 869 , 890, 
973, 979 emlékezik Sabarca sicca ecclesia név alatt, és Slernfeld, 
ki e' krónikának becses kivonatát adá a'bajor academia' Évkönyvei-
ben (XVII. B. der Denkschriften. 1841. Abh. der hist. Klasse. 3- Β. 
I. Abth). utasít a'magyarországi Sabariára is: ,,Auch bei Steinaman-
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ger in Ungarn an der dürren Saber, heute Zeher" Az oroszföldi Se-
biro tó melletti lakosok' nevei ma is Sebir, Saber, Sabro, a' pétervári 
"s twéri kormánymegyékben Sebiro, Sabra, Sjabro csak egy szó 
Schaffarik' útmutatásai szerint (Slav. Alterth. II. 139, 140). Hogy 
Nagy Károly' idejében szláv fajú telepek ülték meg Mosony, Szala, 
Vas megyék' elpusztult részeit, mutogatja Sternfeld egykorú okle-
velekből, a' Nizider tónak is (Fertő) a' német Neusiedler adott ne-
vet és jelentést, 's Ado Viennensis irja 804 : ,,Hogy a' megkeresz-
telkedett avar chán propter infestationem sclavorum" Sabaria és 
Carnuntum közt kért magának lakhelyt ; Rhegino pedig 805. irja : 
„Cacanus princeps Avarorum iinperatorem adiit" stb (1. Otrokocsit 
1. c. p. 229). 
A' Sabaria névnek magyarázatára tehát szükséges volna tudni, 
hogy Claudius'telepe micsoda fa jú nemzethez tartozott ; míg az nem 
tudatik, Horn' véleménye is csak hypothesisnek marad, hogy a' nevet 
a' hún-sabirok' nevéhez kellene kötni. 
Osztván az ülés e lőadó ' nézeté t a ' közép és némel ly dél i -ázs ia i v i d é k e k ' 
he lyneve i ' fontosságáról a ' magya r ös tö r t éne t r e nézve , 's így azoknak össze-
szedése 's hasonlí tásától gyümölcsöző e r e d m é n y e k e t vá rván : e lőadó f e l k é r e t e t t , 
hogy e ' részben munká lkodnék anny iva l is inkább , m i n t h o g y az academia ' t u -
domására a ' t isztel t r endes t agnak ez i r ányban már is nem csekély e lődolgozatai 
vannak . 
— Ez után 
REGULY ANTAL lt 
foglalván el a ' s z ó s z é k e t , t ek in te t t e l Dr. Giitzlaff Károly ' ny i l a tkoza t á r a , a ' 
(hungárukról 's azoknak a ' m a g y a r o k k a l ál l í tot t f a j rokonságá ró l é r t ekeze t t . 
Gützlaíf missionarius egy pár hét előtt, a'chinai nyelv-és 
írásmódról az academiában tartott érdekes előadása'alkalmával emlí-
tést tön egy népről, melly véleménye szerint a' magyarokkal azonos 
eredetű és nyelvű volna. Egy illy nagy hirü férfiú' nyilatkozatát vi-
dékek és népekről, mellyek hozzá olly közel, tőlünk azonban olly 
távol esnek, és olly ismeretlenek ; 's mellyeket ő saját történetünk-
és nyelvünkkel összefüggésbe hoz , nem lehetett érdek nélkül hal-
lani, és méltán fordítá minden mívelt ember a'Kokonoor' vidéke és 
a' dzungár nép felé figyelmét. 
Minthogy utazásom' érdekei és feladatai nélkiilözhetlenül kí-
vánták, hogy magamat Közép-Ázsia'vidékei és népviszonyai felett 
tájékozzam, és utam emberekkel hozott érintkezésbe, kik e' vidé-
keket nem csak könyvekből, hanem saját tapasztalás és vizsgálódás 
után is ismerék : felhíva érzem magamat az említett nép'történeti és 
nyelvbeli viszonyairól némellyeket elmondani azon czélból, hogy 
az érdekelt közönség részletes tudósítások által képes legyen a' szóba 
hozott rokonsági kérdés felett magának helyes ítéletet képezni. 
A híres missionarius' nyilatkozatait a' pesti hírlapokban meg-
jelent félhivatalos értesítések 's azon társaink' közlése szerint, kik öt 
11 * 
156 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
magán körökben e" tárgy felett szólani hallották, a' következőkbe le-
het összefoglalni. 
„Gyanittatik , így nyilatkozott Gützlaff ú r , hogy a' Kokonoor 
melletti népek a' magyarokkal azonos eredetűek 's az övékhez, ha-
sonló nyelven beszélnek. Ez mindazáltal eddigelé csak gyanítás, mint-
hogy ennek valóságát bebizonyítani még eddig senki sem vállalkozott. 
Egyedi véleménye azonban, ha azt meg kell mondania, az : hogy a' 
Kokonoor' vidékén lakó dzungár nép a' magyar nemzet' őstörzséhez 
tartozik, 's a' magyarok egy, e' vidékről származott, amazoktól el-
szakadt ágat képeznek ; hogy továbbá a' magyarok' nyelvét, jóllehet 
ez, több mint ezer éves elszakadás után, tetemesen megváltozott, a' 
Kokonoor mellett még most is beszélik. — Gützlaff azon okokat, 
mellyek öt e' véleményre bírák, chinai történeti forrásokból mérité, 
's azoknál fogva hiszi, hogy a' magyarok' történetét a' II. századtól 
kezdve egészen Magyarországba jövetelökig követni lehet. Egyéb-
iránt minthogy ö Kokonoor' vidékén nein volt, és személyes tapasz-
talás után sem ennek tartományát, sem lakóit nem ösmeri, ismétli : 
hogy ö csak chinai források után beszélvén, határozottabb nyilat-
kozatot adni nem akar, annál is inkább, minthogy már intézkedések 
tétettek, miszerint egy fiatal magyar azon tájékokra menjen, 's ott 
a' hely' színén adatokat gyűjtsön. 
Ezek GützlalT nyilatkozatai. Az ő személyes véleménye sze-
rint tehát a' Kokonoor vidékén lakó népek, névszerint a' dzungárok, 
rokonok volnának a' magyarokkal. 
A' kérdések, mellyek e' nyilatkozatok után elménkben ön-
ként felmerülnek, mindenesetre ezek: kik a' dzungárok? mi nyel-
vök? és mi történetök ? A'felelet, minthogy a'dzungár nép a'XVII. 
század' vége óla, részint Chinával folytatott háborúskodásai, részint 
szakadatlan érintkezései által az oroszokkal Szibéria' határain, mind 
nyelve, mind történetére nézve elég ismeretes, nem nehéz, és hiszem 
hogy, minekutána a' dzungárok a mongol népcsaládhoz tartoznak, 
a' mongol népek' és azok' egymáshozi viszonyainak áttekintése után 
magától kifog tetszeni, init kelljen a' megpendített rokonsági kér-
désben hinnünk. 
I. Az egész mongol népcsalád, nielly részint chinai, részint 
orosz uralom alatt van, három fő törzsből áll. Először a' tulajdon-
képi mongolból, melly Mongolhon vagy is Gobi tartomány' keleti 
felét lakja. 2-szor a' burátböl, az előbbitől éjszakra, a' Bajkai tó, és 
JVertschinsk körül Szibériában. 3-szor az öl ötből, melly eredetileg a' 
Kokonoor' vidékén és Éjszaki-Tibetben otthonos, most azonban nem 
csak i t t , hanem az Ili tartományban és a' Volga' vizénél is tanyáz, 's 
az európaiaknál a' Kalmükk név alatt ismeretes. 
E' három törzs egyenként ismét több ágazatokra szakad. Mí 
azonban itt csak az ölötök' elágazásait hozzuk fel, minthogy kérdé-
sünk' fejtegetésénél csak e' törzs érdekel bennünket. E' törzs pedig 
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négy ágból áll, úgymint : a ' choschótok, dzungdrok, torgótok és 
dörbőtökbül. A' choschótok az ölötök' régi hazájában maradtak meg, 
és Kokonoor' vidékein és Tibet' éjszaki részében laknak ; a' dzungcí-
rok, kik régi hazájokat a' XVI. század' végével hagyván el, az Irtis-
hez húzódtak, és utóbb az Ili vize körül telepedtek le, most is ott 
tanyáznak; a' torg ótok, kik az előbbiekkel az Altái felé húzódtak, 
ezeket azonban elhagyván 1662. a' Jajk és Volga mellé jöttek , ré -
szint i t t , részint az Ili tartományban, hová 1771. nagyobb részök 
visszatért, tartózkodnak ; a' dörbőtök végre , kik két részre oszol-
ván , részint a' dzungárokhoz , részint a' torgótokhoz csatlakoztak, 
ezeknek sorsában osztoztak, és részint a' Volgán, részint az Ili tar-
tományban laknak. 
II. Nyelvi tekintetben a'mongol nép, valamint a 'magyar, csak 
egy, minden népágazatoktól érthető nyelvvel bír. Külön nyelvjárásai 
csak egyes hangok'kiejtésében távoznak el egymástól; és habár 
körülbelül hét millióra megyen a'mongol ajkú népek' száma, és olly 
földterületet foglalnak el, mellynek nagysága 70—80 ezer • mér-
földet teszen; mégis a'legtávolabb lakó népfelekezetek is nem csak 
megértik egymást, hanem az utazók' egyező tanúságai szerint köny-
nyen társaloghatnak egymással, mint p. o. Pétervárott több évek 
előtt Schmidt academiai tagnak volt alkalma, néhány kalmükk főnö-
köt a' volgai steppékből egy chorini nemes burattel a' Bajkalon túli 
vidékekből társalogni hallani. Ez ugyan nem lesz annyira feltűnő, lia 
tudjuk, hogy a' mongol nép a'buddhismus által igen korán (a' XIII. 
század' végén) jutott már egy saját nemzeti irodalom' birtokába, 's 
így e' közös irodalmi nyelven az említett míveltebb főnökök és a' 
buriit nemes könnyen társaloghattak 's megérthették egymást ; bi-
zonyos tény azonban az is , hogy közönséges nyelven is könnyen 
megérti a' különböző nyelvjárásu mongol egymást, és hogy alig van 
ezek közt olly különbség, mint a' palócz és a' magyar közt, minek 
nagy részben tényező oka csakugyan a' nagy terjedelemben ismert 
irodalmi nyelv lehet, melly az egymástól eltérő nyelvjárások közt 
összetartó és megkötő közeget képez, és azok eltávozását egymás-
tól fékezi. 
E' viszonyokból, mellyekben a' mongol népek és azok' nyel-
vei egymáshoz állanak, kitűnik hogy, midőn Gützlaff úr azt mondja, 
miszerint a' dzungárok a' magyarok' rokonai, ö bennünket a' mon-
golok' rokonainak is állit, és a' dzungárokat, kiket ö, mint azt kije-
lentette, tiszta mongol fajú népnek tart, csak azért helyezte előtérbe 
és nevezte meg külön, mivel talán történetükben, és a' dzungár és 
hungár nevek' véletlen rokon hangzásában valami fontos dolgot lá-
tott. Hogy tágasabb értelemben a' magyar a' mongollal, valamint a* 
többi közép-ázsiai nyelvekkel is rokon, arról nincs kétség, és bi-
zonyos, hogy a' magyar összehasonlító nyelvbuvái lat' feladatában 
áll, a' mongolt szintúgy, mint a' többi közép-ázsiai nyelveket vizs-
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gálódása' körébe bevonni; de nem azon értelemben, mint azt Gütz-
laff úr veszi. Ο bennünket, azt kivéve talán, mi az egyetemes világ-
történetben rólunk mondatik, nem ismer, nem is lehetett Chínában 
ideje és alkalma velünk bővebben megismerkednie : 's azért sajnála-
tos , hogy a' más tekintetekben annyira érdemes férfiú nyelvünkkeli 
ismeretlensége' következtében , itt olly nyilatkozatokra ragadtatott, 
mellyek e'téren teljes tájékozatlanságot árulnak el; sajnálatos annál 
inkább, minthogy e' tájékozatlanság azon tárgyban, mellyhez szó-
lott , nem hagyathatik tekintetbe vétel és felderítés nélkül, minek-
utána szavai, nagy nevének megfelelöleg, a'magyar közönségtől olly 
nagy figyelemmel fogadtattak, hogy általok egy már elnyert bizto-
sabb álláspontról ez könnyen letereltetheték, és ismét a' kételyek és 
bizonytalanságok' terére vitethetnék. — Hogy ö a' szélesb értelem-
ben vett mongolokra gondolt, midőn dzungárokról beszélt, kitűnik 
bővebben az általa felhozott három milliónyi népszámból, és az em-
lített nép' felhozott lakhelyeiből is. Mert minekutána a' dzungár nép' 
száma nem megy annyi százezerre, a' hány milliót ő említ ; ezen 
számot a' Kokonoor' vidékein vagyis Tangutban, és Tibetnek Rät-
seln és Ngari tartományában lakó többi népekben kellene keresnünk, 
kik mind mongolok: de ezek száma is csekély, minekutána azon fen-
síkok, mellyek részint homokpusztákkal telvék, részint emelkedett 
fekvésök' következtében, melly 10—14,000 láb a' tenger' színe fe-
lett és így részben a' Montblanc magosságát éri el, a' Góbi és Scha-
mo pusztái után , egész Keleti- és Közép-Ázsiában a' legszegényeb-
bek és terméketlenebbek, távol sem táplálhatnak annyi népet. Szük-
séges tehát, hogy a' három milliót csak valamennyire elérjük, az 
egész ölöt törzsöt, inellynek a' dzungár, mint felebb láttuk, egyik 
ágát teszi, és melly az említett tartományokon kívül az Irtis' forrá-
sainál és az ili és Volga vizeinél lakik, a' számba bevegyük, hogy 
az való és igaz legyen. 
Ezekből látszik, hogy Gützlaff' nyilatkozatai nem valami bizo-
nyos és világos tárgyszemléletböl eredett vélemények, hanem csak 
a' homályos képzelet' és tájékozatlan ész' sejtelmei. 0 nem mint tu-
dós , mint azt közönségünk fogta fel, hanem mint dilettáns, mint 
olly utazó szólott, ki lelkét érdeklő utazási benyomásait, mellyek szel-
lemi irányaitól idegenebbek hogysem azokat megbírálhatná, a' vi-
lágnak oda adja. És így kell nyilatkozatait felfognunk, ha a' vendég-
től a' szokásos tekinteteket meg nem akarjuk tagadni ; mit nehezebb 
tennünk, ha kimondott véleményét mint tudósét és nem mint dilet-
tánsét veszszük. Ha fontosságukat, mellyel a' valóságban úgy sem 
bírnak, elvesztik is , megmaradhat azért mégis érdekességök, és 
kedves maradhat emlékezetünkben azon férfiú, ki közölünk egy lel-
kesedett ifjút vivén magával, az által nemzetünk előtt új tért nyitott 
szellemi tettekre 's ezért köszönetünket megérdemli. — És ne hi-
gyük, hogy azért, mert Gützlaff úr Cantonban lakik, mire sokan e* 
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kérdésben nagy nyomatékot helyheznek, ö közelebb vagyon a' mon-
gol fajhoz, és helyesebben itélhet-e'tárgyban mint mí itt Európában. 
Pest a' kalmükkek' volgai tanyájától nem esik olly távol, mint Can-
ton a' Kokonoor' tavától— a' hasonlíthatlanul könnyebb közlekedést 
számba sem véve, — és a' volgai ölöt vagyis kalmtikk, és a' ko-
konoori ölöt nyelv közt a' különbség alig nagyobb, mint a' magyar 
és székely közt. 
III. Történeti tekintetben — midőn Gützlaff chinai történeti 
forrásokra hivatkozik, mellyek' nyomán ö a' magyarok' történetét a' 
II. századtól Kr. után követhetni gondolja — úgy látszik hogy eszine-
fonalát feltalálhatjuk, ha visszaemlékezünk, miszerint már Pallas em-
lít az ölötök' törzséről egy hagyományt, mellynél fogva sok század-
dal Dsingisz Chán előtt, az ölötök' legnagyobb és legalkalmasabb 
része harezolva nyomúlt nyugatnak egész Kis-Azsiáig, és ott, és a' 
Kaukazus körül eltűnt. Minthogy e' hagyományt könnyen lehet a' 
húnok' költözésére alkalmazni: ezek pedig a' külíöldi tudósok' véle-
ménye szerint mongolok voltak ; természetesnek látszhatik, hogy a' 
dzungár ölötök mint mongolok, egy részről a' hunok' maradékai, 
más részről pedig — miután a' magyarokat szinte a' húnoktól szár-
maztatják — egyszersmind testvérei és rokonai a' magyaroknak. 
Ezen következtetés igen természetesen foly önmagából, és azért 
hajlandók vagyunk hinni hogy az ö összevetése, mellyböl véleménye 
eredt, különösen ez adaton alapszik, annál is inkább , minthogy ö, 
jóllehet többször kérdeztetett ezen személyes véleményének okai 
után, még sem fejtette vagy csak említette is meg ezeket : mit al-
kalmasint tesz vala, ha világosabb és biztosabb adatokon alapultak 
volna. 
Mi a' dzungárok' történetét különösen illeti, azt rövideden a' 
következőkbe lehet összefoglalni : Dsingisz Chán előtt vagy három 
nemzedékkel (1100. körül) élt Tibet' nyugati részében, az ott el-
szórt kisebb ölöt csapatok közt, valami Böh nevü főnök, ki eszé-
lyessége és varázsló ereje' következtében, azon időben, midőn az 
ölötök a' Dálai-Láma' hitére még nem tértek volt át, nagy tekintélyre 
jutván a' többi kis főnököktől közös fejedelemmé és Khánnak válasz-
tatott. Ezen egyesülése által az eddig széljel és magán élő csapatok-
nak, támadott azon horda, mellyböl utóbb (1550 körül) két test-
vérnek t. i. Ongozo és Ongorchoinak viszályai és összeférhetlensége 
által a' dzungár és dörböt horda képződött. Ongorchoi, a' fiatalabb 
testvér, a' nép' kisebb felével Ongozótól elszakadván és keletnek a' 
Kokonoor felé húzódván, ott hordájával Dörböt nevet vett fel : míg 
Ongozo a' nép' nagyobb részével régi lakhelyeiben megmaradván, 
tekintettel az előbbire, nyugatinak vagyis mongol felfogás szerint 
balkézbelinek, azaz dzungárnak (dzun — bal, gar = kéz, kar) ne-
veztetett. Ez elő- vagy keletkezési története a' dzungár népnek, 
és ennek első történeti korszakát képezheti. Második korszaka ma-
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gába foglalja e' nép' lassankénti elönyoinulását Éjszaki-Tibet' sze-
gény és terméketlen vidékeiből, az Irtis forrási tartományok' gaz-
dag legelőföldjeire ; ottani anyagi jólléte' emelkedésével jeliemi szi-
lárdulását és önállósági vágyának kifejlődését, valamint ennek kö-
vetkeztében szabadsági harczát a' mongol Khánok' felsösége ellen, 
kiknek alattvalóságából mellyben Dsingisz Khán' ideje óta voltak, ma-
gokat megszabadíták ; és végre azon harczaikat Batur Chuntaidsi 
Khán alatt, mellyek által ezen új souverain nép uralmát több szom-
széd ölöt népágozatokra kiterjeszté, és győztes lett a' buchárok és 
kirgizek ellen. Látjuk tehát ezen korszakban, melly Orgozótól vagyis 
1550-től egész Káldán'uralkodása' kezdetéig 1671. megy, ezen né-
pet magának egy új hazát keresni, és ott önállóságának kivívása 
után, alapját azon jövendő hatalmának megvetni, mellyet Káldán 
alatt elért. Ezen Káldán, Batur-Chuntaidsinak második fia, tanult és 
a ' történetben jártas férfiú, ki a'Dálai-Láma' udvaránál Tibetben 
mint láma tartózkodott volt, 1671-ben a 'papi rendtől feloldatván 
és az uralmi pálczát kezébe vévén, elhatározta volt magában, a' mon-
golok' régi hatalmát, mellyel Dsingisz-Khán alatt bírtak, ismét helyre 
állítani, és azért minden törekvéseit oda irányozta, hogy a' sok el-
szórt és független mongol népágakat, mellyek csak szétválások'kö-
vetkeztében estek le a'hatalom' magas fokáról Dzsingisz-Khán előtti 
jelentéktelenségökbe : személyében egyesítse és előbbi jelentőségükre 
emelje. Mi teljesen sikerült volna is erélyes szellemének, ha épen 
akkor nem ül Chinának egy legnagyobb és legkitűnőbb uralkodója 
a' thrónon, Changhu császár. Csak ezen embernek nagy tulajdoni 
és tehetségei bírták az olly hatalmasan kifejlö dzungár vállalkozási 
szellemnek törekvéseit megsemmisíteni, és úgy családját a' chinai 
thrónon megtartani, és Chinât egy új mongol elfoglalástól megóni. 
E' két nagy ember' harcza a' maga nemében egyedül áll a' mongol 
földön, és Schamo' pusztái soha sem voltak olly nagyszerű erőkifej-
tések és harczi mozgalmak' tanúi, mint akkor minekutána Káldán a' 
Kokonoor és Hoangho melléki ölöt népeket meghódítá. 1685. Dzsin-
gisz-Khán' népének utódjai, t. i. a' Kalkhos mongolok ellen indult, 
és a' meggyőzőiteknek, kik nagyobbrészt China' határaira futottak, 
elhagyott tartományuk' nagyobb részét elfoglalta. Changhu, érez-
vén , hogy birodalma csak addig lesz biztosságban , míg Káldánnak 
a' mongolok közt vetélytársai és ellenségei lesznek, kitűnő fogad-
tatása és tartása után a' Khalkosoknak, egy nagy chinai sereget, tu-
lajdon testvére' vezérlete alatt, adott nekik segítségül, kikkel egye-
sült erővel végre 1689-ben Káldánt megverték, és kényszeríték 
azon Ígéretének , hogy ezután pártharczaival felhagy, aláírása általi 
megerősítésére. Ennek azonban kevés eredménye lett; Káldán foly-
tatá háborgásait, mint az előtt, és midőn végre China' határait is 
nyugtalanítani kezdé, hosszas készületek után 1696. végre maga 
Changhu császár állott seregeinek élére, első példával a' chinai ural-
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kodók közt, és 200,000 katonával, számtalan szolganéppel és száz-
ezerekre menő teherhordó állatokkal a' paszták leié inclúlt Káldán 
ellen. Hasonló járatot nem csak e' vidékek, de a' történet is alig is-
mer , 's azzal talán csak Cambisesnek libyai hadjárata párvonalba 
tehető. Schamo'pusztáin áthatván, midőn a' mongol föld' éjszaki fü-
ves tartományait, Káldánnak legelő helyeit, elérte, Káldán fölégeté 
itt táborát, és folyvást visszavonult országa' pusztáin a' chinai se-
reg előtt, minden harczi alkalmat kikerülve. 'S a' fáradságtól kime-
rült , élelemtől megfosztott, egyébiránt is annyi kényelemhez szo-
kott chinai sereg, a' kétségbeeséshez közel állott, és a' kenyérnek 
immár tizenegy napig nélkülözése után végső veszélyben forgott már, 
midőn Káldán, éji tanyáján általa véletlenül meglepeték, és harczba 
ereszkedvén, Tchao-modo mellett megveretik. A' roppant sok szar-
vasmarha , melly zsákmányúl a' győztesek kezébe esett, megmenté 
ezeknek életét, míg Káldán, már előbb is szövetségeseitől elha-
gyatva, és most a' sok elpártolásoktól gyengítve, teljesen megsem-
misíttetett. — Halála után azonban, a' másik évben, Zagán-Arabdan 
testvére'fia alatt e' népnek ruganyos természete,csakhamar ismét 
összeszedé magát, és megújított erőfeszítéssel csakhamar a' hata-
lomnak még magosabb fokára lépett, mint Káldán alatt volt. Meg-
hódítá Turkestánt, és a' kirgizek' nagy részét, meghódítá és bekeb-
lezé ismét a ' torgótok, choschótok és dörbőtök' hordáit, mi által 
iiadseregét 100 ezer lovasnál többre nevelte. A'dzungár kar' hatal-
ma most a' kirgizektől egész a' Mandzsu hegyekig terjedett, és az 
egész közép-ázsiai fensík a'dzungár Khánnak hódolt, ki Harkasban 
az Ili mellett székelt. 1714-ben még tovább folytatá hódításait; be-
ütött Tibetbe, és elfoglalta Hlásszát, hol azonban hatalma' terjedésé-
nek végső határait érte, mert hat évi uralom után, kényszeríttetett 
onnan a' chinaiak elől visszahúzódni, és nem sokára táborában 1721-
ben meggyilkoltatott. Fia, Káldán-Zeren, atyai örökségét nem növelte 
ugyan, de azt épségben tartotta fenn, és China és Moscovia között 
valamennyi nép- és tartománytól évenként hódolatot és adót nyert. 
Csak halála után 1745-ben kezdett a' dzungár hatalom belső zava-
rok és nyugtalanságok által gyengülni és hanyatlani, míg végre 
Amursanán' fellázadása által — ki jóllehet, mint védencze Chinának, 
ennek haderejével ültettetett a' thrónra, mégis ennek beavatkozását 
országa' ügyeibe nem tűrvén, ellene felkelt — 1756-ban nem csak 
tökéletesen megbukott, de népe is csaknem egészen kipusztíttatott. 
Mert Khianlung császár, ki, minekutána két ellene küldött elfoglaló 
serege megsemmisíttetett, azon nép' ruganyos természetétől min-
dig félhetett, vezéreinek a' legszigorúbban megparancsolta, ,hogy 
egy dzungárt se kíméljenek 's az egész nép felkonczoltassék. És ezt 
a' vezérek olly pontossággal teljesíték, hogy a' chinai hivatalos tu-
dósítások szerint, több egy milliónál gyilkoltatott le. A' szibériai ha-
társzélektől kezdve, Turkestánon keresztül, egész a' felső Oxusig 
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egy dzungár sem nyert kegyelmet. Csak imitt amott a' Thian-Schani 
hegyekben mentette meg némelly bujdokló életét, azon 20 ezeren 
kivül, kik a' szibériai határokra menekülve, ott az oroszoktól lak-
helyeket nyertek. A'dzungár nemzet a'chinai birodalomban így csak 
azon 21 hordában maradt fenn, melly a' lázadásban részt nem vett; 
ezek is azonban, minekutána egész országuk Turkestánnal és Éjszaki-
Tibettel a' chinai birodalomba békebleztetett, előbbi szabadságaiktól 
és mongol törvényeiktől megfosztva, mint chinai polgárok a' biro-
dalmi törvények alá állíttattak. Közös főnök nélkül, négy khánságra 
osztva, minden egyes hordának egy chinai tisztviselő adatott főnö-
kül ügyeik' vitelére , mellyekbe a' Khánnak beavatkozási joga nem 
volt; és midőn ezen állást nem tűrhetvén újra fellázadtak, ezek is 
részint kiirtattak, részint mint rabok szétszórattak, és nagyobbára 
a' buchárai városok' parancsnokai közt szétosztatván földmívelésre 
kényszeríttettek. A' négykhánság közöl csak egy, a' Gehol' vidéken 
a' chinai nagy faltól éjszakra, maradott fenn, melly hűségéért meg-
jutalmazhatott , és jóllétében mindenkép emeltetett. 
Az Ili tartomány' békebleztetése által a' chinai birodalmi ha-
tárok egész Szibériáig tolattak elő, és általok China az oroszoknak 
közvetlen szomszédja lett itt is ; miért is a' határszélek őri állomá-
sokkal, és redoutokkal láttattak el , valamint az ország' belsejében 
is az ott állomásozó katonaság' biztosságára, várak és erősségek 
építtettek. Az ország' népesítésére, melly lakosságából egészen ki-
pusztult, több mongol és mandzsu csapatok hozattak által, és a' 
turkestani városokból 6000 család telepíttetett le az ország' külön 
részeiben, hogy a' földet mívelve általok a' katonaság élelmi sze-
rekkel láttassék el. Adójokat ezek nem pénzben, hanem termeszt-
ményekben köteleztettek a' császári élelmező házakba szolgáltatni, 
mi évenként minden családnál 8 zsák vagy is 16 mázsa gabona ne-
műt, millyek a ' r i z s , köles, árpa stb,tészen. Az ország'további 
népesítésére még fegy-gyarmatok is állíttattak fel, mellyekbe a' 
birodalom' minden nagyobb fegyenczei küldettek, mi által hason-
lókép évenként 2000 embernél több hozatik ezen vidékekbe. Az or-
szág' kormánya egy katonai helytartó' kezében van, kinek rendel-
kezésére 4000 mandzsu gyalog katona van az országban; azonkívül 
24,000lovasság, melly a'mongol és mandzsu népcsapatokból, ko-
zákok' módjára alakíttatott, és karddal, ívvel és nyíllal van fölfegy-
verkezve, nagyobbára csak a' határőri szolgálat' ellátására használ-
tatik. A' tartomány' fővárosa Ili vagy Galdzsa, melly 30,000 részint 
chinai, részint buchárai származású lakókkal bír, előnyös fekvésé-
vel kereskedelmi tekintetben és iparos lakói által nagy fontosságú 
egész Ázsiában. Itt találkoznak öszve Ázsia' minden iparos népei, és 
China, Tibet, India és Kasinir, Buchára és Oroszországból gyűlnek 
itt öszve a' kereskedők. Ha a' chinai kormány a' közlekedés és ke-
reskedés' emelésére csak valamit tenne : Ili középponti fekvése által 
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könnyen lehetne Ázsiának fö piaczává és emporiuinává. Irbitben a' 
szibériai vásár'alkalmával 1844-ben tavaszszal, volt alkalmam orosz 
taschkenti és buchárai kereskedőkkel többször találkoznom és társa-
lognom, kik kereskedelmi ügyeikben évenként megfordulnak Iliben, és 
ott több ideig laknak is. Útjok Szibériából, mellyet június' végével kez-
denek meg rendesen, Szemipalatinsknál az Irtisen indul ki, és a '900 
versztet (128geogr. mérföldet) Iliig, melly nagy$)b részt kirgiz földön 
visz és csak az utolsó 30 mérföldön megy chinai határon és mongol 
népek közt , 30 nap alatt szokták megtenni. Megérkezésök közön-
ségesen augustus' közepében történik, minekutána kereskedelmi vi-
szonyaiknál fogva a' kirgiz steppében mindig egy két hetet tartóz-
kodnak, és útjokat vissza, 3 hónapi múlatás után, december' elején 
kezdik meg, mire január' elején ismét Szemipalatinskben vannak. 
Karavánjok 500—1000 tevéből, és azonkívül mintegy 5000-re 
menő juhnyájból áll, mellyet kötelesek a' chinai kormánynak, melly 
azokat fizetés mellett fogadja el , hozni, hogy engedelmet nyer je-
nek chinai földre jönni, és azon kereskedni. Kereskedelmi czikkei 
Oroszországból főkép posztó és vörös bagaria, azonkívül pamutszö-
vetek, mint nánk, czicz, calencar, drap des dames, és holmi réz és 
vas áruk , mellyekért theát és selyemkelméket, valamint ezüstöt is 
rudakban hoznak. Minthogy az orosz kereskedés Chinával, régi kö-
tések által, csak a' kiachtai vonalon, Keleti-Szibériában, engedte-
tett meg, itt ezen a' vonalon orosz czím alatt kereskedés nem űzet-
hetik , és minden orosz csak kirgiz utilevéllel, mint kirgiz alattvaló, 
bocsáttatik által a'határon. Azon Nagibin nevii orosz, kivel Irbitben 
többször találkoztam és ki mint Samsonov szemipalatinszki keres-
kedőnek ágense 1830-tól fogva minden évben Ilibe utaz, mohamedán 
módra, mindig borotvált fővel és hosszú szakállal járt, és Ilibe min-
dig egy kirgiz türőnek (főnök) uti levelével ment, mellyben ö mint 
ennek ügynöke adatott ki. 
Ez rövid története a' dzungár népnek, melly egy nagyszerű 
erő- és szellemi megfeszítés által, rögtön a' legnagyobb politikai je-
lentékenységre emelkedett, és épen olly rögtön megdőlvén, ollykép 
irtatott ki, mint arra a'történetben hiába keresünk példát. És hogy-
ha most Gützlaff, az utolsó események' benyomása alatt hazánk' 
földére lépvén , itt olly néppel találkozott, melly finom és arányos 
testalkotásával, és ennek azon véghetetlen hajlékonysága és ruga-
nyosságával, melly olly nagy mértékben egyedül és kizárólag a' kö-
zép-ázsiai faj' népeinek tulajdona, lepi meg öt , hozzájárulván még 
olly arczképezés, melly részben ha távol van is a' szorosan vett mon-
gol képezéstöl (melly csak azért vétetett a' közép-ázsiai faj' typu-
sául, minthogy benne ennek arányai a' legélesebben és egész a' 
szélsőségig kifejtve találtatnak) de annak alapvonásait félre ismer-
hetlenül magában foglalja — mit lehet mást mondanunk, mint azt: 
hogy Gützlaff nem mint tudós, ki csak sok hányás-vetés és megfon-
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tolás után emeli szavát; hanem mint sebes utas nyilatkozott, ki csak 
épen nyert benyomásai' befolyása alatt állván, gondolatait inkább 
érzések, mint alapos vélemények gyanánt tárja ki előttünk, a' nél-
kül, hogy megfontolná: szóljon-e, és szólhat-e így vagy sem. 
Berekesztésül bátorkodom rokonsági kérdésünkről még néhány 
szót mondani. — Egy nemzetet sem jellemez talán a' múltjához való 
ragaszkodás és legrégibb történetei' felderítésének vágya annyira, 
mint a' magyart. Mi mélyen és milly általánosan él ezen érzés min-
den magyar kebelben : volt példánk látni most is GützlafT nyilatko-
zatai' alkalmával, midőn néhány oda vetett szó képes volt minden 
e' tárgyban tájékozatlanabb szívet sebesebb dobogásra indítani, s a' 
fölébresztett képzelet által a' szív' legkedvesebb álmait felkölteni. Ezen 
ragaszkodás, midőn egyrészről szellemibb természetet, és evvel 
összefüggésben nemesebb érzést ; más részről mély tartalmat, és 
ennek következtében önérzetet és jellemet tanúsít: az emberi lélek-
nek legnemesebb tulajdonit mutatja fel nemzetünk' szívében. Alapja 
ezen tulajdonoknak, természeti okoknál fogva, mindenütt és minden 
emberben azonegy ; minősége azonban, azoknak szellemi fokozata 
szerint, változó és különböző : és azért a' szemléletnek, és az érzés-
módnak is, mellybe a'lélek' minden tulajdoni szükségkép a' magok 
színeit vegyítik, változónak és különbözőnek kell lennie. A' mi ro-
konsági kérdésünk' felfogása is — ezeknek megfelelöleg, bár ere-
detileg minden magyartól egyenlő érzésekkel fogassék fel — ezek-
nek szellemi fokozata szerint, különböző, 's hogyha azt, eltekintve 
annak sokféle árnyéklataitól, két fő elválásában szemléljük, az , a' 
mennyire tisztán a'szív'módosítlan érzéseivel karoltatik fel: népies-
nek ; a' mennyire az, érzéseiben szellemesített, és az öntudatos lélek' 
befolyása által módosíttatott szív' felfogásával nézetik : tudományos-
nak nevezhető. 
Az előbbit jellemzi tökéletesen azon kérdés, mellyet olly gyak-
ran van alkalmunk hallani, ha rokonságunkról van szó : „talált-e 
magyarokat;" és látjuk benne, hogy valamint IV. Béla' idejében kér-
dezhette egykor Oroszországból és Ázsiából visszatérő missionari-
usait a' magyar, úgy kérdi az most is az onnan visszatérő utast; 
látjuk hogy a'szemlélet nem változott, és annak szellemi fokozata 
ugyanaz most is, mi akkor volt. Mint akkor — természetesen több 
joggal — úgy képzeljük, ezen felfogás szerint, még most is, ázsiai 
rokoninkat testre és lélekre ollyanoknak, millyenek mi itt Pannoniá-
ban vagyunk; kik szeretett honunk' nyelvét beszélik, és kiket csak 
meg kell találnunk, hogy nemzeti múltunk'egész titka föl legyen 
fedezve, származásunk és rokonságunk' kérdése egyszerre el legyen 
döntve. Sajnos ! hogy ez igy nincs és nem lehet ! Azonban így 
gondolkodik a' szív. Ez vágyik, mert érez ; és a' mint érez, úgy vá-
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gyik , vagyainak tárgya : képzeletének álmai ; és mint ezek rögtön 
és egyszerre ébrednek, úgy rögtön és egyszerre hiszi a' szív is azo-
kat elérhetni. Ennek kiindulási pontja és czélja közt, melly tisztán a' 
szív' kielégítése, választó falakat és nehézségeket nem Iát, és nem 
számít ; mert hiszen csak a' fontoló ész tud számítani. Természetes, 
hogy a' képzeletnek illy alkotott képei és álmai csak feltételes való-
sággal bírnak, a' mennyiben t. i. a' külvilággal véletlenül megegyez-
nek ; azért is látjuk, hogy származási és rokonsági kérdésünk' ezen 
ábrándjai soha sem fognak valósággá válni, és szivünk' vágyai e' 
tekintetben soha ki nem elégíttetni. Oroszország, a'Kaukazus, és 
Ázsiának minden vidékei és tájai ki vannak kutatva ; ismerünk ha-
tárai közt többet 150 nyelvnél; de hiába! honunk'nyelve nincs köz-
tök : eltűnt az onnan a' régi időkkel együtt , és csak Európában él 
még nálunk. Ez tény ; és ollyan, mellytől hitünket meg nem tagad-
hatjuk; számtalan utas és tudós' kutatásainak eredménye ez , férfi-
aknak, kik dicsöségöknek tartották volna, nemzetünk' nyelvét ott 
feltalálni. 
Más színben áll szemeink előtt rokonsági kérdésünk, lia azt 
tudományos szempontból fogjuk fel. A' tudomány nem az érzés' bel-
világából, hanem a' külső, a' tárgyilagos világ' szemléletéből indúl; 
emelkedett állásáról maga alatt látja a' való', a' természet' egész or-
szágát ; és annak egyes részei' érdemleges taglalásába nem bocsát-
kozik előbb, mintsem kitűzött szemléletének egész anyagát át nem 
tekinté, és csoportozatokba nem rendezé. Megszűnik itt a' homály 
és annak szüleményei, az álom' képei; megszűnik a' korlát, mely-
lyeken túl a'magába zárt érzelem nem lát, és sejtelmei nem hatnak; 
meg végre az ábránd és a'szűkkeblűség, mellj a' kijózanulástól félve 
a' valóságnak nem mer szemébe nézni. Az emberi ismeret' fejlődési-
nek természeti folyama az , hogy mindig az általánosságról megy le 
a' különösségre. Á' hasonló tárgyak' sokaságának áttekintése adja 
azoknak némi fogalmát, a' mennyiben azok bizonyos tulajdonokban 
megegyeznek: míg viszont a'különösségek, a'mennyiben azok vagy 
valamelly többségnek, vagy egyénnek tulajdonai, az alnerni és 
egyéni fogalmakat adják. Ez az emberi ismeret' fejlődésének alap-
szabálya ; és mindent, mit az emberi ész bír, ezen uton szerzett 
magának. Ezt tapasztalhatjuk a'tudomány'minden téréin : mindenütt 
csak a' tünemények'egész terjedelmének áttekintése képesíté a' szel-
lemet a' tárgyak' felületéről azok' mélyébe hatni, és a'jelenetek' 
külső formáiról és módjairól, azoknak belső működési ereire és ezek-
nek természeti szabályaira következtetni. A' tudomány' fejlődésében 
mindenütt e' két stádiumot találjuk, mellynek elseje a' kiterjeszke-
dés és a' tapasztalatok' gyűjtése : másodika a' behatás, és a' szellem' 
termelő ereje által azoknak a' tudomány' épületében szellemi újra-
születése. És ezen természeti törvény' elismerésében és követésé-
ben fekszik a' tudomány' fejlődésének minden lehetősége és fölté-
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tele; benne a' tudomány' valódi mestersége, melly a' szellemi erő-
nek okszerű használatában áll, és mellynek czélját a' kifejtett erő és 
az elért eredmény közti arány teszi. Általa vitetünk az ok és az oko-
zat' szükséges összefüggésének belátására, és annak elismerésére, 
hogy minden stádiuma a' tudománynak, valamint következménye 
egy előbbinek , úgy szükségkép oka egy utóbbinak ; és hogy azért 
annak, ki a ' tudomány'fejlődése'ügyének akar élni, az ok és az 
okozat' természeti lánczolata' sorozatához kell kutatásaiban ragasz-
kodnia , és a' fejlődés' természeti folyamát követve mindent akkor 
tennie, midőn az belszükség által követelletik, nem pedig csupán az 
érdekességtől vezettetve, magasabb belátás nélkül ez által vitetni, 
és terv nélkül munkálkodni. 
Ezen módot és utat tűzi ki magának követésül rokonsági kér-
désünk' tudományos felfogása is. Áttekintvén az emberiség' fajait 
és annak egyes tagjait, testi és lelki erőikre és tulajdonaikra nézve, 
levonja azok'tüneményeinek alapszabályait, és letévén azokat szem-
lélete' alapjául, azokból meríti kutatása' elveit, úgy kiinduló pontját 
is. Ο nem ismer előleges nézeteket, nein tud és nem hisz előre sem-
mit : hanem csak azt fogadja el ollyannak, mit szoros vizsgálat utári 
valónak talál. Nem is ösmer ő mellékes tekinteteket, érzete váratlan 
eredményektől nem retteg és általok meg nem zavartatik; mert tudja, 
hogy minden tünemény természeti okok' következménye, és hogy 
az ember, a' természet' szabályainak alá levén vetve, ennek és az 
élet' behatásaínak nyomait mindenütt szükségkép visszatükrözi. 
Nem hiszi, hogy a'természet méltánytalanul és mostohául hozott elő 
népeket, 's hogy mit egynek az emberi tulajdonokból megadott, 
mástól megtagadta volna ; hanem meg van győződve arról, hogy az 
emberi erők' mennyisége egyaránt tétetett le minden emberi fajba, 
és hogy csak az arányban vagyon különbség, a' mennyiben a' kü-
lönböző irányok szerint, mellyeknek azok indultak, az egyiknél ez, 
a' másiknál más erő és tulajdon fejtetett ki inkább és tökéletesben. 
A' fejlődés' természetszerű és rendszeres folyamata szerint tudja, 
hogy évek' munkáit nem lehet átugrani , és a' gondolat' szárnyain 
egyszerre valami távol eső czél végpontjánál teremni : hanem hogy 
a'munkát csak erővel lehet meggyőzni, 'shogy csak rendes és terv-
szerű munkálkodás vezethet biztosan nagy és távol czélokhoz. És 
ezért , ha mégis történnék, mit ö nem hisz és mire nem számol, és 
Ázsiának valamelly szögéből valameliy testvér magyar nép varázsol-
tatnék szemeink elibe, ö avval kérdésünket nem csak hogy eldöntve 
nem látná: sőt meg van győződve, hogy munkálkodásának folyama 
az által meg sem változnék. Mert ha ezek olly magyar testvérek vol-
nának , mint azt népies felfogásunk szereti képzelni ; akkor nyelvi 
tekintetben a' palóczok és többi magyar ajkú testvéreink mellé vol-
nának sorozandók, és fontosságukat nyelvészetünkben, és valódi 
gyümölcsöző időpontjukat kutatásainkban , csak ezekkel együtt ér -
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nék el akkor, midőn más előbbre való munkák' bevégezte által, szel-
lemünk képesítve, azok' buvárlásába teljes sikerrel ereszkedhetnék ; 
ha pedig nem volnának igazi testvérek, hanem rokonok a' szó' kö-
zönséges értelmében : akkor más e' vonalon álló népek és nyelvek 
mellé , előbbre vagy hátrább , volnának helyezendők , és a' kutatás 
ismét, ha könnyíttetnék is , de tervében nem változnék. 
Ezen különböző két felfogás' összeállításából kitűnik, mellyik-
ben mennyi való és fontosság lehet. Belátására bízhatjuk kinek ki-
nek abban választást tenni, és egyikét vagy másikát e'tárgybeli 
szemléletének alapjául tenni vagy mint voltat meghagyni. Kívánatos 
volna, hogy azok , kik elegendő fogalmi erővel bírnak, az utóbbi 
magasabb és jutalmazóbb felfogást méltatnák figyelmökre 's vennék 
fel lelkökbe : minek következtében a' fölvett okszerű gondolkozás 
által ez új irányban, nemzeti értelmünk' nagyságát annyival növel-
nék. Azok, kik magasabb felfogásra nem képesek, az előbbi mellett 
fognak maradni, és távol vagyok azt legkevesbbé is gáncsolni, mert 
a' szemlélet és felfogás' módja nem áll mindig az ember' hatalmában 
és nem változtathatjuk kény szerint, hanem mint következménye ér-
zésünk' szellemi áthatásának, mindig ennek fokozati arányát tartja 
meg. És tudjuk is, hogy a' lélek' ábrándai és álmai, ott hol maga-
sabb belátás' képessége hiányzik, nem csak nem károsak söt felette 
nagy és jótékony szerepet játszanak ennek működésében; mert min-
denütt, hol a' szellem nem hatott még tárgyilagos ismeretig, és jó-
zanabb világszemléletet nem nyert, ott a' képzelet és az ábránd pó-
tolja a' fel nem fogható, vagy ki nem kutatható igazság' helyét, 
és adja a' léleknek azon erőt és szilárdságot, mellyre az életben 
szüksége van. A 
Tisztelt Társaság ! Négy évFbetegeskedés' nyomasztó súlya 
alól szabadúlva , először birok a' szellem' szárnyain ismét a' tudo-
mány' magasabb köreibe emelkedni, és azokban otthonosnak érezni 
magamat. Használni akartam az alkalmat, és bátor voltam e'jelölge-
tésekkel rokonsági kérdésünk' felfogási módját legfőbb vonalaiban 
körülírni, és azt némileg felvilágosítani; más alkalommal, ha egészsé-
gem engedendi, annak fogalmát fogom bővebben kifejteni, és külö-
nösen annak behatásáról szellemi állapotunkra szólani. Ki fogom mu-
tatni , hogy szellemi míveltségünknek — mint nemzetinek — gyö-
kerei ezen kérdés' alapjában ágazódnak el , hogy szellemi gyümöl-
cseinek becse és minősége az innen szítt nedvek' minőségétől függ ; 
's hogy azért a' jövendőt tekintve , nincs szellemi érdekünk, melly 
nemzeti létünknél fogva ennél nagyobb fontosságú volna, mellyben 
t. i. tudományunk — mint nemzeti — alapját és kiindulási pontját leli. 
Végre midőn most először volt alkalmam az academia' köré-
ben szavamat emelni, nem mulaszthatom el hálámat mondani ki azon 
meleg részvétéleért és pártolásaért, mellyekkel iparkodásaimat meg-
tisztelni méltóztattak. Alkalmat veszek egyszersmind, itt az acade-
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mia' színe előtt buzgó köszönetemet jelenteni ki azon hazafiúi tár-
sulatnak is, melly ügyeim' hanyatlásakor annak pártolását czélul tűz-
vén ki magának, utazásim' bevégezhetésében segített, úgy a' kime-
rült és erőiben összeroskadt betegnek is utóbb segéd karját nyújt-
ván , annak kiépülését lehetővé tette. 
— Erre 
J E R N E Y JÁNOS rt 
t e r j e sz t e t t e elö szintazon tárgyról , hasonló néze t re vezető s tudiumai ' e r e d -
ményei t . — Melly a lka lommal a ' t i toknok je len te t t e , hogy Dr. Gützlaíí ' , Bécs -
böl legközelebb hozzá intézet t l e v e l é b e n , é r tes í t e t t e , miszer int a ' felsőlövői 
növe lde ' egy ik taní tó ja , Polster Tóbiás ű r , e lha tá roz ta magá t a ' chinai útra , hogy 
azon vi lágrészen mint magyar missionarius m ű k ö d j é k . 
— Ezeket 
ÉRDY JÁNOS r . t agnak 
bemuta tásokka l k ísér t köve tkező előadása köve t t e . 
A' kis kún Majsa város' területéhez tartozó Kigyós puszta, Sze-
ged és Halas városoktól csaknem egyenlő távolságra esik. Biliczky 
Imre majsai juhász, az 1816-dik évi ősznek elején nyáját e' Kigyós 
pusztára terelte, 's míg ez a' pusztának éjszakkeleti részén legelé-
szett, addig ö olly zsombékos, vagy turjános helyen andalgott, hol 
az őszi viharos szél jó mély gödröt hagyott az elsodrott homokdomb' 
tövében. És ez eltűnt buczka' helyén támadt gödörből villant a' j u -
hász' szemébe azon tudományos kincs, mellynek véletlenül meg-
mentett öt darabját szándokom röviden megismertetni. 
A' lelemény' maradványainak természeti nagyságú hív rajza 
ide van mellékelve. Az 
I. Csat, mellynek karimája'es peczke aranynyal futtatott ezüst ; 
de a' csatszorító kettős lemez arany, mellynek előlapján lovas csa-
tát látunk ábrázolva. E' hátul sima kétrétű aranylemezbe, mint lát-
szik , szíj volt csíptetve, 's négy ezüstszeggel megerősítve. 
II. Aranyboglár , mellynek körirata ez : 
t S. S T E P H A N E . OR A PRO ME. 
III. Illy köriratú aranyboglár: 
t S. MARGARETA ORA PRO ME. 
IV. Szintollyan ime' körirattal : 
t S. RARTHOLOME. ORA PRO *M. 
V. Hasonló aranyboglár , mellynek körirata e' következő : 
t S. IACOBE. ORÁ PRO ME. 
Mind a' négy boglárnak hátlapja ugyanaz, és mint a' rajz mu-
tatja , mindegyiken négy apró aranyszeg látható. És így az egész, 
aranyboglárokkal ékes kardkötő lehetett. 
A' csatnak súlya 267/
ιβ
 magyar arany ; de mivel maga a' csat, 
peczke , és négy szege , nem arany , hanem megaranyozott ezüst, 
innen levonva az ezüstöt, a' csatszorító aranylemez' súlyát mintegy 
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16 aranyra tehetni; a' négy aranyboglár pedig együtt véve 8y2 ma-
gyar aranyat nyom. Mind a' csatszorító, mind a' négy boglár' ara-
nya ezüsttel van vegyítve, és olly ötvü, mint a' hollandi aranyak. 
A' jámbor juhász eltökélő magában, hogy e ' le l t kincseta' 
tőle kitelhető legjobb módon használja ; ö kolompjainak tiszta csen-
gését többre becsülte e' drága ékszereknél, és míg a" helybeli ko-
vács három aranyboglárt kolompokba olvasztott szívfájdalom nélkül 
össze: azalatt balra fordult a' juhász' sorsa, javait 1822-ben Hor-
váth Dávid városi tanácsos írta össze, ki a' juhász' leleményének 
maradványait a' majsai levéltárba téteté, honnan azokat 1831-ben 
Stoífer József, akkoron nádori titoknok, Márk Imre majsai jegyző' 
rövid tudósításával hozta el a' in. n. muzeumba. 
Mái fönnebb is meg volt említve, hogy a' csatszorító arany-
lemez' előlapján lovas csata ábrázoltatik. Ez, mint látjuk, aranylapra 
vésett munka, mellynek völgyeletei fekete vegyítékkel vannak meg-
töltve 0 · Tehát ollyszerü olasz mű a' XV-dik századból, mellynek 
olasz neve lavoro di niello, h' niello kifejezés a'latin niger, nigellus 
szóból eredett , iniien opus nigellalum, vagy niellalum annyi, mint 
a' franczia email noir, nellure, nielles. A' niello tehát annyi, mint 
fekete zománcz 2). 
Hogy az illyszerü mi ieke t mára ' magas hajdankor is ismerte, 
azt nem csak az ismeretes turini Isis' asztala tünteti elé, hanem ada-
tokat is lelünk illyesinire a' görög és római írókban 3). 
Duchesne, kinek niello-története a' legkimerítőbb, mit e' nem-
ben ismerünk, azt állítja, hogy Francziaországban már a' VII-dik 
században készítettek niello müveket, hol azok szent edények és 
kardok' ékesítésére használtattak egész a' XII-dik századig ; ekkor 
az aranyművesek megszűntek azokkal foglalkodni 4). 
Cicognara 5) az illyszerü müvek' fénykorát Moszkaországban 
keresi, hol a' míveltség mindaddig haladott, míg az ország kelettel 
állott összeköttetésben. Iíió és Novgorod városok' gyűjteményeiben 
számos arany, ezüst, borostyánkő, niello stb , müdarabok maradtak 
fenn e' keleti 's inoszka közlekedés' korából, mert utóbb 1240 óta a' 
tudomány, művészet és müszorgalom mindinkább hanyatlott, mire 
több századi sürü homály következett, és csak Péter és Katalin' or -
száglása alatt kezdett ismét új fény terjengeni's lassanként erősödni. 
Theophil szerzetes áldozópap a' XI-dik században, nagy szor-
' ) I l ly vegy í l ék egy rész e z ü s t , ké t rész vörösréz , és há rom rész ólom k é -
verékböl áll , mel ly pórissal o lvaszta t ik f ö l , és kénne l v e g y í t t e t v é n össze, 
é leggé vá l toz ik . 
2 ) Willi . H e b e n s t r e i t , E n c y k l o p a e d i e de r Aes the t ik . W i e n , . 1843 . 8. 503. 
3) J a h r b ü c h e r der Li te ra tur . W i e n , 1844. 8. CV. Bd . 76. 
Duchesne , Essai su r les N i e l l e s , Gravu re s des O r f è v r e s F lo ren t in s du 
X V - e siècle. Par i s , 1826. 8 . 29. 
5) Leop. Cicognara , Memorie spe t t an t i alla s tor ia dclla Calcograf ia . P r a t o , 
1831. fol. 
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galmat fordított a' niello müvekre, mellyeknek eléállítási módját le 
is írta; kézirata : „Diversarum artiurn schedula" czím alatta' wol-
fenbütteli könyvtárban őriztetik, és 1781-ben Braunschweigban, 
utóbb 1843-ban Párizsban jelent meg nyomtatásban. 
A' XV-dik században az olasz aranyművesek adtak e' müvek-
nek új életet ; legügyesebb volt ezek' előállításában Finiguerra, ki 
e ' müvek által jutott a' réznyomás' fölfedezésére. Ο ama' híres csók-
képével 1452-ben állott e lé , melly Pax név alatt ismeretes. E' re-
mek vésözet szűz Mária' koronázását ábrázolja, 's azért hívatik 
Pax néven, inert azt a'miséző pap, Pax tecum, azaz béke veled mon-
dattal nyujlá a'többinek oda megcsókolás végett. De az olasz arany-
művesek is mindig lanyhábbak leltek a' niello müvek' készítésében 
ú g y , hogy azok már 1515. körül aliç voltak többé divatban. 
De miként kerültek illy ritka müdarabok Kígyós pusztára ? Ki 
járt a' XV-dik században díszkardosan e' pusztának zsombékos és 
mocsáros helyein , hol menedéket keresett szorúlt helyzetében , és 
temetőjét találta föl? Minthogy a' lelemény' körülményei ismeretle-
nek; mert ezeket a' juhász figyelem nélkül hagyá : vizsgáljuk meg, 
millyen választ adnak e' kérdésekre azon helynek a' lelt müdarabok-
kal egykorú eseményei. 
Nyár' végére kelt az idő, mikor aVrégtöl elmaradt zsoldja mi-
att elégülellen cseh fekete sereg 1492-ben Szegedre és környékére 
rendelteték, hol megunván fizetés helyett az üres biztatásokat, rab-
lásnak eredt , bekóborlotta a' vidéket és mindent, a' mi útjában ál-
lott , vagy halomra ölt, vagy lángba borított. A' sokat szenvedett 
Szeged városnak és vidékének veszékeléseit küldöttség vitte föl Bu-
dára, 's arra kérte II. Ulászló (1490 — 1516.) királyt: szabadítsa 
meg őket a ' rabló csapat'féktelen merészkedéseitől, vagy engedje 
meg, hogy magok fordíthassák pusztítóik ellen boszuálló fegyve-
reiket. 
Mire Ivinizsy Pál temesi várnagy és föhadvezér parancsot vön 
a' királytól: ügyekezzék a' cseh vérengző dúlásokat jó móddal meg-
gátolni , 's ha ez nem sikerül, első gondja legyen e' pusztításoknak 
fegyveres erővel véget vetni 6). 
Kinizsy maga is jónak Ítélte szép szerével rábírni a' békeza-
varó cseheket: legyenek engedelmesek kapitányaiknak, kiknek meg-
hagyá : tartsák fenyítéken kódorgó vitézeiket. Az öreg hős nem örö-
mest kezdett e' gyakorlott és csatákban edzett harczosai ellen fenyítő 
hadviselést, mind azért , mert sajnálta őket magától elidegeníteni ; 
mind pedig és főkép azért , mivel a' török, erős haddal nyomúlt az 
ország' határszélei felé. 
Az alatt a' cseh sereg, megvetvén Kinizsy' rendeleteit, mindig 
merészebben űzte kegyetlen rablásait; naponként újabb meg újabb 
e ) Is tvánfi , Lib. I I . 16. 
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panaszok érkeztek e' vásottságra vetemedett pusztító csoport ellen, 
melly elég vakmerő volt, még magokat az ősz bajnok' parancsait 
hirdető leveleket is elrabolni, összetépni 's vad tombolással lábaival 
tiporni. 
Ekkor látta Kinizsy, hogy a cseh rabló csapat már igen mesz-
sze haladott gyalázatos kicsapongásaival ; más szín alatt legott had-
sereget gyűjtött, az alsó véghelyekre segédhadért üzent, és senkit 
nem értesítve szándokáról, népfölkelést rendelt. 
A' czirkálni kiküldött könnyű lovas sereg, véletlenül mintegy 
hétszáz portázó cseh lovassal találkozék, a' mi sietteté a' csata' ki-
törését ; mert az egymáshoz közelgető ellenséges csapatok azonnal 
megütköztek, és olly erővel harczoltak, hogy a csataszerencse csak 
akkor válek el, mikor a csehek széledezni kezdének és futásnak in-
dulának, lélekszakadva hírül adni czinkos társaiknak, hogy megkon-
dúlt a' vég veszély' órája. 
A megfélemlett cseh sereg Kis-kún Halas felé sietett, és a 'ha-
lasi tó mellett ütötte föl táborát 7)i hol, mint hitte, legkönnyebb rö-
vid idő alatt árkokkal körített táborhelyet hányni, meliynek hátulsó 
oldalát már maga a ' tó nem csak védi, hanem azéjjel nappal árkolok' 
égető szomját is enyhíti. 
Ámde Kinizsy ez engedetlen rablók' nyomában vitte hatalmas 
karját, ki közel érvén azok' táborához, könnyű ágyúkkal rettentgeté 
őket, és csatarendbe állítá hadait. A' tábor' derekát vasas, vagy az 
akkori néven fegyveres lovasok foglalták el; ezek' két szárnyára 
pedig könnyű lovas csapatok voltak kiállítva. 
A' csehek , talán nagyobb erő' megérkeztétől tartván, négy-
szögben nyomultak ki a'táborból, és olly sebes rohanással támadták 
meg a' magyar fegyveres lovasokat, hogy ezek kénytelenek voltak 
állásukat elhagyni; mire parancsszóra még inkább hátráltak, hogy 
az ellenséget mentől távolabb vezessék el táborától. A' mint ez meg-
történtjeladásra harczba ereszkedtek, két oldalról a'kaszákkal fegy-
verkezett nép vagdalta a' cseh paripák' lábszárait, és a' tábor' két 
szárnyára állított könnyű lovas csapatok hátul zárták el azok' útjait, 
kik a táborhely felé siettenek. 
A' minden oldalról szorongatott csehek látván , hogy a' túl-
nyomó erővel meg nem mérkőzhetnek, de futásban sem lelhetnek 
többé menedéket: kapitányaik' sürgetésére mind megadták magu-
kat, és a' magyarok további kardvágás nélkül foglalták el az árkok 
helyett szekerekkel körített ellenség' táborát. Négyszáz maradt a' 
csatatéren, elfogadott vélemény szerint; ámbár mások hétszázra te-
szik azok' számát, kik itt elhullanak. 
Ekkor kerülhettek e' ritka müdarabok Kigyós pusztára, hol 
' ) „ A d v i l lám, quam Piscinam (Halas ) vocant , impigre castra l o c a n t . " B o n -
fini, Dec . V. Lib. I I I . 553. 
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valamelly cseh kapitány rohanó harcz között a' közel nádas mocsár-
ban veszté el életét; vagy sebektől borítva győztes üldözői elöl 
zsombékos és nádas helyre vonult, elvérzett, és hol menedéket ke-
resett, olt sírját találta föl. 
Jerney János m. academiai tagtársunk, ki mint a majsai terü-
lettel szomszéd birtokos, és egykoron kerületi tiszti ügyész, szor-
galmatosan gyüjtögeté az azon vidéknek történetét és helyismeretét 
illető adatokat, e régiségeket 1824-ben vizsgálta a majsai levéltár-
ban, hol ez aranycsathoz hasonló ezüstcsatot és egy vasinget, vagy 
mint egykor hivaték, huszáringet is látott, mellyek szinte e' csata-
téren találtattak. (A' huszáring' részét vagy darabját, Kubínyi Ágos-
ton kir. tan. 'és muzeumi igazgató' felhívására, hazafiúi buzgalmú 
készséggel küldé be folyó 1850.évnek sept. 30-kán a'Kis-kún Majsa 
város' tanácsa olly értesítéssel, hogy e' huszáring hallomás szerint 
némelly Kígyós pusztai kiszáradt tóban találtaték, és hogy ezüst-
csatra sem a régibb, sem a mostani tisztviselők épen nem emlé-
keznek). 
Jerney János már akkor is úgy vélekedék, hogy Kinizsy Pál 
Kígyós pusztán támadta meg a' rabló cseheket, és az itt, mint ülkö-
zet' mezején lelt régiségek, e' csatának látható emlékei. 
Nincs is e' környéken a' XV-dik századból, e 'régiségekkel 
kapcsolatba hozható más esemény emlékezetül hagyva a' cseh pusz-
tításokat megbőszülő csatán kívül. A' hagyomány is, melly mai napig 
él az azon vidéki nép' ajkain, úgy beszéli, hogy a' környék' egyhá-
zait a' csehek rontották le. Ülést, hol egykor falú feküdt, hihetőleg 
a' cseh dúlás tette pusztává; Sz. Mihály, Ötömös és más mostani 
puszták szinte népes falvak "voltanak. Halason , az 1492-ben Sze-
gedre 's környékére rendelt fekete csehek' tanyáját ma is Fekete-
hegynek nevezik. Ugyanott a' Sóstó melleit van Zöldhalom, a' város 
végén Piaczhegy, és szőllők alatt Nagyhalom, rnellyekröl most is 
azt tartja az oltani néphit, hogy a' csatatéren elhullott csehek' te-
temei azok' gyomrában nyugosznak 8). 
s ) Pe i r i Horvá th , Commenta t io do init i is , ac maior ibus Jazygiun et C u m a n o -
noruni . Pes t in i , 1801. 8. 237. 
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Kulinyi Ágoston tiszt, tag' helyettes elnöklete alatt 
Jelen Balogh, Döbrentei, Érdy, Horváth Cyrill, Kállay, Szilasy, rr. tt. 
— Hunfalvy, Lugossy, Petényi, Wallherr lev. tt. — Toldy Ferenc titoknok. 
— Belső t á r g y a k ' e lvégzése után a ' titoknok a' tudományok' porosz kir. 
academiája' részéről benyú j to t t a annak legújabb k iadása i t : 1. A b h a n d l u n g e n 
xler k . A k a d e m i e d. Wissenscha f t en zu Berl in aus d. J . 1818. Ber l . 1850 . 4r . 2 . 
B e r i c h t e über die zur B e k a n n t m a c h u n g gee igne ten Verhandl l . d. kön . preuss . 
Academie d. W . 1*49, 2 - d . es 1 8 5 0 - k i 1 - s ö fé lév . Berl . 12 füze t . — Továbbá 
a ' j ó es olcsó könyvkiadó társulat' részéről ennek az 1850. év ' első felében k iado t t 
m u n k á i t 11 da rabban ; ά'nemz. muzeum' részéről : Keesz : D a r s t e l l u n g des F a b -
r i k s - u. G e w e r b s w e s e n s im Oestr . Kaisers taa te . W i e n , 1 8 1 9 — 2 4 . 4 kö t . Végre 
magányosoktól : Edv i Illés Pál lev. tag tó l : * E g y h á z i ünnepé ly Vidos József f e -
le t t . Pápa , 1849. 2. Jaticsovics Is tván szarvasi ev . p r éd iká to r t ó l : *Uj k i m e r í t ő 
szláv és magya r szótár . 2 kötet . Szarvas , 1848. 3. Kozma Vazu l ' n y o m d á j á b ó l 
négy külön l egú j abb nyomta tvány t . 4. Sasku Károlytól : Körsze le tek . Első f ü -
ze t . Pes t , 1847 . 5 . Toldy Ferencz tö l : Uni ta r io rum in Anglia fidei h is tór iáé s t a -
t u s p raesen t i s exposi t io. Londini, 1821. és *Cu l tu r zus t aende de r Ungarn vor d e r 
Annahme des Chr i s ten thums . W i e n , 1850. 6. Vizer I s tvántó l : * T r o p h a e u m g l ó -
r iáé inmor ta l i sacrum. 1849. fol. 
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(A' mathematical és természettudományi osztályok' részére) . 
Kulinyi Ágoston tiszt, tag' helyetles elnöklete alatt 
Jelen az illető osztályokból Bugát, Győry rr. Petényi, Pólya lev. tt. — 
Egyéb osztályokból : Balogh, Döbrentei, Érdy, Horváth Cyrill, Kállay, Szemere, 
Szilasy, Szontagh rr. tt. — Hunfalvy, Lukács, Lugossy, Repicky, Wallherr lev. tt. 
— Toldy Ferencz titoknok. 
P E T É N Y I SALAMON lt. 
a ' kakukról, mint a ' t e rmésze tnek egy igen csodálatos különczéről szóló, a u g u s -
tus ' 19 .megkezd j t t előadását számos k i tömöt t á l l a t ok ' e l ému ta t á sa mel le t t f o l y -
ta t t a 's bevégez te . Az egcsz é r t ekezé s itt k ö v e t k e z i k . 
A' természetbúvárnak egyik fö feladata : a ' valót fölfedezni, 
igazság' terjesztése által a' sok és mindig káros balhiedelmeket ke-
vesiteni, 's így a' természet' tiszta élvezetét mindinkább öregbíteni. 
Hogy e' szép feladat' megoldása 's teljesítésére általában az 
állattan' kedvelői s ezek közt a' madárbuvárok előtt is nagy nyílt 
mező áll: azt, reménylem, eléggé fogja bebizonyítani azon tárgy, 
mellyröl mai nap e' tisztelt szakgyiilésben értekezni szándékom.— 
E' tárgy a' kakuk. Cuculus Canorus Linn., Gemeiner Kukuck ; Ku-
kucka). Bár alig van állat, melly legalább neve 's nevét hirdető 
hangja által ismeretesb volna mindenki előtt, mint a' kakuk ; mégis 
alig van madár, mellyröl a'nép minden korban és minden nemzetek-
nél több furcsaságot 's balgaságot összemesélt volnp, mellyröl máig 
több balvélemény 's előítélet terjesztetnék, mint kakuk madarunkról. 
Ezen állat már a' legrégibb őskorban egyik tárgya és tagja volt a' 
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mythosnak, Juno istenasszony' madarának, tehát nagy becsben, tar-
tatván*). Ellenben a' régi hébereknél tiltva volt húsának, mint tisz-
tátlan állaténak megevése Mózses' törvénye által, undorodást és há-
nyást okozónak tartatván **). Felföldi honosaink pedig, kik közt 
születtem magam is, nem győzik eléggé dicsérni és szeretni hűsát, 
azt állítván még példabeszédben is az ízesről : „ollyan jó, mint a 
kakuk' húsa J" ***). E' különféle furcsa 's gyakran ellenmondó me-
sék 's állítások miatt czifrázzák fel a' régi irók, 's ezek közt kivált 
Plinius, Franczius, ezek' nyomán Miskolczi Gáspár földínk „Jeles 
vadkertében" a' kakuk' természetrajzát olly mindenféle különös 
és képtelen mesékkel, mellyekböl hazánkban is sok maradt fen mind 
máig a' köznép' emlékezetében, 's rnellyek különféle származású né-
peinknek alkalmat nyújtanak különféle vélemény, közmondás és pél-
dabeszédekre. — Miskolczi Gáspár szerint, ki a' maga nemében 
az elmés összehasonlításokban második Abraham de Sancta Clara — 
szerinte, mondom : ,,A' kakuk, példája volt régenten a ' balgatag fi-
togtatás és dicsekvésnek; mert az ö csúfos szavát igen gyönyörűsé-
gesnek tartván, azt a 'balgatag emberek'módjára mindenütt har-
sogtatja." Sőt szerinte régenten: ,,A' kakuk,képe volta mesterséges 
csalárdság és restségnek, és kivált a' szabados életet vinni akaró, de 
a'magzatok' terhes és gyakorta keserűséges nevelése'galibáit kike-
rülni iparkodó nőtelen paráznáknak, kiknek fattyokat más emberek 
kényszeríttetnek táplálni és nevelni." S innen eredhet tiszamelléki 
magyarjainknál is e' példabeszéd : ,,Más alá tojik, mint a' kakuk !" 
— Az állíttatik például még mind e' mai napiglan a' kakukról : 
„hogy ö már fiatal korában mostoha szülőit, mihelyt rájok többé 
szüksége nincsen, elnyeli·, hogy mostoha testvéreit csupa étekirígy-
ségböl elnyomja, tulajdon fészkeiből kitaszítja, vagy felfalja ; " mi-
ért is háládatlannak, s utána minden háládatlan gyermek, rokon, 
ember, háládatlan kakuknak (ingratus Cuculus) neveztetik. A' nép' 
állítása szerint a' nyalánk öreg kakuk leskelődvén az apróbb mada-
rak' tojásai után „azokat szorgalmasan fölkeresi és kiszürcsöli." 
A nép azt is mondja felöle: „hogy mig kakukol, mindig egy kicsi 
madár által szolgáltatja magát, melly a' neki kedves eledeleket 
szüntelen felkeresvén utána hordozza." Sőt,míg a'kakuk szól, hogy 
*) Pausanias in Corinthiacis p. 59. d i c i t : in Junonis scep t ro apicem tenere 
Cuculum. Ales i n q u i t e x g e n e r e A c c i p i t r u m , s e d d e g e n e r e t t i m i d u s ; n a m a v i -
um et hominum consort ia fug i t . 
**) Mózses' III. könyve 11. r. 13. v. és V. könyv 14., 15. v . t i l tva v o l t , , a ' s z á r -
nyas á l la tok közöl m e g ne egyé tek , l e g y e n e k u tá la tosak e z e k : 16. ve r sben 
„ a 'kakuk, ka ro ly az ö n e m é v e l egybe11· már akko r is tehát a ' k a r o l y l y a l 
e g y n e m ű n e k t a r t a t ék . 
* * * ) Ve te re s iunior is Cuculi ca rnem a p p r o b a r u n t , adu l tum ab obsoniis r e -
l e g a r u n t . In I tal ia hodieque mensis i n f e r u n t u r , praeser t im pulii. Grossing. 
I I . p. 326, 327. 
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az efféle öt szolgáló madárkát naponként fölfalja." Mikor pedig 
megszűnik kakukolni, tehát sz. Jakab' napja után,akkor, hogy kar-
valylyá, miből lelt, változván át, a' kisebb madarakat annál inkább 
üldözi és emészti. Söt, hogy minden madarak közt egyetlen egy ö 
azon szerencsétlen, melly arra kárhoztaték, hogy maga is a' kar-
valylyá átváltozott kakuk rokonaitól megragadtatik, s így önmaga 
fajának gyilkosa és áldozata lesz." De bezzeg, — hogy sz. János' 
napján reá is vira;d a' bosszúállás és visszafizetés' napja! — Mert, 
hogy e ""napon végképen erőtlenné tétetvén, nekie esik minden ap-
róbb madár, 's rajta űzvén bosszúját öt kergetik, helyről helyre ül-
dözik, bökdösik, mindenik annyi tollat tépvén ki testéből, a'mennyire 
csak szert tehet." Ebben a' nép ismét tanulságos példáját kívánja 
adni annak : mikép büntettetik a' háládatlan ugyanazok által, kiket 
sanyargatni nem átalkodik. — Az is mondatik róla : „hogy ölet a ' 
keselyű hordja hozzánk a' hátán (1. Bertuch, Természethistóriai ké-
peskönyv, Orbis pictus 11.10. sz.) , ottan: hogy ö begyéből vala-
mit Ctajtékot) kihányván , abból ártalmas bogarak támadnak ; — 
hogy más madarak fészkeibe mindenkor ollyan színűt tojnék, a' 
milíyen színű abban a' többi tojás, hogy az által a1 fészek tulajdo-
nasait rászedhesse*) 
A' kakuk régenten tartaték az időjárás , rosz termés és drá-
gaság' jövendölő jenek, prognosticumának is. Gessnerben p. o. az olvas-
ható felöle : „ Ha a' kakuk közel jár a' városhoz, vagy egyéb em-
berlak és helységekhez, — vagy ha épen be is jön azokba : akkor 
mindig esőt és égi háborút hirdet. Söt akkor sokat tartanak a' rosz 
termés és drágaságtól is, midőn a' kakuk házak' közelében repked." 
Ellenben sok tartományokban, úgy jelesen a' Garam' menté-
ben azt hiszik hogy, ha akkor, midőn a' kakuk először kakukol, az 
ember' zsebében vagy erszényében sok pénz van : akkor egész 
éven át sok pénze lesz ; ha pedig kevés van vagy semmi pénze nin-
csen: akkor hogy egész éven át kevés pénze lesz, vagy semmi pénze 
nem lesz. 
Forret régi schweitzi iró ezeket írja a' kakukról : „Bey uns 
im Schweitzerland höret man die Kukucke fast bis auf St. Johannis-
tag ; wenn man, sie aber nachher weiter höret , sorget man: 
es werde das Jahr sawre Zürcher- Weine geben" — Alkal-
masint Karponán is szent János' napja után szokott szólani a' ka-
kuk. — Azt is beszélik kakuk barátunkról, hogy biz ő télre el nem 
költözik, hanem az odvas fákba búván, mint a' pelék vagy más téli 
alvó emlősök, téli álomba esik, 's úgy aluszsza át az egész telet ; 
melly idö alatt a' karvaly tollazatból tökéletesen kikopaszodván, ki-
keletkor ismét felujúlt kakukruluizatában jo elő. 
*) Saliva C«cMÍi ' ,quae intra a r b o r u m rainos ce rn i lu r non est hu jus loci , 
nam ad Cicadas per t ine t , quarum soholes pe r aes ta tem folia fugendo s p u -
mam el ic i t , qua se contra solis radios pro teg i t in umbra . 
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Szóval, számtalan mendemonda, megszólás, gúny, átok hang-
zik a' nép' ajkáról az ártatlan ugyan, de már egyszer gyanúba esett 
szegény kakuk' fejére. Ellenben a' fiatalság, löleg pedig a' serdülő 
előtt a' kakuk igen kedves madár. Mindnyájan szeretik hallgatni 
hangos kakukolását. Nekik ö hirdetője a' kivált reájok kéjteljes ki-
keletnek 's ezerféle gyönyör'élvezeteinek. A' gyermek vágyakodva 
utánozza szólását-, "s midőn a' kakuk kikeletkor először szól, kér-
dezi : kakuk ! hány esztendeig élek ? Akkor feszült figyelem-
mel kiséri s versenyezve számolja hangzatait, mindenki közöli k 
azt hivén, hogy annyi évekig fog élni, a' mennyiszer neki kakukol ; 
nagyon óhajtja tehát mindegyik,hogy neki egymás után minél több-
ször kakukoljon. Egészen mást kívánnak tőle ismét a' serdülő és meglett 
leányok, vagy a fiatal özvegyek, kérdezvén : „édes kakukom ! hány 
évet adsz·, mig férjhez menni hagysz ?" (tótul : kolko mi rokou dás, 
kym puojdem na sobás ?) ! s akkor azt követelik tőle, hogy egy-
"másután minél kevesebbet kakukoljon. Dicsekedve örvendeznek, ha 
keveset, ellenben pirúlva bosszankodnak, ha hosszasan szólott. Ki-
kelet felé fogadások is történnek a' kakuk' első szólására különféle-
kép alkalmaztatva. Sok asszony, midőn legelőször hallja szavát, ha-
mar megjegyzi köröskörül a' földnek azon darabját, mellyen akkor 
áll, vele szorgalmasan hintegeti szobáját és nyoszolyáit; mert az 
igen jó ovószer a' bolha 's egyéb házi féreg ellen. Szóval : a kakuk 
egész éven át forog a' nép' szájában, mondván a' hosszas betegről : 
„wo ! az csakugyan el nem éri a ' kakuk' megjöttét! Soha nem hallja 
az többé a' kakuk' szavát! — A ' biz a' kakuk! (Was der Iíukuok !) 
— Hogy a' kakuk vigyen el ! (Dass dich der Kukuck hole !) — Menj 
a' kakukhoz ! (Geh' zum Kukuck!) stb." — Nemde mind ismeretes 
közmondások ezek a' kakukról? — Népünk azt is, és bizony igen 
bölcsen, mondja a' takarékosság' ajánlására: „hogy az új szalonna-
oldalt nem jó elébb megkezdeni, mig a kakuk fel nem szólít rá /"— 
A' szegény kakuk sok helyen hamuvá pörköltetik, s ez , igen igen 
hathatós és biztos szernek tartatika'nehéz-nyavalyatörés és a 'kösz-
vény ellen *). — Hajdan általában a' kakuknak több részei használ-
tatlak ovó- és gyógyszerekül. így olvassuk például Plinius' XXX. 
könyve' 15. fejezetében: „A' kakuk, békötve nyúlbörbe és az ágy 
felé akasztva, jó álmát hoz." Hogyha az efféle csakugyan furcsa, a' 
fölületes, hibás észrevétel, tudatlanság és balitéletekböl származó 
állításokat úgy csupa mulatságból meghallgatjuk ; valóban csodál-
koznunk kell rajta : hogyan tudott 's mikép képes a' nép csak egy 
madárról is annyi balgaságot kigondolni, annyi képtelent összefe-
csegni, annyi bolondot hinni és elkövetni ! Az ugyan tagadhatlan, 
hogy a' nép elcsábíttatván a'rendkívülitől 's az által eltérvén a' ter-
mészet' rendétől, könnyen vezettetik félre az igazság és valóság' 
* ) Cinis Cuculi olim in Materia medica locum hafcuit. Grossing. II. p. 327 . 
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ösvényétől. De uraiin ! az is igaz, hogy ha a' nép valamiről sokat s 
általánosan beszél, ha beszédje ugyanazon tárgyról egész nemzet-
ségeken át terjed, ha végtére szokássá, példabeszéddé válik : ott valami 
különös okának, valami, bár még elrejtett, de biztos forrás-ésalapjának 
kell lennie még a'legképtelenebb mendemonda 'spéldabeszédeknek is, 
mellyeka'szorgalmas és következetesbuvártvégtéremindig rávezetik 
az igaz kútfőre,sőt gyakran a' legérdekesb,legbecsesebb fölfedezésekre. 
És lám így kell valami igen különösnek lenni, a' mi kakukma-
darunkban is , mi , ha nem is épen az , mit a' nép hisz és mesél 
felöle ; de mégis kell valami rendkívüli, a' természet' szabályaitól 
igen eltérő állatnak lennie. Mert ha az nem volna, az embert any-
nyira bizonyosan nem érdekelte 's felőle a' nép annyit nem mesélt, 
és a' mesés koholmány már elenyészett volna. És valóban a' kakuk 
több tekintetben felelte rendkívüli madár ! A' természet maga fe-
lette eltért a' kakuknál rendes útjától; ö ennél egy , valamint igen 
nagy, épen olly csodálatos kivételt tett a' szokott és különben egész 
szigorral megtartott rend' szabályaitól. A' kakuk szóval olly saját-
nemű, olly csoda különcze a ' természetnek, hogy nem bámulhatni 
rajta, ha felőle a' nép sok csodálatosokat hisz és beszél. De a' ter-
mészetbúvárnak kötelessége itt is fölfedezni a' valót, ettől elkü-
lönözni a' mesét, koholmánytésbalvéleményt ; kiemelni az igazat, ezt 
terjeszteni, uralkodóvá 's haszonárasztóvá tenni embertársai közt. 
Arra figyelmeztetni tehát a' tudós osztályt : mi teszi kakuk madarun-
kat valóban igen különös és felette igen érdekes különcznek a' ter-
mészetben ; azt. mennyire lehet,láthatókép is kegyeteknek megmutatni, 
és bebizonyítani,'s így az érdekteljes madarat kissé közelebbről meg-
ismertetni, lesz tulajdonképi czélja 's feladata jelen értekezésemnek. 
E' végre helyén lesz tehát madarunkat mindenek előtt bemu-
tatni azon állásában, mellyben a' madártudósok által a'szokott tudo-
mányos rendszerbe helyeztetik ; továbbá összehasonlítani öt külön 
tollazatában ; de kivált azon rendkívüli sajátságaiban, mellyeknél 
fogva a' természet nála szokott rendes útjától eltért. A' kakukot 
közönségesen a' madár-rendszer kúszók nagyrendében találjuk. A' 
kúszók' rende (Scansores Iliig. Pici Linn., Klettervögel) olly mada-
rakból áll, mellyeknek külső újjok hátra irányzott, két mellső és két 
hátsó újjok van, 's ez által a' kúszásmászásra erösebb támaszt nyer-
nek ; melly újj-alkotásukat némelly családok és nemek valóban nagy 
sikerrel használják a' fatörzsök, falak, sziklák és más meredek tár-
gyak' megmászása 's bekúszására. Szigorúan véve azonban a' kú-
szók' neve nem illeti mindazok·.t, mellyek oda számíttatnak. Mert 
valamint több madár valódi kúszó, noha ujjaik' alkotására nézve e' 
rendhez épen nem tartoznak, így például a' csuszka (Sitta), a' fa-
fcwss(Certhia), a' falkúsz (Tichodroma) 'stb ; úgy ismét több madár-
család, jóllehet újjaikra nézve iliy alkotásuak t. i.párújjárok,teljesség-
gel nem kúszók, például a' kakuk, melly soha nem kúszik, mellynek 
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rövid, gyönge puha Iába még a' járásra is alkalmatlan , a' miért ö 
magát a' földön csak bajjal tolja tovább, vagyis elvakarodik. Lába 
neki csupán ülésre és ültiben maga megtartására szolgálván, úgy 
alkottaték, hogy a' külső újja egyszersmind forgó újj (digitus versa-
tilis, Wendezehe), mellyet kedve és szüksége szerint majd előre, 
majd hátra irányozhat. Ez okból jobban tetszett az üjabb madárbu-
vároknak e' külön lábalkatú madarak' rendét máskép, és pedig Vi-
eillot franczia rnadártudós után párvjjárokíiak (Zygodactyli, Paar-
zeher) nevezni. E' rendbe az európai madarak közöl kevés, de annál 
több külföldi, és pedig meleg éghajlatbeli madárcsalád és nem tar-
tozik, például nálunk a' harkályok (Pici, Spechte), külföldön a' nyü-
vészek (Crótophagidae), kurukurúk (Trogonidae), borsályok (Ram-
phastosidae), papagályok (Psittacidae) 'stb. Köztök áll a' kakukok' 
(Cuculidae) családja is. 
Hogyha az ember a' kakukra, főkép reptében , futó pillantást 
vet, könnyen fogja öt alak és színezeténél fogva valami ragadozó-
nak 's leginkább karvalynak nézni, mellyel nagyság, alak és színek' 
tekintetében igen is némi hasonlatossága van. 'S úgy látszik, hogy 
az öt nem ismerők ezen kétes kinézése által csalódván, czifrázzák 
fel életrajzát olly mindenféle balvélekedés és mendemondákkal, any-
nyira, hogy a' madárbuvároknak e' madár körül minden időkben sok 
tenni valójok volt, 's hogy tulajdonkép csak az újabb időkben sike-
rült ezen magában is elég nevezetes madár' természetrajzát az Au-
gias'istállójától annyira megtisztítani, hogy a' jövőknek könnyű le-
end a' még holmi zugokban rejlő maradványait is a' balvélemény és 
hibás állításoknak tökéletesen eltisztítani. 
A' természetrajzban legjobban összehasonlítás által juthatni az 
igazság' fényéhez. Opposita et minus lucída iuxta se posita magis 
illucescunt. Hogyha már a' kakukot a' karvalylyal hasonlítjuk össze, 
mellyel, mint már említém, gyakrabban összezavartatik ; azonnal 
szembetűnik a' roppant különbség, és a' két madár' felcserélöi' nagy 
tévedése. A' kakuk' orra úgy szólván rigóorr; rövid, gyöngécske 
lábai párújjasak 's olly apró karmokkal elíátvák, hogy itt az össze-
hasonlításnál a' karvaly orra és lábaival már első pillanatra fel kel-
lene ébredni a' tévedésből, 's belátni, miszerint ez állatka teljesség-
gel nem alkottaték ragadozónak, hanem egészen más életmódúnak. 
Az itt felállított példányok közt van szerencsém egy koros 
hímet 's égy jérczét bemutatni ; ismét egy középkorú és egy fiatal 
párt 'stb, valamint egy igen szép vörös fakó példányt, melly tolla— 
zatban soká a'leghíresebb madárbuvárok által is külön kakukfajnak 
tartaték, a' mint is azt majd minden madártani munkában „Cuculus 
rufvs" név alatt találjuk leírva. 
Madarunknak igen nagy geopraphiai kiterjedése van. Lakja 
Európa, Ázsia' legtöbb, Afrikának is némelly tartományai, de min-
denütt csak gyéren, egyenként vagy párosan jő elő ; társasán vagy 
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seregesen sehol se látható. Nálunk Európában olly költöző madár, 
melly csak késő tavaszkor, midőn már a 'kertek és erdők jól zöldel-
lenek, jő meg, öszszel pedig korán elhagy bennünket, kétszer utaz-
ván át egy évben a' Középföldi-Tengert és azon túl telelvén forró ég-
hajlatú tartományokban. Nálunk legkedvesebb mulató és lakhelye az 
erdőség általában véve; meg nem veti azonban a' liget, csepöte és 
fadús kerteket sem. Itt aztán minden öszvepárosodott párnak bizo-
nyos kerülete vagyis revírje van, mit minden szomszéd kakuk' be-
csapásaitól tüzes makacssággal oltalmaz, s azért is igen gyakran egy-
más' üzésében láthatók. Illyen kakukpár aztán naponként, főleg míg 
párzásuk tart , 's tova száguldozván, minden irányban keresztüljárja 
saját kerületét, 's innen jön az , hogy bár a' kakuk mindenütt csak 
csekély számmal van, mégis olly gyakran és majd mindenütt lát-
ható , hallható és szerteszéljel nagyon ismeretes madár. Legjobban 
szereti a' fatető' sűrűségét ; de eledele 's más madarak' fészkei után 
leskelődve, alacsonyan is száguldozik, bokrokba, sövényekbe re j -
tőzvén , sőt a' föld' göröngyei közé is bújkálván. 
Tekintve szellemi sajátságait, jellemzi öt szilajság, vadság, 
dühösség, féltékenység, félénkség. A' milly ügyes sebes szállékony-
ságban, ép olly ügyetlen, a' már feljebb érintett lábalkatánál fogva 
a ' járásban, készebb a' legpiczibb földközöket újra 's újra átrepülni, 
mintsem átjárni. Ravasz és barátságtalan természeténél fogva , ke-
rületében , nejét kivéve, maga hasonlójával össze nem fé r ; de vi-
szont nincs madár, melly öt is szeretné, miért is mindenféle mada-
raktól , még ollyanoktól is gyülöltetik és ingerkedő lárma közt űze-
tik , a' mellyeknek teljességgel nem alkalmatlan , teszem a' sárma-
linkóktól (Goldpyrol), fecskéktől, stb. Nem egyszer néztem sajnál-
kozva szegény kakukunkat, milly kegyetlenül bántak vele, rá akad-
ván az ezrenként együtt költöző villásfecskék, rejthelye körül ve-
rebek, pintyek, poszáták' társaságában addig csapván lármát, míg 
öt rejthelyéböl kiszorították. Neki estek aztán a' tovább repülőnek, 
neki-vágásokkal, bökdösésekkel, veréssel üztélc; az elrejtett szöke-
vényt azonban hozzá jött új madárcsapatok' fris erejével újra meg 
újra űzőbe vévén. 
Hangos kakukolása a' kakuknak pótolja tavaszkor éneklését. 
Ez e" kettős syllabából : kú-kuk ! áll, melly a' közönséges fuvolán kis 
octávai Fis és D hangokban könnyen utánozható, ha az első egy 
tercziával feljebb és tovább fuvatik. Ezt madarunk olly erősen han-
goztatja , hogy csöndes időnél legalább is fél órányira köröskörül 
elhallik. Kukuk szó helyett hallani azonban ollykor kuikuk hangza-
tot is ; és midőn a' felhevült hím jérczéjével incselkedvén ez után 
sebesen repül, akkor hevében közönségesen többször egymás után 
ismételve kukukuk kukukuk hangzatokat ejt. Hallani azonban tőle 
nem ritkán a' kakukolást megelőzve vagy annak befejezéséül, bizo-
nyos rekedt, mintegy kcho-hah-hachachachachah- kvavava- szapo-
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rán egymás után hangzó kaezagást is. A' kakuk, megérkeztétül fogva 
egész julius'végéig szól, hol aztán elhallgat ; éjfél után kezdve egész 
napokon á t , de legtöbbet a' nem sokára bekövetkezendő eső előtt 
kakukol. A' jércze soha sem kakukol. De tavaszkor neki is van, még 
pedig igen különös, bizonyos vigyorgó ujjongáshoz hasonló szava, 
melly körülbelül így hangzik : kvikvikvikvickkvick-vik, és a' völgyes 
erdők' mélyében pompásan viszhangzik. Vele a' jércze vagy meg-
előzni vagy követni szokta az öt hívó hím' kakukolását. A' kakiikfi 
míg fészekben van : czisz-czisszisz , fészkét elhagyva : czir- czirk-
czir! hangokat hallat; de a' mint önállásra vergődött, jövő tavaszig 
végkép elhallgat. 
Bízvást állíthatom , hogy honi madaraink közt alig van , melly 
eledele által olly hasznossá válnék, mint a' kakuk. A' mint tavasz-
kor megérkezik, azonnal hozzá lát a' különféle kisebb nagyobb, fő-
leg az erdő 's kertifa' zöld ékességeit pusztító cserebogarak és éji lep-
kék' felfalása, pusztításához. Itt tartózkodása' leghosszabb idején át 
mindazáltal leginkább szőiösbundás, tehát ollynemü hernyókkal táp-
lálkozik, mellyek semmi más madárnak, azokhoz nyúlni iszonyod-
ván, nem kellenek; millyenek példáúl az úgynevezett medve-, serte-, 
tüskéshernyók (Beeren-, Büschel-, Stachel- Raupen). Szeretett cse-
megéi közé tartoznak példáúl hernyói a' Cája szindisznek (Arctía 
s. Eyprepia Caja. Ochsenh.; die gemeine Baerenraupe); az egyenetlen 
gyaponczwak (Liparis seu Sericaria dispar), a' gyürős pohók (Gastero-
pacha neustria), a' málna pohók (G. rubi) ; a' galagonya-, káposz-
ta-, repcze és répa özöndéltnek (Papilio Crataegi ; p. brassicae ; p. 
rapae; p. napi) stb ; tulajdonkép nincs hernyófaj, akár szőrös, akár 
csupasz, melly neki ne kellene : miért is számára minden fán , bo-
korban , kórón , kertben , káposztásban mindenkor terítve 's tálalva 
az asztal. Aránylag nagyságához nincs olly falékony madár, mint a' 
kakuk, minthogy felette nagy gyomra van, melly igen gyorsan 
emészt, azért is táplálkozására megszámíthailan hernyó, pille, bo-
gár 's egyéb rovar' mennyisége kell. E' hernyók, lepkék és rovarok 
pedig, kivált midőn a'növényzet' rovására nagyon elszaporodtak, 
felette pusztítók, kártékonyak és veszélyesek levén, kakukunk va-
lóságos jóltévö az erdők, szilvások, vetemények, kertek és földekre, 
káposztások, sőt magok a' rétek és szántóföldekre nézve ; bízvást 
örülhet neki minden tulajdonos mint mezei jószága' őrangyalának, ha 
jószágában választá tanyáját, hol is valamint minden más főleg bo-
gárevö madár, nem üldözést, hanem megkiinélést érdemel nagy 
hasznáért. A' milly falékony a' kakuk szabadban, épen olly daczos 
a' fogságban, hol magát halálig véti üti és , kivéve a' fölnevelt fia-
kat , magát agyon éhezteti. 
Az eddig elősorolt testi és szellemi sajátságain kivül, van még 
a' kakuknak egy ritka, felette érdekes, másnemű madaraknál soha 
nem látható beltesti sajátsága. Belseje t. i. rendkívül nagy gyomrú-
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nak gyakran egészen szőrös, bundás. E' szörösődés némellykor csekély 
és tökéletlen, máskor ellenben olly sürü és tökéletes, hogy csaló-
dásig hasonlít az egér vagy más apró emlős' bandájához, mi annál 
csodálatosabb, hogy szőreinek majd mindig egyfelé menő vonása és 
simasága van. JE' különös jelenete a' természetnek bő tárgyat és al-
kalmat nyújtott madár- és állatboncztani vitatkozásokra, olly annyira, 
hogy a' jelen század' harmadik évtizedében nem csak czikkek írat-
tak róla a' tudományos folyóiratokban, de terjedelmes értekezések, 
polémiák és antipolemiák jöttek ki a ' kakuk' bundás gyomra'mivol-
táról. Voltak t. i. természetbúvárok 's köztök bizony különben nagy 
tekintélyek , például Blumenbach , Okén , Brehm , kik azt gondolák 
bébizonyíthatni, hogy a,' kakuk'' gyomorbundája szabályszerű szü-
lemény. Ok, főleg Brehm, még miután az ellenpárt világosan bebi-
zonyította számos tökéletes górcsői vizsgálatok által, hogy e' gyo-
morbunda csak a' belé kapaszkodott 's tulajdonkép belényomott sző-
rök által képeztetik, mégis sokáig és minden módon makacsan vi-
tatták, hogy részökön van az igazság. Nem akarván hosszas és unal-
mas lenni, ezen vitatkozás' mindkét része 's egész lefolyta' tárgya-
lásával , bár mint czinkotai lelkész még, magam is vettem benne 
részt , oda utasítom tisztelt hallgatóim közöl azokat, kik tán bőveb-
ben akarnak róla értesülni, főleg a'következő iratokra: Ludw» Christ. 
Brehms Lehrb. der Vögel Europas, pag. 128; Brehms Beitraege zur 
Vogelkunde I. p. 468. és köv. III. köt. 900. lap 's köv. Brehm in Okens 
Isis. 1823, XI. p. 1249; Naumann in Meckels Archiv VIII. 5. H. 
p. 559; Carus und Reichenbach in Okens Isis, 1823 , VI. p. 666, 
1824, II. p. 295 , V. p. 585 s. t. e. f. 
Minthogy a' kérdéses tárgy' mivolta több jeles természetbú-
várok, jelesen Nitsch tanár' górcsői vizsgálata 's tapasztalatai állal 
tökéletesen felde ült : most már a' tény világos, t. i. hogy a kakuk' 
gyomrában levő haj és szőrök nem eredetiek, hanem abba csak be* 
kapaszkodotlak, falaiba benyomult szőrök. Bizonyítják ezt többe 
közt a'következő tények és tapaszlalatok : 1) Hogy a 'kakukgyo-
mor' szőrei benne csak történetesen előfordulók. Mert sok hím, j é r -
cze 's mindenkorú példányok' gyomrában az ellele bundának semmi 
nyoma nincsen. 2) Hogy azonegy kakuk' szőrös gyomrában látható 
felelte nagy különbség valamint az egyes szőrök' hosszasága, úgy 
a' színek' különbségére nézve is , szóval a' legnagyobb határozat-
lanság és szabálytalanság valamint a' szőrök' mennyiségére, úgy 
azok irányára nézve. Én egy , 1826. jul. 15-én Rákos-Keresztúron 
lőtt példány' gyomrának egyik oldalát csupa vörössárga, másikát 
pedig tiszta fekete szőrrel fedve, sőt néha sárga, vörös és feketével 
tarkázva találtam. Okát utóbb mondom meg. 3) Górcsői vizsgálatok 
által sikerült bebizonyítani, miszerint ezen szőrök a' gyomor' bél-
falaival semmi szerves összeköttetésben nem állanak, söt, valamint 
gyökereik hiányzanak, úgy hüvelyeik sincsenek. Azok tehát mint ide-
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gen testek a' kakuk' érzéketlen és gyuladékonytalan gyomrába ha-
tottak be , és pedig nem egyformán ülvén benne, majd rövidek, 
hosszabbak, hegyesek, tompábbak, vékonyabbak, vastagabbak. 4 ) 
Erősen nagyított górcsői vizsgálatok által fölfedeztetett, hogy a' 
kakuk' bundás gyomrának minden egyes szőre el van látva egy 
igen hegyes szúrós, a' szőr' szabad vége felé irányzott tüskével. 
Milly könnyen történik az tehát, hogy e' hegyes idegen testek a' 
gyomornak erős peristalticus mozgásai közt benyomatnak a' gyomor' 
falaiba annyira, hogy benne nem csak erős megállapodást, hanem 
még a' már feljebb érintett egyforma simaságot is nyerik. 
Mind ezen 's több efféle vizsgálatok' eredményei' megerősítésére 
legbiztosabb pecsétjét az igazságnak nyomja azon meggyőződés, 
melly az efféle vizsgálatoknak a' természettel, 's így itt is a' kakuk' 
természete, elrendeltetése 's életmódjával való megegyezéséből, ösz-
hangzásából származik. Mint feljebb említém , kakuk madarunk te-
remtve van a' bölcsteremtőtől a' különféle, 's leginkább a' szőrös 
bundás hernyók' emésztése s egyensúlya' fentartására. Mivel pedig 
ezen bundás hernyók" szőrei tökéletesen olly alkotásuak mint a' ka-
kuk-gyomorbeliek, semmi kétség többé, hogy a'kakukgyomor' bun-
dája nem a' befalt bundás hernyóknak az ö falaiba békapaszkodott 
szőreiből állana. Sőt e' tény annál világosabb, minthogy gyakran 
találhatni a' kakuk' olly szőrösgyomrában magokat a' meg nem emész-
tett hernyókat is., mellyeknek szőrei valamint hosszaság, erősség 's 
színeikre, úgy egyéb tulajdonságaikra nézve is , szóval mindenben 
megegyeznek a' gyomor' bundája' egyéb szőreivel. 'S ebben rejlett 
azon igazán csudálatos egyik mysterium , melly által a' kakuk egy 
valamint rendkívüli, úgy felette érdekes különcze a' természetnek. 
Felette sajnálom, hogy részint lőfegyver' hiánya, részint a 'múlt 
napokban rögtön békövetkezett nagyobb hideg miatt, melly a' köl-
töző madarak, tehát a' kakuk' inneni elbúcsuzását siettette, szerét 
nem tehetvén, nem lehete szerencsém ezt láthatókép itt górcső alatt 
is bemutathatni. 
Hátra van még , hogy a' tudós osztályt kakuk madarunknak 
azon rendkívüli sajátságára figyelmeztessem, mellynél fogva az még 
sokkal csodálatosabb különcze a' természetnek. Ezen sajátság pedig 
a' kakuknak a' természet' rendes szabályaitól egészen eltérő költési, 
vagyis önfajgyarapítási, fölnevelési ügye. Ezért van természetrajza 
teli valamint valóságos csodákkal, úgy egyszersmind mindenféle me-
sékkel és mendemondákkal, olly annyira, hogy bár ezen érdek-
teljes tárgy fölött idők óta, 's főleg az újabb időkben, a' legszor-
galmasb legszigorúbb vizsgálatok tétettek Európa szerte, mégis ezek' 
daczára sem sikerült az ezer ellenmondó adatok' chaosábóla' valódit 
az által elkülönözni és mindent tisztába hozni. A' megváltozott hely-
minöség, az egyéniség, azon nehézség, mellynél fogva az ember 
sok esetben a' vizsgálandó tárgyhoz közel, vagy épen a' legérdeke-
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sebb jelenetnél jelen nem lehet; mind olly akadályok, mellyek a' 
legszorgalmasb (igyekezetnek is gátot vetnek, és gyakorta a' leg-
ellenkezöbb eredményeket szülik ; minők a' legjobb akarat és legfe-
szűltebb törekvés mellett is hátráltatják a' búvárt a'titkot mindenütt 
leleplezni, a' valót a' maga egyszerű tisztaságában megpillantani, 's 
így másokkal is megismertetni. 'S így van ez a' kakuk' titok- és cso-
dateljes költésügyével is. Minden ösztönök közt, mellyeket a' ter-
mészet oltott az élő lények' szívébe, leghatalmasb a' nem, az önfaj' 
gyarapításának 's fentartásának ösztöne. Minden állat iszonyodik a' 
haláltól, szorgalmasan kerülvén az élet' mindennemű veszélyeit. De 
képes és kész feláldozni drága éltét egyedül e" leghatalmasb ösztö-
nének, a'költés, magzatnevelés' ügyének, 's vele egybekötött házas-
sági , szülői gyöngéd 's boldogító érzelmeinek. Sok bajok és szen-
vedésekkel jár az bár , de annál több, magasztosabb, boldogító él-
vezetek vannak vele egybekötve, úgy , hogy valamint minden állat, 
úgy, és főleg az annyira élénk 's érzelgős madarak' költésidejét le-
het bízvást boldogságuk' szakának mondani. ' 
'S Iám ! épen e' boldogító élvezeteket tagadá el a' természet 
kakuk madarunktól; ő az egyetlen egy az eddig ismert minden ma-
dárnemek közt, ki ön tojásait maga ki nem költi, ön magzatjának ma-
ga nem viseli gondját, fiait maga föl nem neveli; hanem e' czélra 
mindenkor más, olly madarakat választ utódai fölnevelésére, mellyek 
ön fiait is ugyanazonféle rovarnemü eledelekkel tar t ják, minőket 
az ö magzatja is igényel. Illyenek a'különféle zenérek vagyis éneklő 
madarak, 's köztök leginkább ollyak, mellyek vagy magára a' földre, 
vagy jó alacsonyan fészkelnek , például a' parány ökörszem (Trog-
lodytes parvulus), a' csattogányok (Saxicolae, Steinschmaetzer), 
billegények (Motacillae , Bachstelzen), pszityorok (Anthi, Pieper), 
pacsirták (Alaudae , Lerchen), csalogányok (Accentores, Braunel-
len) , gebicsek (Lanii, Würger) , lombárok (Firedulae , Laubsaen-
ger), nádikák (Salicariae, Rohrsaenger), füstfarkok (Erithaei, Roth-
schwänzchen), főkép pedig a' poszáták (Sylviae , Grasmücken) stb. 
Hogy vájjon mi tételezi föl tulajdonkép e' csodálatos, rendkívüli je-
lenetet, hogy t. i. a' szerelmeskedés és párzás' annyira erős ösztöne 
mellett is , tökéletes hiával van a' kakuk a' szülői és a' ínagzatsze-
retetnek, 's boldogító élvezeteinek, átengedvén magzata fölötti gond-
jait és örömeit más, idegennemií, mostoha szülőknek : az ámbár még 
nem egészen világos, minthogy a' legvalószínűbb vélemények is 
jobbadán hibás észrevételek és képzeletekre támaszkodnak ; az azon-
ban tagadhallan tény, miszerint a' bölcs teremtő e' mellett sokkal 
nagyobb, haszonárasztóbb czélokat akart ez úton elérni a' természet' 
egyetemes, nagyszerű gazdálkodásában. Egy igen régi, „Buch der 
Creaturen" czímü német munkának IV. kötete' 514-dik lapján így 
okoskodik az író e' jelenet fölött: ,Schon Elian und Oppianus sagt: 
der Kukuk legt wol Eier, aber nit in sein eigen Nest, sondern alle 
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Zeit in frembde Nester. Die Ursach, drumber seine Eyer frembden 
Vögeln unterlegt, sey diese, dasscr wisse, dass ihm alle andere Vö-
gel tödtlich feind sind, ja auch die allerkleinsten schewen sich nicht 
ihn zu plagen ; derhalben würde sein Geschlecht nicht erhallen, noch 
irgend sicher bleiben können , wann er sich nicht dess gerneldten 
Lissts mit der Ausbrütung seiner Eyer gebrachte. Umb dieser Ur-
sach willen macht er ihm selber kein Nest , und ist ein sehr forcht-
samer und verzagter Vogel." Ez azonban, valamint más ezer monda, 
olly kevéssé oka annak, hogy a' kakuk maga mért nem költi ki 's 
neveli fel a' maga fiait : mint a' jámbor Miskolczi Gáspár' könyvéből 
már felhozott szemrehányás, mintha a' kakuk csupa restségből és 
kivált a' szabatos éltet vinni akaró, de a' magzatok' terhes és gya-
korta keserűséges nevelése' galyibáit kikerülni iparkodó nőtelen pa-
ráznaságból kényszerítene más madarakat az ö fattyainak kiköltése, 
táplálása 's fölnevelésére. 
Egyes tojásainak felelte lassú, hosszadalmas kifejlődése s α' 
kilojásra való megérése a tojástokban, egyik a' legalaposabb, leg-
valószínűbb s legfőbb okok kőzöl, mellyeknél fogva a' kakuk annyira 
eltér a' természet' rendes szabályaitól, 's nem képes maga ellátni a' 
költés s a' gyermeknevelés' ügyeit. Az ö rendkívüli nagy, 's falé-
konyságának következtében mindig hernyókkal tömött, duzzadt gyom-
ra annyira elfoglalja úgyszólván az egész has' üregét , hogy ebben 
hely' hiánya miatt alig bír már egy tojás csak ki is képződni. Tud-
j u k , hogy midőn a' többi madaraknál az első tojás már tökéletes és 
a' kitojásra kész, akkor már a' másik legalább félig, a' harmadik jócskán 
megnőtt, 's úgy következnek egymás után rögtön a' többiek mindaddig, 
míg szokott teljes számmal vannak, mire a' tojó azonnal hozzá fog 
a'költéshez. A'kakuk csak 4—6 tojást rak ugyan, de egymástól 
olly felette messze álló időközökben, hogy ugyanazon egy revír-
ben, tehát ugyanazon egy tojótól az elsőket már május' elején, az 
utolsókat pedig julius' utolja fele találhatni. Innen kiviláglik, misze-
rint egyetlenegy kakuktojás1 tökéletes kiképződésére legalább is két 
hét elkerülhetlen szükséges. Ha már ezen testalkotása mellett a' ka-
kuk maga akarná kikölteni tojásait, nevelni fiait: épen ez által té-
vesztené czélját, faját gyarapítás helyett kevesbítné, és csak így 
lenne a' teremtésnek valóságos csúfja ; mert akkor, vagy e' hosszas, 
majd 3 hónapig tartó idő alatt rajta kellene neki szakadatlanúl ülni 
a' fészken 's őrizni tojásait, mellyek különben olly soká magokra ha-
gyatva , míg az utóisókat tojná, az előbbiek okvetetlenül odavesz-
nének , és ez esetben maga fiaival együtt áldozatúl esnék fajgyara-
pítási ösztönének, mi állal a' kakukfaj csak hamar kiveszne; vagy 
minden tojását külön külön kellene kiköltenie, minden fiát külön föl-
nevelnie , miben nem csak az időből, de minden erejéből is végké-
pen kifogyván , ismét inkább kevesbitésére lenne ön fajának rnagá-
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nak kínzására, 's élete' más egyéb elrendeltetésének 's kötelességei-
nek teljességgel meg nem felelhetne. 
A'jóságos teremtőnek noha gyakran megfejthe.tlen, de mindig 
bölcs és jótékony intézményei a' már feljebb érintett testalkotása', 
's így a' nagyszerű természet' gazdálkodási czéljai' előmozdítása' te-
kintetéből a' kakuk nem érez magában ösztönt tojásai' kiköltése 's 
fiai' fölnevelésére; ellenben arra ösztönöztetik, miszerint azokat más 
arra alkalmas madarak által költesse ki 's neveltesse föl. Miben ismét 
csodateljes madárként tűnik fel. 
A' jércze közönségesen csak egy tojását tojja az arra kisze-
melt idegen fészekbe ; a' másikát megint másikba, 's így a' követke-
zőket teljes számig, és pedig gyakran minden tojását külön és kü-
lönnemű vagy fajú madarak' fészkeibe. így történik rendesen. Van 
azonban példánk arra i s , hogy már ugyanazon egy madárfészekben 
egyszerre találtaték két kakuktojás is. Épen az idén tudósított ha-
sonló esetről egy beszterczebányai madártani levelezőm, Grineus. 
Múlt junius'elején csak úgy puska nélkül búvárkodván egy erdőben, 
örömére reá akadott egy aranyos sármány' fészkére, mellyben ka-
kuktojás is volt. Felvévén e' ritka találmányt, de a' fészket magával 
czepelni restellve, bétette azt egy alul odvas tuskóba. Egy pár óra 
múlva visszajővén észre veszi, hogy ezen tuskótólegy kakukjércze 
takarodik el. Oda megy, kiveszi a' fészket, 's látja nagy bámúlata 's 
kimondhatlan örömére, hogy a' volton kivül, még egy egészen me-
leg , tehát épen az előtt oda tojott kakuktojás van benne. Remény-
lem, hogy e'jó barátomtól, ki már annyi becses küldeménynyel gaz-
dagítá madártojás-gyűjteményemet, azokat is megnyerem az annyira 
ritka és érdekes tapasztalat' látható bebizonyítására. 
Hogy az efféle kakuktojások mellett a' költő madárkák fészke-
ikbe rakott tulajdon tojásaikat is kiköltik , az a' leggyakoribb eset ; 
ritkább az hogy egy fészekben a' kakuktojás egyedül költetnék ki ; 
arra pedig nincs példa , hogy ugyanazonegy fészekben két kakukfi 
neveltetett föl. 
A' kakuk legtöbbnyire olly fészkekbe teszi le tojását, mellyben 
még a' tojás teljes számmal nincsen ; mert akkor, minthogy a' tu-
lajdonos jércze folyvást nem til rajta , legkönnyebben fér hozzá, a' 
nélkül, hogy a'fészkek' tulajdonosai által észre vétetvén, elűzetnék; 
sőt akkor egyszersmind ez is könnyebben ámíltatik el, hogy a' nem 
ohajtott szaporodást magáénak nézze , elfogadja 's megkedvelje. A ' 
kakuk szántszándékkal ugyan nehezen veti ki vagy töri össze a' fé-
szektulajdonos' tojásait; de az még is általános észrevétel által bi-
zonyos tény, hogy sok fészekben, főleg az apró madarakéiban a* 
becsempészett kakuktojás mellett a' többi egymás után mind elenyé-
szik. Azon fészkek' kiszemelésében, mellyek czéljaira alkalmasak, 
nagy mester a' kakukjércze Ügyességén kivül, felette j ó , éles látá-
sának is kell lennie, mert a' legeirejtettebbeket is fölkeresi, mellye-
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ket a' legtapasztaltabb fészekkeresö' legfeszültebb szorgalmának is 
alig sikerül fölfedezni. Ο azokat, csak elrepüljön mellettök, már meg-
látja ; mert nincs példa rá , hogy valaha ember látta volna fészkek' 
fölkeresésében foglalkozni. Az ornithologok' véleménye szerint ez 
leginkább korán reggel történhetik, mert akkor legnagyobb csen-
desség is uralkodik ; de a' költő madarak is egy pár perezre eltávoz-
nak vízivás, eledelkeresés és más szükségek' végzése miatt. Csupán 
akkor történik az más időben is , midőn a' már tojásra kész tojás 
szorítja öt gyümölcsének rögtöni letételére. 'S így eshetett a' besz-
terczei eset. A' tojás' rakásának is nagyon szaporán kell történnie ; 
mert jaj volna neki, ha a' fészek' tulajdonosai olt lepnék e' gyűlölt 
fészekrevisort : nem hagynának neki erre időt, hogy a' tojás' baját 
elvégezze. Ο tehát csak úgy férhet hozzá mint a' tolvaj, s úgy is 
lopódzik el onran, 's bizonyosan nagyon örül, ha sikerült a' baj 'be-
fejezése után szerencsésen, azaz száraz bőrrel elillanthatni. 
A' kakuktojás a' madár' nagyságához képest olly kicsi, hogy 
az méltán a' legkisebb tojásokhoz számítható. Hossza közönségesen 
változik 10—12 vonal, szélessége 8—9 vonal közt; a' házi veréb-
tojás' nagysagát ritkán múlván felül, mert különben nem is volna 
alkalmas a' becsempészésre. Szinezetökre nézve nagyon különbözők, 
de mindig igen jellemző rajtok az, hogy bár minő színezet közt, bi-
zonyos magánálló, fekete pontokkal bírnak. íme szerencsém van a' 
tiszt, szaknak itt 9 különféle madárfészkekben talált kakuktojást be-
mutatni. 
A' kakukfi is igen picziny, midőn kiesik a' tojásból. Többi 
mostoha testvéreitől leginkább nagyobb feje és tetemes szemei által 
megkülönböztethető. De az ritka példa, hogy a' vele kiköllött mos-
toha testvérei nagyra neveltetnének fel. Az ö gyorsan növekedő, 
falékony mostoha testvérök elkapkodja orrok elől a' hordott elede-
leket 's a' kis fészekben, mellyet nem sokára egészen betölt, ide 's 
lova hánykolódván, egymásután kiszorítja 's taszigálja őket minden 
rosz akaratán kivül, csupa helyhiány miatt, hol is szegények aztán 
közönségesen elvesznek. Hogy a' kakukfi azt szándékosan teszi, vagy 
hogy mostoha testvéreit felfalná, 's végtére mostoha szüléit is el-
nyelné , az a' mesék' azon korába tartozik., mellyben róla a' „Buch 
der Creaturen" névtelen szerzője következőkép szól: „Wann aber 
der Junge Kukuck von dem frembden Vogel ausgebrütet wird, und 
er sich gleich nach seiner Ausschlüpfung auf den Frass legt, so schnei-
det er den andern Jungen neben ihm das Ass für den Schnaeblen ab ; 
daher wird er bald gross, feist und schön, welches seiner vermeinten 
Mutter einen sondern Wohlgefallen zu ihm bringt, dass sie sich sei-
ner Gestalt höchlich frewet, und nimmt sie sehr wunder, dass sie 
einen solchen schönen Jungen soll haben. So sie auch die Ihrigen 
beginnet mit ihm zu vergleichen , wird sie diesenselben todtfeind, 
als wann diese Bastarde und nicht ihre rechte Zucht waeren. J a , sie 
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laesst auch den jungen Kukuck in ihrem Zusehen dieselbigen auffres-
sen , von welchen sie aber endlich, da er nunmehr fliegen kann, 
auch selbst miterwürgt und aufgefressen wird." 
Valóban , nem lehet eléggé csodálkozni rajta : milly gyöngéd 
szeretettel és hü ragaszkodással viseltetnek az „apró madarak ezen 
inkább rút, mint szép mostoha gyermekökhöz. Ok úgy szólván egé-
szen feláldozzák magokat táplálása- 's fölnevelésének, korán reggel-
től egész sötét estig gyűjtögetvén 's a' falékonynak hordván a' kü -
lönféle legyecskéket, bogárkákat, hernyócskákat és rovarok'báb-
jait. Vannak e' tekintetben egész a' bámulatig elragadó példák. Töb-
beket tudnék, ha az időt és hallgatóim'türelmét nem kíméleném, fel-
hozni saját tapasztalásomból. De jelesebb alig lehet annál, mellyet 
Naumann hoz fel : Naturgeschichte der Vögel Deutschlands V. kötet 
232. lapján, a' tényt ekkép beszélvén : „Einst traf ich ein einsames 
Bachstelzenweibchen sehr spaet im Herbst noch, als bereits alle an-
dere seiner Art uns laengst verlassen hatten, am Wasser emsig nach 
Insekten suchend an, und bemerkte, wenn es Etwas gefangen, dass es 
damit stets nach einer Eiche zuflog, auf welcher in einer Spalte ein 
laengst erwachsener junger Kukuck sass, welcher darinn ausgebrütet 
seyn inusste, aber zu gross war , um durch das Loch heraus kom-
men zu können. Ich Hess ein Beil bringen, den Eingang damit e r -
weitern , und konnte den laestigen Stiefsohn nur dann und von 
ihm die arme, sich ihm ganz aufopfernde Pflegemutter befreien." 
Ezen szegény billegenyjércze maradt el csupán e' mostoha fia miatt 
többi már elköltözött rokonfajú testvéreitől, 's kész volt inkább osz-
tozni fogadott gyermeke' szerencsétlen sorsában 's neki magát va-
lódi szeretet 's vonzódásból feláldozni, mint öt elhagyni. 'S ha Nau-
mann szerencsésen rá nem akad,fogadott fiával együtt megvette volna 
öt a' hideg és ai; éhség. Csodálatra méltó az, hogy e' dologban, úgy 
látszik, a' kakukot ápoló kis madárkák semmi csalódást sem sejte-
nek. Még a' kakuktojás' ámításával csak hagyján volna ! De az ot-
romba nagy kakukfi, és az igen piczike poszáta vagy épen ökör-
szemke, milly roppant különbség ! Az emberi okoskodás szerint ez 
valóban magas fokát tételezi fel a' jószívűségnek, sőt az együgyü-
ségnek ; valamint egy szóval ez az egész kakuktörténet teli látsza-
nék lenni kétséges jelenetek és természetellenes következetlensé-
gekkel. De ez olly természetbúvár előtt, ki meg nem elégedvén a' 
fölületes észrevételekkel, végig nyomozza a' valót annak eredete 's 
kútfejéig, ki kötelességének tartja fölfedezni a' valót, ettől elkülö-
nözni a' mesét, koholmányt és balvéleményt, kiemelni az igazat 's 
azt terjeszteni, uralkodóvá 's haszonárasztóvá tenni emberbaráti' 
tanítása 's boldogítására; annak, mondom, ez nem úgy tűnik fel: ő 
mindenütt és mindenben a' legöszhangzóbb következetességet, czél-
irányosságot 's a' teremtőnek mindenben uralkodó bölcseségét és 
jóságát látja. És ha jelen értekezésemmel tán némileg én is járúltam 
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a' kakuk'magányrajzában is e'czélhoz közelebb vezetni egy vagy más 
tisztelt hallgatómat, felette szerencsésnek és gazdagon jutalmazva 
tartom magamat. 
— Ez után 
LUGOSSY J Ó Z S E F It. 
Kerekes Ferencz ma themat ica l osztályi e lhunyt lev. t ag ' emlékeze té t egy 
a ' m e g h o l t n a k , mint e m b e r n e k , t udósnak és í rónak , szerzet t é rdemei t mél ta tó 
beszédde l ü l lö t te . 
Felelős szerkesztő Toldy F. titoknok. 
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(A' nyelvtudományi osztály' számára). 
Nmélt. gróf Teleki József úr ö exja' elnöklete alatt 
J e l e n az osztályból: Szemere és Vörösmarty rr. tt. llúnfalvy, Mátray, Re-
picky, Széchy, II. tt. — Egyéb osztályokból : Kubínyi Ágoston tt. — Bugát, Döb-
rentei', Érdy, Gebhardt, Györy, Jerney, Szilasy, Szontagh, Vállas rr. tt. — Bertha 
és Pauler II. lt. — Toldy F. titoknok. 
M Á T R A Y GÁBOR It. 
a' nemzeti museum' könyvtárában őriztetett egy carthausi magyar coclexet mu-
tatván elé , arról a' következőkben értekezett. 
Noha Érdy János tagtársunk a' Tudománytár' 1834-ki I-sö 
kötetében a' nagyszombati magyar kéziratot hazánk' tudósai figyel-
mébe hozá, közölvén belőle egy lap hasonmással együtt sz. László 
király' legendáját? sokkal becsesebbnek tartom mégis e' több tekin-
tetre nézve igen érdekes magyar kéziratot, különösen azért is, mert 
az eddig ismert legrégibb magyar codexek közöl tartalomra ;s ter-
jedtségre nézve legbővebbnek mondhatni : hogysem elmulaszthatnám 
annak a' maga valóságában bemutatását a' t. Aeademia előtt, any-
nyival inkább, mert illy roppant terjedelmű régi magyar kézirat 
nyelvtani tekintetből is nem csekély eredménynyel biztathatja a' 
hajdankori magyar nyelv' sajátságai és Írásmódja körül fürkésző ha-
zafiakat. 
E' codex hajdan Nagyszombatban a' nagyboldogasszony' tisz-
teletére szentelt érseki papnövelde' könyvtáráé volt. 1814-ki május' 
25-kén Schneider József említett papnöveldei aligazgató által Stipsics 
Ferencz, esztergami kanonok, apát, 's ugyanazon növelde' igazga-
tója küldé azt a' magyar nemzeti Museum' Széchényi-országos könyv-
tárának. 
Nagysága kisebb másod rétü, vagyis nagy negyed. — Ugy 
látszik, hogy még eredeti börkötetével b í r : csak hátajavíttaték 
újabb korban, 's ekkor nyomatott hátára arany betűkkel e' czím : 
' ) L á s d : P ro toco l l um b e n e f a c t o r u m Bib l i o thecae r e g n i c o l a r i s in fol . ( 1 8 1 4 . 
die 2 5 - a M a j i ) — és — O f n e r und P e s t e r Z e i t u n g 1 8 1 4 . Nro. 54 . am 7. J u l i . 
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„Codex Hvngaricvs Evangeliorvm, sermonvm De An. 1527." — 
Papirosa erős, vastag. Az irat részint kisebb folyó német, részint 
nagyobb barát-got betűkkel készült. Az osztályok' tartalmai nagyobb 
fractur-betükkel irvák. 
Czímlapja már nincs meg. — Latin nyelven készült előszavá-
ban említi magáról a' névtelen író, hogy carthausi szerzetes volt, 
— 's hogy e' könyvet részint megtértek, részint különféle nöszer-
zetesek' felszólítása' következtében, kik közé tartoztak a' saját szer-
zetebeli apáczák is Oi írta. — Említi azt is , hogy buzdításául szol-
gált azon tekintet, mellynél fogva, miután a' bibliák' fordítmányát 
a' német, cseh, f rank, franczia és szláv nemzet is bírja, már illő, 
hogy hasonnemü munkák a' magyar nemzet' hasznára is készíttes-
senek , annyival inkább, mert Luther' vallása is terjedvén a' magyar 
hazában, illyesekre szükségök leend a' híveknek, különösen a' szer-
zetes atyafiak és nővéreknek vasárnapi 's ünnepi üdvösséges foglal-
kodásokúl. 
Ha a' fennebbi időszak nem említtetnék, mind a' mellett hogy 
a' könyv' végén ez áll: „ f in is apparet in die Clementis 1527." — 
hajlandó voltam volna annak hivésére, miszerint e' könyv nein csu-
pán a' XV. század' vége felé és a' XVI-nak első tizedeiben , hanem 
sokkal korábban íratott ; habár a' 3-dik oldal' rubrumában említi is 
az író, hogy sok évet szentelt e' munka' írására. — Meg kell je-
gyeznem , hogy az előszóban úgy nyilatkozik a' szerző, hogy a ' 
munka' tartalmát latin szentiratból 's egyéb hiteles forrásokból for-
dítá magyarra.—Azt kell tehát hinnem, hogy tiszteletre méltó car-
thausi hazánkfia nem ismeré a' Buda melletti sz. Lörincz-monostor-
ban 1456-ban meghalálzott Pál-szerzetes, Báthory László' magyar 
kéziratait, kiről a' magyar egyházi történet' évkönyvei bizonyítják, 
hogy magyarra fordítá az egész bibliát, 's egyéb szentek' életét. 
Végre az előszóba foglalt azon nyilatkozatnál fogva, hogy e ' 
munka szerzetes nők' számára is íratott; és azon körülmény mellett 
miszerint ez őskori becses maradvány Nagyszombatban őriztetett 's 
tartatott fen számunkra, melly városba vonúltak a' török hatalom' 
terjedtekor hazánk' alsó vidékeiről a' szerzetes nők: nem ok nélkül 
gyanítható, hogy e'megbecsülhellen nemzeti kézirat is magyar apá-
czák'birtokában volt, 's gondos kezeik által mentetett meg az enyé-
szet' örvénye elöl. 
Hogy a' könyv' táblái' belsején semmi Írásbeli jegyzeményt 
nem olvashatunk, annak tulajdonítom, miszerint azon táblák' belseje 
későbbi időkben újabb tiszta papirossal vonatott-be ; mert csakugyan 
a' kézirat' papirosa egészen különbözik a' könyv' elején 's végén 
' ) Szavai ezek : „ a nonnull is conversis ut et Sanct imonial ibus d i v e r s o r u m 
ordinum tűin necessar ia , tum devota t ractus a d m o n i t i o n e , inter quas et 
nostra naturalis germana sub sacro velamine Christo dedicala militai; q u a -
rum necess i ta t ibus ac ut i l i la t ibus morem cupiens g e r e r e " e t c . 
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levő 's a' táblákat borító fehér papirostól. Min azonban csak sajnál-
koznom lehet; mert (miként más régi kéziratoknál tapasztalható) 
hihetőleg voltak némi jegyzemények írva a' táblák' belső részein, 
mellyekböl most vagy az iró' neve, vagy legalább a' könyv' egy-
kori birtokosa kitűnhetett volna. 
Áll egyébiránt a' munka saját lapozásom szerint 675 oldal-
ból , ide számítván az avatlan kezek által kiszakasztott levelek' hi-
ányát is, mellyet én tiszta levelekkel egészíték ki ; 's nehogy a' volt 
szakadozott lapok ujabb veszteségnek essenek áldozatul, azokat né-
mileg öszveragasztattam. 
A' munka különben egész évre szolgáló epistolákat, evangéliu-
mokat, szőnt beszédeket 's tanításokat ünnepek és vasárnapokra, fog-
lal magában, közbe szőve levén az illető napokon tiszteltetni szokott 
szentek' életének rövid leírása is , különösen a' magyar szenteké, 
mint sz. István és László királyoké, Imre herczegé, Erzsébeté 'stb. 
Szent Margité is előfordul, de nem IV. Béla királyunk', hanem an-
tiochiai Theodosius' leányáé. A'magyar Margit szóval sem említtetik. 
Az egész könyv három részre oszlik. Az első nincs olly éke-
sen írva, mint a' második. Amabban a' kezdő nagy betűk vagy ké-
születlenül félben hagyattak, vagy épen üresen maradt helyök. Fog-
lalata : vasárnapi 's ünnepi epistolák és evangéliumok. 
A' II—dik rész többnyire czifra 's itt ott aranyzott nagy kezdő 
betűkkel ékeskedik. Tartalma áll: vasárnapi evangéliumokból advent' 
első vasárnapjától kezdve. 
A' III-dik rész magában foglalja a' szentek' ünnepein szoká-
sos epistolákat 's evangéliumokat, és a' szentek' életiratait vagyis 
legendákat. 
Helyesírásra nézve sokkal tökélyesebb és jobb e' kézirat a' 
régibb kéziratoknál. — Itt már a' hosszú ά kettős aa-val, — a' hosz-
szú és közép e kettős ee-vel, — a' hosszú ö kettős vonallal is for-
dúl elő ; — a' hosszú e-nél még a' régi ey 's oy használtatik, p. o. 
álei/tasz , tano^twany. — Ü helyett w, vagy y használtatik, mind-
kettő két ékkel, de már előfordul az ly, gy, ny, ty, söt a' cz i s , és 
pedig nemcsak egyes, hanem kettőztetett alakban i s , p. o. fordu-
latytya, tisztulatytya , foganatytya, nyaka 'stb. 
Példák néhány egyes szavak 's irdsmódj okról. 
Et , eeth: itt. iEleredének: elmenének. 
Elezer: elöszer. jKezdety: kezdeté. 
Kenyw: könyv. Else: első. 
Harmad Negyed Ötöd napján, jKedeegh : pedig. 
vagy, vasárnap. jKedeeglen: pediglen. 
Yirágszombat : virágvasárnap e- ι Teb : több. 
lötti szombat. |Es , ees : is (auch , etiam). 
Erede : mene (ging , ibat). Gymelch : gyümölcs. 
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Ylhv ynnep : üllő ünnep. 
Emre : Imre. 
Endre : András. 
Szent Berecz : Sz. Briccius. 
Gerger , Gergel : Gergely. 
Első, másod, harmad menyekzös 
vasárnap : farsangi vasárnap. 
Jelesb, tudósb : jelesebb , tudó-
sabb. 
Bulchut revén : búcsút vévén. 
Csergeteg : patak. 
Carthusiabeli néma barátok , Pe-
nitentia tartó néma remeték, 
Penitentia tartó remete fráte-
rek : Carthausiak. 
Nem lehet eléggé sajnálkoznunk, hogy e' becses régi kézirat 
sem szerzője' nevét, sem hajdankori birtokosáét, vagy rendeltetése' 
helyét magában nem foglalja. Igyekeztem ugyan azoknak valamelly 
nyomát kifürkészni, de sikeretlenül. Kutatásom azon sajnos tapasz-
talatra vezetett, hogy a' magyar egyházi történetek' iróia' hazánk-
beli néma barátok' szerzetére minden egyéb szerzetnél legkevésbbé 
fordíták figyelmöket, annyira, hogy még a' magyar carthausi ko-
lostorok' öszves helyeit sem jegyzették fel, és csak egy kettőt em-
lítnek közölök. 'S mégis, milly különös, hogy az irók által épen e' 
kevés figyelemre méltatott szerzet' egyik tiszteletre méltó tagjától 
maradt fen számunkra a' magyar régi kéziratok' legbővebb tartal-
mú példánya, melly a' magyar hazában csaknem folytonosan dúló 
háborúskodások, vallásbeli dühöngések, 's ezeknek közepette oko-
zott gyújtogatások' daczára is olly ép állapotban őriztetett meg. 
Valóban , tisztelt Academia ! már csak e' hajdankori kincsünk 
is elég ösztönt gerjeszthet bennünk az egykori eredethelye utáni 
fürkészetre, 's azzal szoros kapcsolatban levő magyarhoni carthau-
siak iránt eddig elhanyaglott búvárkodásra. — Ámde e' munka' hosz-
szas fáradságba kerül legalább most, midőn még a' kútforrások sem 
találhatók együtt; sőt, ha együtt vannak is , csaknem elháríthallan 
akadályok küzdenek ellenünk nem mondom azoknak használata, de 
még öszveállításában is. Pedig minél tovább fürkészünk, annál in-
kább átlátjuk: milly tömérdek mező nyílik meg előttünk akár hazánk' 
történeti leiratának tökélyesilése, akár nemzeti nyelvünk'sajátságai, 
hajdankori kincsei, feledékenység-borította egyes szavai' kutatása, 
sőt más egyéb tudományok' fejlettsége' ügyében is. 'S erről mi-
nél többször elmélkedem, annál inkább meg kell engednem , hogy 
tömérdek tenni valóink még több nemzedék' munkásságát igény-
lendik; a' mostani legalább legcsekélyebb részök' feldolgozását sem 
képes eszközleni. 
Bernald : Bernard , Bernát. 
Azont : azt. 
Leen : lön. 
Teen : tön. 
Myvelködet : mivelkedés, mivelt-
ség. 
Akarathnaal kyl : akarat nélkül. 
Viaskodasnal kyl: viaskodás nél-
kül. 
Kinél kyl : ki nélkül. 
Mivelködetneel kyl : miveltség 
nélkül. 
Körüle : körülötte stb. 
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Azonban csüggednünk nem kell. Legforróbb hálával hódol-
junk szeretve tisztelt Elnökünk' hazafiságos legújabb felszólításának; 
álljon ki a' munka' terére minden , kinek még a' jó isten elegendő 
lelki 's testi erőt hagyott a' tevékenységre. Szedjük öszve, habár 
egyenként ïs , az adatokat, mellyekböl idővel tökélyes egészet lehet 
majd alkotni, 's mellyekért az utókor, legyen bár hazai, vagy kül-
földi , hálásán emlékszendik vissza fáradalmas törekvésinkre. Ve-
gyünk példát a' nagyszombati codex' írójától. Nézzük e' vastag kö-
tetet, mellyet egy magyar hazafi a'legsiirübb nyomtatással vetekedő 
tömöttséggel írt öszve, 's kétségen kiil számos év' legördülte alatt, 
és pedig olly időszakban, midőn a' magyar eget viharteljes fellegek 
kezdék Lorítani ; midőn terhes vészek tornyosultak a' haza' kedves 
virányai fölé; vallás és political tekintetek , pártok, és önző érde-
kek' egymás veszte után kergelödzve a' hon' végképi feldűlását ké-
szíték előre; olly időszakban, mondom, midőn a' magyarországi 
carthausi rend' alkonyatának csillaga is már jó idő óta csillámlott 
monostorai' felhőket hasított tornyai fölött, közeledő enyészetének 
könnyítése végett szórván sugarait a' rengeteg bérczeken czikázó 
ösvényekre, hogy a' gonoszság, agyarkodás, önzés, dúló vágy és 
rombolás' ösztöne minél könnyebben juthasson a' rejtett havasi uta-
kon is felprédálására azoknak, miket emberi ész és türelem, ipar-
erő és tudomány századokon keresztül örök időkre törekvék alkotni. 
Épen a' fennebbi tekintetből én sem akarok olly szárazan meg-
válni mai tárgyamtól, 's legalább további figyelemgerjesztésül addig 
i s , míg tökélycsebb készülettel léphetnénk fel, csak röviden köz-
löm a' magyarországi néma barátokról tett fölfedezésim' fővonalait. 
A' dicsért nagyszombati codex' szerzője, annak 572—582. 
lapjain leírja a'szerzet'eredetét. Czikkének czíme következő : , ,/ma-
ran lezen emleközeth az nagy zent carthusiay zerzethnec eredety-
röl.u 'S e' czikk' végén említi, hogy sz. Bruno, a'szerzet ' alapítója, 
francziaországi első kolostorából a' pápa állal Romába hivatván, ki-
eszközlé, hogy Calabriában a'szerzet'másod kolostorát felállíthassa, 
mellybe a' szent férfiú 1101-ben, és így nem sokára e' másod mü-
vének létesítése után, meghalt. Meg kell jegyeznem, hogy mind a' 
francziaországi carthusiában, mind a' calabriai kolostorban fennem-
lített évig igen kevés tagot számlált a' szerzet, és így közölök más 
országokba szerzeteseket nem küldhetett. |K>resztülolvasám egészen 
e' hoszszasan írt czikket; mert biztatott a*remény, hogy talán szer-
zője említést teend a' magyarországi carthusiákról is. A' kérlelhetlen 
végzés azonban meghiusítá reményemet; mert a' czikk' végén ta -
pasztalám , hogy a' reá következett két utolsó levelet, vagyis négy 
oldalt, valamelly bárdolatlan kéz egykoron kiszakasztá a'kéziratból; 
holott épen azokon lehetett említés a 'magyar néma barátokról; pe-
dig nagyon kecsegtetém magamat, hogy itt találok némelly adatokra, 
mellyek részint a' magyar carthausi kolostorok' holléte, részint 
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azokban remetéskedett magyar honfiak's tudományos munkáik felől 
tudósítandnak. Mert tudnunk kell, hogy a' carthausiak a' rengeteg 
erdők, kopár hegyek és sivatag puszták' lakosai valának, kik szi-
gorú életmódjoknál fogva még a'beszédet is nélkülözték ; ajtatosság, 
kerti 's mezei munka , könyvek' olvasása és irása volt foglalatossá-
gok ; mindenben szegénységet és nélkülözést kellett alapszabályaik 
szerint követniök; idővel azonban, mint más szerzeteknél is történt, 
jámbor adományzók által kényelmesebb jövedelmekben részesülvén, 
gazdag könyvtárakat gyűjtöttek ; 's hogy a' hazánkbeliek között is 
voltak könyvírók , bizonyítja a' nagyszombati codex, de egy sze-
pesmegvei carthausinak rövid krónikája is , mellyet nyomtatva ol-
vashatunk Wagner' Analecta Scepusii munkájában 
Fennebbi sajnos tapasztalásom után fürkészetem' teendőjeül 
tevém mindenek előtt, 's addig is , míg külföldi kútfőket használha-
tok , hazai Íróinkat felkutatni. Fájdalom ! ezekben nem sokat talál-
tam, de még sem olly keveset, hogy fáradozásomat siker nélkül 
látnám, sőt többet, mint itt előadni szükség volna ; miután épen nem 
szándokom, jelenleg hosszas értekezéssel fárasztani a' t. Academiát. 
Csak röviden fogom tehát érinteni a' magyar carthusiák' holvoltát. 
Nevezetesb honi íróink' egyike sem értekezik az öszves ma-
gyar carthusiák felöl. Egyik erről , másik amarról szól igen keve-
set : 's így fürge méhként kell öszveszedegetnünk, mit itt ott talál-
hatunk. 
Pázmán Péter a' Nagyszombatban tartatott érsekmegyei zsinat' 
leiratában 2) azt mondja, hogy volt ugyan hazánkban a' carthausi-
aknak több kolostoruk, de az általok kiadott kolostor-lajstromokban 
's magyar emlékiiatokban csak négyet talált, u. m. Szepesben a' 
menedék-kövi ker. sz. Jánosét, Tárkányon a' segédvölgyit, Lövöl-
dön a' szent Mihály-völgyit, és Szepesben a' szent Antal-völgyit 
Lechniczen. 
A' Közhasznú Esméretek Tára 3) Carthusianus czikkében e' 
rend' rövid története említtetvén, annak végén ez áll : „Hazánkba, 
mint némellyek vélekednek, magasz. Bruno küldött tanítványi közöl 
néhányat; de hol volt első lakhelyök, a' honi történetek fel nem je-
gyezték. Öt klastromok közöl, mellyeket birtak, mind gazdagsá-
gára, mind népességére nézve leghíresebb volt a'lövöldi, Veszprém 
vármegyében, melly 1360 körül állíttatott, 's négy elöjáró alatt 
400 szerzetest táplált. Az elöjárók közöl egyik fö tekintettel bírt, ki 
is nem különben, mint az esztergami érsek, tisztviselője által eskü-
dött 's az ország' gyűlésein a' főrendek között foglalt helyet." E' 
· ) P a r t . II . pag. 6 9 — 7 9 . 
Pázmán Pe t r i Acta et Décré ta synodi d ioecesanae Str igoniensis — Posonii 
1629. in 4 - t o — a ' 1 1 1 - i k lapon. 
") Pes t 1832. 8 - a d r é t , I I I - i k köt. 39 -d ik lapján. 
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ezikk' névleien irója (B. Y. aláirattal) nem idéz semmi kútfőt. Le-
gyen egyébiránt itt elég érinteni, hogy a' fennebb előadottak után 
ítélve, sz. Bruno maga nem küldhetett tanítványokat hazánkba, 's 
hogy az említett 400 szerzetest nem lehet az egy lövöldi kolostorra, 
hanem legfeljebb az egész Magyarországban létezett carthusiák'szá-
mára szorítani ; miután a' néma remeték, eddigi források szerint, 
honunkban csakugyan kevés kolostorral bírtak, 's Pázmán Péter esz-
tergami érsek fennidézett munkája' helyén megvallja, hogy már 
1629-ben egy carthausi kolostor sem volt honunkban. 
Pauer János „Az egyházi rend' érdeme Magyarország' tör-
ténetében" állítja „hogy a' carthusiánusok hazánkban hat kolos-
tornál többet nem birtak." Azonban valamennyit név szerint nem 
nevezi. 
Lányt Károly „Magyar föld' egyházi történeteiben" 2) még ke-
vesebbet említ ennél ; állítja azonban, hogy remetelakot bírtak Lan-
zséron is , Sopron vármegyében. 
Én ezeknél már többre akadtam, 's következő időrendben ál-
lítám öszve : 
I. Az ercsényi kolostor. Ercsény (Ercsi , Erese) falu a' Duna 
mellett Fehér vármegyében. Itt már a' tatár pusztítás előtt állt egy 
carthausi kolostor ; melly azonban (hihetőleg 1241-ben) a'tatárok 
által feldulatván, szerzeteseitől elhagyatott. Mikor 's ki által alapítta-
tot t , hova mentek a'szerzetesek ? tudva még nincs. 1252. vagy 
1253-ban Yancha István esztergami érsek, kinek birtokában volt 
Ercsi , 's ekkor a' veszprémi egyházmegyéhez tartozott, az elha-
gyatott kolostort helyre állítá sz. Miklós' tiszteletére, 's a' ciszterci 
rendnek ajándékozá 3). Pázmán Péter fennidézett munkájában *) e' 
kolostor' új alapítójának 1260 körül Tamás nádort mondja, 's em-
líti, hogy azt 1499-ben már az ágostoni remeteszerzet bírta. 
II. Ä látóhegyi kolostor. A' látóhegyi, másként kémlökövi, 
vagy menedékkövi kolostor (Lapis Speculations, Lapis Refugii) ke-
resztelő sz. János 's egyszersmind boldogságos szűz és sz. Margit' 
tiszteletére 5) Szepes megye' nyugatdéli részén, Gömör vármegye' 
határai felé 1299-ben kezdett lélesüléséhez közeledni, és így III. 
Endre király alatt. IY. Béla király' idejében t. i. volt e' vidéken egy 
félig kiépített vár , mellynek Marczelvár volt neve. Ide vonultak a' 
tatár pusztítás alatt a' 24 szepesi város' lakosai, és csaknem három 
évig nyomorúltan tengeték éltöket. Ezért nevezék későbben mene-
dékkönek (Lapis refugii) , 's mivel innen messzire láttak el , őröket 
' ) S z é k e s - F e j é r v á r , 1848. 8 - a d rét a ' 1 9 0 - d i k lapon . 
5 ) Nagy-Szomba t , 1844. 8 - a d ré t I - s ö kö t . a ' 299. lapon. 
») Codex dipl. Hung. Tom. IV. Vol. 2. pag. 178. 
4 ) Acta et deer , synodi . — Posonii 1629. a ' 104 . ' s 128. lapon. 
J a k a b szepesi püspök 1 2 9 9 - k i levele szerint . — Lásd , W a g n e r : Ana lec ta 
Scepusi i . V iennae , 1744. in 4 - to . P a r t . I. pag. 394. 
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rendeltek ide, hogy vigyázzanak: nem jönek-e ismét vissza a ' t a tá -
rok ; ezért a' várhegyet Kémlökönek (lapis speculations) is neve-
zék. Az oklevelekben Lethonkö, vagy röviden Lethon (látó) neve-
zettel is fordul elö. Hosszas volna itt előadni e' kolostor' alapultát 's 
javainak időnkénti gyarapodását. Legyen elég mondani, hogy Stá-
jerországból a' szeitzi kolostorból András nevü carthusianus egy 
társával 1299 táján ide küldetvén, csakhamar a' 24 szepesi város' 
lelkészei által kinyeré Szepes vármegye' közgyűlésében, hogy a' 
tatár pusztítás alatti szenvedés' emlékére a' Látóhegy, elegendő er-
dők, legelök, 's egyéb földekkel együt t , a 'carthausi szerzetnek 
adassék. A' kolostor és templom' alapkövét azonban csak 1305-ben 
tevé le Márton izsáki lelkész. E' kolostor idővel igen tetemes fekvő 
jószágot szerze részint jámbor adományok , részint csere , részint 
vásárlás' utján, 's egyike lehetett a' magyarországi gazdagabb ko-
lostoroknak. Bírt nem csak malmok, halas tavakkal, halászati joggal, 
szőlőkkel (név szerint Tarczalon is Zápolya Istvánné' adományából), 
hanem egész helységekkel és erdőkkel. Polgárok, grófok, főpapok, 
királyok 's királynék, egyre szaporíták javaikat, 's minden nemű 
adó alól fölmenték. Perjeleik között voltak erdélyi 's magyar szüle-
tésűek, irók is , kik között a' fennemlített carthausi krónika' szer-
zője is. 1433—1454. között azonban a' husszitáktól kiraboltatván, 
kolostoruk fölégettetett. Későbben 1506 körül ismét lakhatóvá té -
tetett. 1543-ban azonban Boze Mátyás és Döme testvérek, egy rabló 
csapat' vezérei, kiüzék a' szerzeteseket, 's a' kolostort rablók' ta-
nyájává tették. Báthory Endre visszáfoglalá ugyan tölök, de végre, 
nehogy ott a' rabló csapatok folytonos menedéket találjanak, a' lö-
cseiek földig leronták ; a' szerzetesek pedig eleintén Lőcsére, innen 
a' lechniczi és tárkányi kolostorba vonulván, végre a' kolostor' j a -
vai I. Ferdinánd és Miksa királyok által részint a' szepesi káptalan* 
iskolája' fentartására, részint az egri káptalannak adományoztattak *). 
III. A' chisai kolostor. Véleményem szerint ez Czíz-en (Csi-
zá-n) Gömör vármegyében lehetett, 's a' boldogságos szűznek volt 
szentelve. — Erről és a'következőről említést tesz Montefiorei Gen-
tilis bíbornok 's pápai követ Zágrábban évszám nélkül, de hihetőleg 
1308. vagy 1309-ben kelt levelében, mellyet az esztergami, sze-
pesi és zágrábi nagyprépostoknak írt 2). 
IV. Lubesnei kolostor. Hihetőleg a' zágrábi püspökmegyében. 
' ) Olvasd mind e z e k r ő l : a ) W a g n e r , Analec ta Scepusi i . Par t . I. pag. 3 9 3 — 
437. — Par t . II . pag. 5 4 — 7 9 , — b ) Bárdossy Joann . Supplem. Anal . L e -
u t schov iae 1802. pag . 50. , 5 3 . , 433. , 437 . — c ) F e j é r : Cod. dipl. Tom. 
VII I . vol. 1. pag. 2 4 3 — 4 0 4 . — d ) K a t o n a : Hist. c r i t . Reg . Hung. Tom. 
V I I I . pag. 2 0 0 . — és — Tom. XXII. pag. 1046. — e ) Schmit th N i c o l . E p i -
scopi Agrienses . Ty rnav iae 1768. Tom. III . in 8 - v o p a g . 21. 
s ) Lásd, W a g n e r : Anal . Scepusi i . Viennae 1774 . in 4 - t o . Par t . I. pag · 3 $ 5 — 
396. 
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Szent János' paradicsoma' völgyéről (Vallis paradisi S. Joannis) ne-
veztetett. Említi a'fennevezett levélben Gentilis cardinál. 1308 vagy 
1309-ben t. i . , midőn az említett pápai követ Robert Károly alatt 
Magyarországban mulatott, a' látóhegyi, chisai és lubesnei carthu-
siák' perjelei panaszkodtak előtte, hogy egyházi 's világi hazánkfiai 
minduntalan háborgatják őket javaik 's kolostoraikban; fennidézett 
levele által tehát a' bíbornok meghagyá az esztergami, zágrábi és 
szepesi nagyprépostoknak, hogy a' nevezett monostorokat hábor-
gatóik ellen védelmezzék. Hol volt Lubesne és Chisa, maga Wag-
ner (Anal. Seep. Part. I. 396. lapon) sem tudja meghatározni. A' 
fennebbi levél' értelme szerint azonban gyanítható, hogy Chisa az 
esztergami, jelenleg rozsnyói egyházmegyéhez , hol a' csisai temp-
lom most is Boldogasszonynak van szentelve; Lubesne pedig a 'zág-
rábi egyházmegyéhez tartozott. A'zágrábi újabb schematismusokban 
említtetik ugyan Lyubeschitza helység, de egyháza nem viseli sz. 
János' paradicsoma' nevét. 
Y. Lechniczi kolostor. Szent Antal 'tiszteletére, Szepesben, 
Gallíczia' határain ÇMonasterium vallis S. Antonii) a' Dunajecz fo-
lyam' közelében Kakas mesternek, ki hihetőleg a' Rátholti nemzet-
séghez tartozott, adományzása' következtében alapúit 1319-ben. 
Ezen kolostor is csakhamar részint magyar, részint lengyel adako-
zók , magyar és lengyel királyok által tetemes jószágokban része-
sült. Két száz évi léte után azonban, névszerint 1563-ban a'husszi-
ták' pusztításai, rablók' prédálásai, háborúk' terhei' viselése, 's adóz-
tatások' következtében egészen elszegényedett. Végre I. Ferdinánd 
király 1563-ban, minthogy ez időben a'kolostor számos kóbor len-
gyel szökevények és szentségtörök' rejtekhelyeül szolgált, javait a' 
szepesi nagyprépost Bornemisza Gergelynek adá, hogj a' háború' 
zajai elöl a' szepesi káptalan, levéltárával együtt ide vonúlhasson. 
Szerzetesei lassanként vagy elszéledtek, vagy kihaltak 
YI. Lövöldi kolostor. A' sz. Mihály-völgyi, vagyis lövöldi ko-
lostor Veszprém vármegyében, a' mai Városlődön, a' Bakonyban 
volt. Nagy Lajos királyunk alapítá 1352-ben, 's pedig, mint az irók 
mondják, igen bökezüleg adományozva 2). Név szerint azonban va-
lamennyi birtoka feljegyezve sehol sincsen Íróinkban. Törvényköny-
vünkben elöfordúl, hogy perjelének régi szabadalom' értelmében a ' 
törvényszék előtt nem személyesen, hanem tisztviselője által kellett 
az esküt letenni, valamint az esztergami érseknek 3) ; nem külön-
ben , hogy a' lövöldi carthusianusok 200 lovas katonát tartoztak a 
' ) Lásd : a ) W a g n e r : Anal . Scepus . Pa r t . I . p. 4 0 3 — 4 3 5 . — Par t . I I . p ag . 
4 7 — 7 5 . — b ) Fehér : Cod. dip]. Tom. VI I I . Vol. 3 . pag . 4 7 7 . — c ) Fess ie r : 
Geschichte de r Ungern . 4 - t e r Theil 1 0 5 4 — 1 5 0 9 . 1. — 5 - t e r Theil 565. 1. 
3 ) P a u e r János : Az egyházi r e n d ' é r d e m e . Székes f e j é rvá r , 1848. 8 - a d r . a ' 66. 
's 190- ik lapon. 
' ) 1550. Ar t . 64. 
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háborúra kiállítani 's eltartani II. Ulászló alatt *). A' lövöldi perjel 
tehát méltóságra nézve nagyon közel állhatott az esztergami érsek-
hez ; de hogy az országgyűlésen a' főrendek' táblájánál ült , ennek 
valósága hiteles kútfőből volna bebizonyítandó, 's itt tekintetbe ve-
endő azon időkor is, melly óta a' magyar országgyűlésen külön táb-
lánál tanácskoztak a'főrendek, 's külön a'Karok és Rendek. —Hogy 
a' lövöldi carthusia tetemes jövedelemmel bírhatott, bizonyítja a' 
200 lovagból álló 's törvényileg reá parancsolt bandérium' tartása. 
— Lehet, hogy e' kolostor' perjele volt a' magyarországi néma 
szerzet' föelöjárója. Hunyadi Mátyás király hitvesével Reatrixxal, 
egykor a' lövöldi monostorban szállván meg, emlékül annak ,,Pan-
theologia" czímü nyomtatott nagy könyvet ajándékozott, mellynek 
ára 400 arany volt, miként ez az esztergami káptalan' könyvtárá-
ban most is őriztetett könyv' elején bejegyezve olvasható 2). Páz-
mán Péter' bizonyítása szerint 1629-ben már e' kolostor sem lé-
tezett. 
VII. Tárkányi kolostor. Másként segédvölgyi (Vallis auxilii, 
Vallis refrigerii) Felsö-Tárkányon , Borsod vármegyében, Egerhez 
közel, a' látóhegyi és lechniczi elszéledt szerzetesek által alapítta-
tott. Innen szolgáltattak segedelmet szerzetes társaiknak a' husszíták 
's rablók által lerombolt látóhegyi 's lechniczi kolostorok' újabb fel-
építésére vagy kijavítására. E' kolostor' alapításának évszáma bizony-
talan. A' XV. század' közepére tehetni eredetét. Léte nem soká tar-
tott; mert a' törökök által feldulatván, szerzetesei is eltűntek. író-
ink kevés említést tesznek róla. 1556—57-ben I. Ferdinánd király 
e' monostor' javait részint az egri püspök és káptalannak adta, r é -
szint az egri vár' fentartására rendelte. Némelly jószágait Pázmán 
Péter szerint 1629-ben a' Figedy család bírta 3)· 
VIII. Lanzséri kolostor. Lanzsér (Lansee , Landsee) Sopron 
vármegye' délnyugati határán, Austria' szomszédságában fekszik. 
E' kolostort Lányi (Magyar föld' egyháztörténeteiben, I-sö köt. 299.1.) 
a' carthausiaknak tulajdonítja, mire hiteles forrást nem idéz. Azon-
ban alkalmasint tévedésben van; mert a'győri Schematismus szerint 
(1845. 133.1.) a lanzséri hegytetőn most is láthatók a' camalduliak' 
számára Esterházy Pál herczeg által 1701-ben építtetett egyház' 
romai, mellyek a' szerzetnek II. József császár által 1782-ben el-
törültetése óta pusztán állnak. 
IX. Carthausi nők' kolostorai. Hogy illyenek Magyarország-
ban is léteztek, mint máshol 's minden szerzetnél szokás volt, bi-
zonyítja a'nagyszombati codex' irója is élőbeszédében. Hedvig, tes-
») Ulad. D e e r . III . Ar i . 15. et 20. 
3 ) Lányi Károly : Magyar cath . c l e rus ' é r d e m e i n e k tö r t éne t - igazo l t a emléke . 
Pozson 1846. 8 - a d r. I - sö kö t . 9 0 - i k lapon. 
3 ) Katona : Hist. cr i t . Reg . Hung. Budae 1798. in 8 - v o Tom. XXII. pag . 1042. 
Schmi t th Nicolai : Episcopi Agr . Tyrnaviae 1768. in 8 - v o Tom. I I I . pag. 2 1 -
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seni herczegnő, Zápolya István szepesi gróf 's nádor' özvegye, 
1506—9-ben, miután a'látóhegyi kolostornak sok ajándékot, fekvő 
birtokot, Tarczalon négy szőlőkertet adott, sőt a' kolostor mellé új 
czellákat is építtetett, számos nökiséretével együtt e' kolostorba 
ment lakni 5)· 
íróink egyébiránt magyar carthausi nők' külön kolostorairól 
említést nem tesznek 2). 
— Ez után 
REPICKY JÁNOS It. 
a ' perzsa és szanszkr i t n y e l v e k ' pá rhuzamá t t á rgyazó é r t ekezésé t f e j ez t e be , k ü -
lönösen a ' s z ó k é p z é s t , szókötés t adván elö
 t 's végül némel ly r o k o n szók ' l a j -
s t r omá t a d v á n . 
Mi a' szóképzést illeti, a' sz. vagy a' tőből képez eredeti ne-
veket, vagy más szótörzsböl származékokat ; ama' képzésnek hang-
jai hrit és unádi féléknek, emezé taddhita családnak mondatnak, 
melly utóelnevezés származtatást jelent. Bennök a' nyelv dús. Ne-
vezetesbek : 
i. At, képző részesülőt alakít, mint: tudat, kínzó , tud-ból. 
E' képzőnek más alakja = ant. = lat. ans , melly egyes hím alany-
esetben nem állhat, minthogy e' nyelv a' nyelvtani szerkezetben szó 
' ) W a g n e r : Anal . Seep. P a r t . I. pag. 428 . — és — Par t . II . pag. 79. 
3) Utószó. A ' m a g y a r academia ' k ö n y v t á r á n a k gróf Teleki József e lnök űr δ 
excja ál tal l egköze lebb a j ándékoz ta to t t „Re i sch Gregor i i : Pr iv i lég ia o r d i -
nis Cartusiensis , e t mul t ip lex conf i rmat io e iusdem. Basi leae 1510. in f o -
l i o . " n a g y r i t kaságú m u n k a ' végén e lőszámlál ta tván a ' ca r thaus i r e n d n e k 
E u r ó p á b a n ( k i v é v é n Orosz- 's Törökországo t ) l é teze t t 191 kolos tora 's a ' 
s ze rze t ' 17 t a r tománya ( p r o v i n c i a ) , e ' la js t romból k i t ű n i k : 1) h o g y a ' m a -
gyar és sclavoniai ca r thaus i kolos torok a ' fe lső németország i provinc iához 
(Alemanniae Super ior i s p r o v i n c i a ) s z á m í t t a t t a k ; 2) h o g y Magyaro r szágban 
az eml í te t t k ö n y v ' m e g j e l e n t e k o r ( t ehá t 1 5 0 9 — 1 5 1 0 - b e n ) csak a ' l á t ó -
hegy i , l e c h n i c z i , t á r k á n y i 's lövöld i kolos tor t b í r t ák a ' c a r t h a u s i a k . 3 ) 
hogy a ' vendek , k r a j n a i a k , és e z e k k e l r o k o n n y e l v ű sz lávok álti.l l a k a -
to t t S t á j e r , Krajna és e g y é b szomszéd o r szág i v i d é k e k , azon k o r b a n S c l a -
vonia név alat t is f o r g o t t a k a ' t u d ó s o k ' és í r ó k ' n y e l v é n . — Innen m a g y a -
r á z h a t ó azon k ö r ü l m é n y is , h o g y a ' mostani Horvá to r szág r é g e b b e n S c l a -
Tonia neve t v ise l t . 
A ' f enneml í t e t t l a j s t r o m b a n k ö v e t k e z ő l e g eml í t t e tnek a ' Sc lavoniában 
vo l t carthausi ko los to rok : a ) Domus val l is sane t i Johannis Bap t i s t ae , in 
Sey tz , in Sc lavonia ; — b ) Vallis sanct i Mauri t i i in Gyr io , in Sclavonia ; 
— c ) Vallis J o c o s a e in Carniola , in P r e n i e z , in Sclavonia . — d ) Tron i 
s anc t ae Tr ini ta t i s , in P le t r i ach , in Sclavonia . 
E ' k o l o s t o r o k nem a ' Magyarországhoz tar tozot t Sc lavoniában , h a n e m 
S t á j e r o r s z á g b a n és Carn io l iában lé tez tek . H e l y e i k ' b ő v e b b megha tá rzásá t 
más a lka lomra halasz tóm. Seytz ma i nap ig is S t á j e r o r s z á g ' nyuga tdé l i h a -
tá ra f e l é , Magyarország ' köze l ében feksz ik ; mi ú j a b b m u n k á k b ó l b e b i z o -
ny í tha tó , habá r azt a ' név te len ca r thaus i iró , k r ó n i k á j á b a n ( W a g n e r : 
Anal . Seep. Par». II . a ' 7 2 - d i k l a p o n ) szintén Sc lavon iába he lyez i ; mer t 
már ugyanazon lapon ( h ) j e g y z e t b e n W a g n e r is meg i smer i , h o g y e ' h e l y -
ség n e m a ' Magyarországhoz t a r tozo t t Sc lavoniában v o l t , hanem „ i n Mar -
ch ia Sclavonica , seu Vinidorum , Carn io l iae p r o x i m a . " 
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végén két mássalhangzót nem szenved, már p. a' nö lesz : tud antir 
's az úgy nevezett erős esetekben is an η megmarad, p. tudantász> 
kínzók. 
2. mdna v. ana a' középigék' jelen részesülőjét alakítja, p. 
tudamána, magát kínzó, v. sínlödö. E' képzőnek mind alak, mind 
értelem' tekintetében a' hellen [χενος felel meg ρ. λουορενος, mosdó. 
Ez képzi, mint természetes, a' szenvedők' részesülőjét is , p. díja-
mána = a' mi adatik, dá, adni-ból. 
3. vasz a' kettőztetett múltnak csel. részesülőjét képezi, p. 
csicsivasz = a' ki gyűjtött, esi· ból. Megfelel neki a' hellen ως , p. 
τετνφως stb. 
4. ta és na, mindkettő külön, a' szenvedő múlt részesülőt 
képzi, amaz a' latin tus-nak felel meg. Mindkét képző fennáll azon-
ban a' germán és szláv törzsökben p. versuche, gegebe»; vizwf, ini-
lovaw. 
5. tavat és navat, mik .csel. múlt részesülőt alakítnak, p. kri-
tavat, a' ki cselekedett, ohagnavat, a' ki tört. 
6. ÍM, elvont nöszókat képez; a' lat. supinum u-val egy , p. 
amalu. Belőle származik m raggal a' határtalan, p. dattum, miből a' 
latin supinumot alkotott. 
7. ja és tvá , állapotjegyzöket képeznek , amaz csak összetett, 
ez pedig egyszerű gyököknél használható , p. vilók-ja , látván , v.-
va ; vi és lukh-ból ang. look; ellenben bhutvá, levén = seiend, bhu 
egyszerű gyökből. 
A' fő- és melléknevek' képzői röviden : 
1. a , p. Káma , szerelem, kám-ból. 
2. aka , p. khanaka , a' ki ás , khan-ból. 
3. anda, p. bharanda, ú r , isten, bhri-ból. 
4. ana, p. bhuvana , létei v. világ, bhú-ból. 
5. asz, p. vacsasz , beszéd, vacs-ból. 
6. ά , mint : ksipá , hajítás , ksip-ból. 
7. áru , mint : vandáru, udvarias, vand-ból. 
8. itnu, mint : sztanajitnu , felhő , dörü, sztan-ból. 
9. in, p. bálin , erős, bala-ból ; dantin , fogas , azaz : elefánt, 
danta, fog-ból. 
10. iman, p. pratiman , szélesség, pritu, széles-böl. 
11. ira, mint: médhira, értelmes, medhá-ból. 
12. ija, mint: szvaszrija, testvérfi, szvaszruból: Schwester. 
13. maja, p. kástamaja, fából készült, kás-ból, stb. 
A' perzsa szóképzök sem illy eredetiek, sem illy nagy szá-
múak. Jelesen : 
1. den v. ten, a" határtalan módot képezi, p. guften, szólni, 
dáden, adni; a' sanseritban ez tum volt. 
2. an jel : részesülőt v. állapotjegyzöt alakít, mint : guján, 
mondván. 
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3. de, te — sans, ta, múlt részesülőt képez,p. guftemondott. 
4. ende, melléknév gyanánt használt jelenrészesülöt képez : 
p. sitábende, siető, sitáften-böl. Egyéb igeárnyéklatok, millyeket 
a' sanscritban láttunk, benne nincsenek meg. 
A' névképzök körül belül ezek: is, mint nyelvünkben és, p. 
aráis, ékites ; melly képző , igékből elvont neveket alakit ; i ugyan-
ollyakat melléknevekből p. khobe, szépség, khob-ból ; mend, el-
vont nevekből mellékneveket képez p. dánis- mend tudós, dánis tu-
dás-ból; in képző is arra szolgál, p. gamin, bús, gam bú-ból ; melly 
képző anyagból készült dolgot is jelent, p. zerin, aranyból ké-
szült, zer-böl; isztán — sans, sztha, lat. stare, szl. stát, germ, ste-
hen , hellen ( ις ημ,ι, a1 dolognak helyét jelöli meg , p. nachlisztán, 
pálmaság, pálmaerdő , gulisztán rózsakert, nigarisztán képcsarnok, 
e' képzővel lön Hindosztán is alakítva; nák benső bajt j e l e n t , ' s 
mellékneveket alakít p. bímnák, félénk, félelmes; dán, t a r t ó - t j e -
lent mint : semdán , gyertyatartó ; vár mellékneveket képez p. usz-
tuvár, állandó , isztáden , állniból. 
A' szófüzésben a' szófoglalást, szóegyeztetést, szóvonzalol és 
szórendet tárgyaljuk. 
I. SZOFOGLALAS. Ez alatt a'szóknak egyszerű egymás mel-
letti helyzetét ér t jük, vagy inkább több szónak egy szóbai iktatását 
minden világosan kifejeztetni szokott vonzat' mellöztével. Az imént 
egy szóba foglalt külön v. azon beszédrészek nyelvtanilag ugyan 
semmi vonzatban nincsenek, mert a' vonzatos je l , rövidség' okáért 
elmarad, de észtanilag igen. így p. vriksapátra : falevél, nyelvtani-
lag vonzatban nem részesül, mert hol itt a' birtokos jel ? de észta-
nilag kiegészítve imezt jelenti : fának levele. Innen kitetszik, hogy 
szófoglalatban csak az utószó vesz föl szám v. eset-különbséget, 
mint vriksapátraszja, falevélé v. -nek , az első két 's több szók vál-
tozatlan maradván, p. szósanamóhanaszandípanocscsátanónmádanaj, 
szárító- epesztő- égető- irtó- részegítőkkel, hozzá jő : tádita , sú j -
tott. A' szók mindegyig főnevek 's a' szerelem (káma) istennek öt 
nyilát jelentik. (Lassen Anth. sans. 7. 1). Ε' szerint egy szóba fog-
laltatik : 
1. főnév főnévvel, p. csandráditjáv, kettesben , hold (és) nap, 
csandra - f - aditja. 
2. melléknév főnévvel, p. niladzsimúta, kék felhő, nila -j-dzs. 
3. számnév főnévvel, p. trilóka , háromvilág (a' földalattival) 
tri -j-1. 
4. névmás főnévvel, ahankára, éncselekvés — önzés, aham-|-k. 
5. főnév igerészesülövei, p. virahazfidita, távollét (tel) sanyar-
gatott , viraha - f - stb. 
6. igehatárzó részesülővel, p. rahógata, különment, magányba 
költözött, raliasz - f - g. 
7. főnév igével, arindama, ellenség fékező, ari - j - d. 
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A' következők inkább észtani foglalatok : 
1. Birtokfoglalat, p. kámópahatacsittánga, szerelem sújtotta 
eszű 's testű, azaz kinek esze st. káma -J- upa stb. 
2. Határzófoglalat, mellyben az utónév az előbbi által köze-
lebbi határozatot nyer, p. divjakuszuma, mennyvirág, azaz mennyei 
divja - j - kusz. 
3. Függésben levők, hol az első tag a' második által vonzatik, 
ρ Dzsanakatanajá, Dzs. lánya. Kalidászának mégadúta v. ,,a' felhő 
mint hírnök" czímü eposzában 1. ç lóka 3d.vers . 
Perzsa szófoglalás. A' sans, csupán nyelvtani szófoglalat, melly 
amott első szám alatt hozatott fel, a' perzsában hiányzik, 's benne 
a' kapcsot ki kell tenni, ama' példa lesz tehát : máh u aftáb : hold 
és nap. Annál gyakoriabb : 
2. az észtani foglalat, melly birtokot fejez ki , 's vagy két 
főnevet iktat egybe, mint gulberk, rózsalevél, mirza, elkopva, 
emírzáde-böl fejedelemfi ; vagy egy mellék 's egy főnevet, de meg-
fordítva nem , p. khobrúj, széparczú. 
3. Dívik leginkább a' főnévnek jelenrészesülöveli foglalása, 
melly utolsó csak illy viszonyban nyer külön alakot, p. dilkusá, szív-
derítő ; dzsihangír, világhódító, több fejedelemnek neve is. 
II. SZÓEGYEZTETÉS. 
1. A' sans, mellék- és számnevek , névmások (de nemnek te-
kintetében a' személyieken kivül) mint a' jelen 's múlt részesülök is 
főneveikkel nem, szám és eset' tekintetében egyeznek meg, p. 
szútá prijá : lány kedves , azaz kedves lány, mind kettő nő ; hridam 
idam = ama szív, köznemük ; dváv márgáv, kettesben , két út ; 
múljáni bahúni: nagy kincsek, többes a' köznemben. 
A' perzsa nyelvben nemkülönbség nem létezvén, benne a' 
nembeli egyeztetés elmarad , p. zeni khob, nő szép : szép nő ; szí 
sutur , harmincz teve. Söt ha a' főnév többesben áll, a' melléknév 
csak egyesben marad, 's így számegyeztetést sem követ, p. háki-
máni ádil, kormányzók igazságos azaz igazságos kormányzók. Az 
esetrag is csak az utolsóhoz, tehát melléknévhez járul, p. melikáni 
buzurkrá: királyok nagyot, azaz nagy királyokat. Ha pedig arab nő-
nemű főnévhez arab nőnemű melléknév csatoltatik, akkor ez a' nő-
jegyet elveszti, p. kalai rezín metin: erős, bevehetlen föllegvár, re-
zineh metineh helyett. (Mirkhond, szeldzsukok' történetében Vullers 
kiadás, 163 1.) 
2. A' sans, ige alanynyal szám és személyben egyezik, p. va-
nain na gatapúrvam té dukhapanthó bhavisjati, az eddigelé nem gá-
zolt rengeteg rád rézve nehéz ösvényü leend (Diluvium, Bopp kia-
dás 22 1.); vanam, főnév, egyes harmadik személy 's az ige bhavis 
jati : leend, is ott van ; vagy : tatasz tu cvaçruçvaçurâv úcsatusz 
tánnripátmadzsám, aztán ipa és napa (mindkettő kettesben, de a' 
végzet, fönebbiek szerint csak az utolsót illeti), mondának e' király-
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vérből származott lánynak ; úcsatusz , ige is kettes harmadik sze-
mélyben áll, a' hellenben : εφατην. 
A' perzsa igéről, a' kettest, mellyben szűkölködik, kivéve, 
ugyanazon szabály áll, p. muerrikhán áverdeend: a'történetírók 
mondják v. átadák ; közönséges bevezetés a' történeti elbeszéléshez ; 
v. tuvánkerí der adhi jeki ez zálimán bumurd : bizonyos gazdag egy 
zsarnoknak idejében holt meg (Spiegel Chrest. persica 16 1). -— A' 
lelketlen főnevek az igét egyesben hagyják, p. isk ászán numúd ev-
vel , veli ufted muskilhá : a' szerelem eleinte könnyűnek látszott, 
azonban bajok estek, tul. esett (Hafiz' 1. gazéljében). Megfordítva a' 
gyünevek sokaságot jelentvén, az igét többesben kívánják, p. táife 
gujend : csoport mondják, mondja helyett (Mirkhond 98 Íj. Ámbár 
ez inkább vonzathoz tartozik , tehát: 
III. SZÓ VONZAT. A' sanscritban két főnév, mellyek azon 
tárgyra vonatkoznak 's egymást nem és faj tekintetében magyaráz-
zák , ugyanazon esetben fordul elő, néha, mint más nyelvekben, a' 
magyarázó v. kijelentő szó : náma tétetik közbe, p. Varanaszi náma 
nagari : Benáresz nevű város. Ha ellenben a' tárgyrai vonatkozás 
nem mindkettővel közös, akkor az egyik, mint mellyhez másmi tar-
tozik , birtokosba jő , p. szádúnám pálanam : jóknak menhelye. Ez 
eseten kivül a' főnevek egyéb esetet alig vonzanak. 
A' perzsa az első esetben ugyanakként jár e l , csakhogy a' 
„nám" szót utói is rakja mint a' hellen p. padisáhi dzsihangír nám, 
Dzs. nevű császár. Birtokosféle kitétel ez: inazmún-i kitáb : foglalati 
könyv azaz : könyvnek foglalatja. Az i tehát a : birtokosjel, melly 
csak bizonyos esetekben szokott kiíratni, máskor az értelemtől függ, 
's akkor, ha írva sincs, még is kimondatik, mint a' fönnebbi pél-
dában. 
2. A' melléknevek és részesülők olly esetet vonzanak, millyet 
azon igék szoktak vonzani, mellyekböl származnak. így a' töltés, 
födés, felékesülés részesülök, mint igéik, segítőt vonzanak p. han-
sza kárandavákírnam, csakravâkôpaçôbhitam padmakindzsalka-kah-
láraj szaktótpalaj szitótpalaj, hol tó iralik le 's tesz lúd 's kacsával teli; 
csakraváka madarakkal, ízlelhető lotosz szirmaival, vörös és fehérké-
kes nymféákkal feldíszítve. E' tekintetben a' perzsa ez
 : = tói név-
határzót használ, minthogy egyszerű segítőben fogyatkozik, p. pur 
ez ab : teli víztől, azaz vízzel. Némelly melléknevek dert (ban, ben) 
vonzanak, p. seremszár der án : szégyelős ebben v. ezért. 
3. A' s. tizedes számok száz és ezerrel együtt a' tárgyat bir-
tokosba helyezik. Az egyesek pedig 2—10-ig a' főnevet többesbe 
teszik, de ugyanazon esetbe jÖnek, mellyben a' főnév áll p. tisz-
ribhi angulibhis tul. hármakkal ujakkal, azaz három újjal. 
A' perzsa számok a' tárgyat változatlan hagyják, p. szad he-
zár szuvár : száz ezer lovas. 
4. A' s. igék közöl a' dá adni, elég különösen személybir-
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tokost és dologtárgyesetet vonz, p. taszja dadáv vári : azé adlam 
vizet, annak helyett. Személytulajdonítot 's dologtárgyesetet vonza-
nak a' mutatás, áldozás, mondás stb. igék, p. mahjam vacsanam ab-
ravit: nekem szót mondott; tubjam dévája dàçàina : neked Istennek 
áldozzunk (Lassen. 102 1). Személytárgyesetet vonzanak a' szólás 
és megszólítás' igéi, p. tán uvácsa = azokat megszólítá ; a' dolog-
tárgyesetet az adás, vétel, külérzéki, kívánat 's jövetel v. bemenet 
igék, p. mahàçmaçânam gala = nagy temetőt jött, temetőbe helyett ; 
cshurikám grihitvá : kést vévén magához. Marasztalót vonzanak : a' 
maradás, múlatás, járáskelés igék, p. taszja szamípé bhavanti ná-
raja : annak szomszédságában vannak nők. Végre távolítóval az el-
vétel, ragadás, leesés' igéi kapcsoltatnak, p. ratnam haszlát patitam : 
gyöngy kézből elhullott : kézből elhullott gyöngy ; és segítővel, sze-
mélyre nézve a' szenvedő igék p. rádzsnóktam , rádzsna -f- uk-ból : 
királylyal, e' helyett királytól mondatott. 
A' perzsa igék a' tárgyesetre ugyan azt kövelik mit a' sans-
crit félék, p. kuh-rá kenden : hegyet aláásni. A' többi marasztaló, 
segítő és távolitó esetekre nézve, minthogy ezek benne csak körül-
iralvák, az ige mellé der , be és ez névhatárzók jönek, p. szili szál 
der sehr mánedeh em : három évet maradtam a' városban. A' , ,der" 
névhatárzó , melly e' példában marasztalót jelölt, behatót is jelölhet, 
mint a' latin 's német : in 's ez értelmet a' fáradozás, tekintés, ta-
nácskozás , kérelem' igéi fejtik ki ; p. nazr der ο kerd : bele tekin-
tett. Az állapodásra be-vel, példa : be rúi zemín : a' föld' színén. 
Végre az ez-zeli távolítót vonzzák az elfordulás, esés, tartóztatás, 
visszaélés, élvezés, tehetlenség értelmű igék, p. ez ab begerdáníd: 
a' viztöl elfordult ; ez in kár ádzsiz iin ettől : ebben tehetlen vagyok. 
A' középfok 's a' szám után is e' szócska tétetik, p. khobter ez máh : 
szebb a' holdnál; jekí ez vuzerá: Vezírek' egyike; illy kitétel ez is: 
níszt ez álul : nincs okosból, nem okos : non est ex numero pruden-
tum. A' közelitöt v. czélzót ba szócska fejezi ki, p. bá ο guft, hozzá 
szólt. A' leható: ber , 's ezt az irgalom, megszánás, harag, támasz, 
tekintés' igéi vonzzák, p. merá ber ο rahm ámed . nekem fölé szá-
nakozás jött : megszántam. 
IV. SZÓREND. Valamelly nyelvnek szórende attól függ, hogy 
beszédrészei ragozás' tekintetében, milly határozott alakot vettek 
föl. A' melly nyelven p. a' melléknév pusztán minden szám, nem, 
eset-rag nélkül áll, abban ő a' főnévtől bajosan választható el. Ily— 
lyenek a' tatártörök nyelvek a' magyarral együtt ; a' finn ragoz 
ugyan, de nemet nem ismer; tehát az indoeurópai nyelvekben, hol 
a' nemkülönbség is fennáll, a' melléknév olly bizonyos határozott ön-
állásba tétetik, hogy ez.által mintha a' főnevet képviseli 's egyene-
sen rá utal, ö a' főnévtől más közbejövő szók által is elkülönözhető. 
Illy nyelvekben a' szókötés is fellengösebb és szabadabb rendelke-
zésű. p. Sibila lambebant linguis vibrantibus ora ; ν. ο πως πρεπει 
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τα λεύκα ροό'οις κρίνα πλακεντα, miként illenek a' fehér(ek) 
rózsákhoz — liliomok füzvék ; még remekebbek a' sanszkrit nyelven 
előfordulók. E' tekintetben legkitűnőbbet Kalidásza Iír. e. első szá-
zadban és Dzsajadéva Kr. u. XVI-ban virágzó költészeknek müvei. A' 
perzsának illy fenszerü kapcsolatai nem lehetnek, mi az előadottak-
ból kitűnik. 
íme végül még néhány szópárhuzam : 
Sanszkrit. Magyar jelentés. Perzsa. 
pá u r a l k o d n i padisáh k i r á l y . 
çam 
szvapna 
n y u g o d n i k h a m u s ha l lga tás . 
á lom k h a b . 
s z t ána ház k h á n e h . 
publia szép k h o b . 
k r i v e n n i ( e m e r e ) k h a r i - d e n . 
k r i s húz , szán t k h i r á s í d e n k a p a r n i . 
k r a m j á r n i kh i r ámíd büszkén já r . 
k r i ça k ics i k h u r d e h . 
ç u s k a szá raz k h u s k . 
k u n d i k á r e m e t e k o r s ó k h u m i t ze . 
dah é g e t n i dag sü tö t t b é l y e g . 
ha sz t a k é z desz t . 
d r u m a é l ő - f a d i r i ch t . 
r a m k e l l e m e s r á m sze l id . 
rócsan fémlö n a p rósen f ényes . 
r andzs s z í n e z n i r e n k szin. 
r o g a b e t e g s é g rendzs ba j . 
dzsáta s z ü l ö t t z á d e h . 
k á g a csóka zág. 
d u h i t r i l á n y doch t e r . 
dzs ív é ln i z ísz ten . 
h i m a h i d e g z imesztán tél. 
ha r i s á rga zer a r a n y . 
dz sanan i nő zen 
c shadmán e r n y ő s za jbán . 
ç rôn i c z o m b sze r in . 
pada l áb pá . 
p a k t u m s ü t n i p u c h t e n . 
ghad f o r o g g á t i d e n . 
gardzs s i k o l t ó g i r i s . 
pandi ta o k o s p e n d tanács . 
p u t r a fiú pusze r . 
p u m a te l i p u r . 
pr is ta hát pus t . 
bhása beszé l fas ny i lván . 
pa l esn i f e t á d e n . 
para f e l f e r a . 
pa r ama k i t ű n ő f e r m á n rende le t . 
na ra férf iú ne r hím. 
na va ú j n e v . 
nákha k ö r ö m n a c h ú n . 
náman név nám. 
n a m a s z t isztelet n á m u s . 
v r ics t e r í t ve rdzse s z é r ö , té r . 
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k a r a 
kuçmi ra 
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k ö n n y ű 
100,000 





k á r m u n k a . 
k á z i r e h . 
kász. 
k á m . 
gáv . 
g i r án . 
ge rmí . 
lábeh kérés. 
lág cs inta lan. 
l ek . 
l engán (T imur l enk) . 
m e r d ember . 
m u r k . 
mígh. 
hár . stb. 
— Végül 
BUGÁT PÁL rt, 
j e l en te t t e , h o g y Renvval szer int dolgozot t magyar- finn hasonlító szótárát "béfe— 
j e z t e , 's ez a lka lommal a ' két nye lvrő l némel ly é r d e k e s , pá rhuzami é s z r e v é t e -
l eke t is köz lö t t . 
Jelen az illető osztályokból Döbrentei, Horváth Cyrill, Kállay , Szilasy 
rr. tt. — Csatsko és Pauler II. tt. — Egyéb osztályokból : Érdy, Fogarasi, Geb-
hardt , Györy , Jerney, Szemere , Vállas, Vörösmarty rr. tt. — Garay, Hunfalvy, 
Lukács, Nendlvich. Rtguly, Tasner, Wenzel II. tt.— Toldy Ferencz titoknok. 
A ' titoknok o lvasta 
k ö v e t k e z ő é r t ekezésé t az érdekek' észszerű rendéről. 
Az emberi nemnek története, valamint a' köz tapasztalás is, 
azt tanúsítja, hogy érdekek vezetik úgy a' népeknek mint az egyé-
neknek cselekvését. 
Figyelemre méltó az érdekek' különfélesége, melly különfé-
leséget alapít az emberek' erkölcsi jellemében. Vannak, kik a' va-
gyon' gyűjtésére fordítják minden gondjokat; mások a' dicsőség' 
fényétől megvakítva hatalom és uralkodás után indulnak ; némellyek 
a' kéjvágynak és fényűzésnek rabjai ; vannak ellenben, kik lemondva 
a' földi örömökről egyedül lelki üdvösségöket keresik ; egyik min-
den szépre és nemesre lelkesedéssel törekszik ; másik anyagi élve-
ket hajhászva szellemi tespedést kedvel. 
Nem tartozik czélomhoz mindazon érdekeket elősorolni, mely-
lyeknek az emberek hódolni szoktak : ezen érdekek a' társadalmi 
életben fölötte számosak, 's valamint az egyének' lelkületét módo-
sítják, úgy a' nemzetek' jellemét is különfélekép bélyegzik. Vessünk 
pillantást a' történetek' folyamára és a' nemzetek' életére. 
KIS G Y Ű L É S , OCT. 14. 1850. 
(Â' phllosophiai és társadalmi tudd- osztályai' számára) 
fimélt. gr. Teleki József úr δ exja' elnöklete alatt 
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Már őskorban a' népek életmódra és erkölcsi jellemre nézve 
mintegy két osztályra szakadtak : némellyek egyedül vadászattal és 
marhatenyésztéssel foglalkodván és kóbor életet élvén, a' vadság' 
állapotában maradtak ; mások földmívelésre fordítván eszöket és ere-
jöket , 's városokban letelepedvén, alapját vetették a' tudományok-
és művészeteknek, 's ekkep némi szellemi műveltségre vergődtek. 
Keleten, a' tunyaság', kéjelgés és vallási ábránd' hazájában, a" 
zsarnokság ütötte fel sátorát, mellynek nyűge alatt a' népek mai na-
pig sínylenek, 's ezen súlyos nyomástól elzsibbasztva tespednek. 
Ellenben nyugaton a' szabadság' szeretete már ó korban vezette a' 
népeket a' társadalmi élet' czéljainak tisztába hozására és e' czélok' 
útmutatása szerint az állodalmi viszonyoknak észszerű rendezésére. 
Az ókori állodalmak közt kitűntek Athenae, Sparta és Róma : 
tekintsük tehát közelebb azokat. Athenae, a' polgári szabadság' böl-
csője , a' tudomány' és művészet' székhelye, a' szellemi műveltség-
nek minden virágait mintegy füzérbe szedte össze, örök becsű szel-
lemi müveket hagyván örökségül az emberiségnek. — Spartában a' 
teljes polgári egyenlőség iránti elfogultság és a' hadi vitézségnek 
túlságos becslése egyfelől a' birtok' közösségét alapította, másfelöl 
a ' tudományok és művészetek' elhanyagolását szülte. — Rómában 
szinte a' népigázó Mars túlnyomó hatalmat gyakorolt az elmederítő 
Muza fölött, azonban illő gondot fordított a' nemzet az állodalmi 
élet' tökéletesítésére is , terjedvén pedig hatalma és uralkodása, las-
sanként méltánylani kezdé a' szellemi vmüveltség' áldásait, s ezek-
nek élvezésére a' görög tudományt és művészetet honosítni ügye-
kezett ; de miután a' római fegyver megigázta az akkori ismert vi-
lág 'három részét, a'meghódított népektől elrablott kincsekörült 
kéjelgésbe sülyesztették a' nemzetet, melly testileg és lelkileg elpu-
húlva a' zsarnokság' igája alá esett , és szabadságával együtt világ-
uralkodását elvesztette. 
A' görög és római állodalmak' összeomlásával az ó kornak 
szelleme sírba szállt, 's helyébe új kor, új nemzedék különböző jel-
lemmel és élettel lépett. A' kiket a' rómaiak barbároknak neveztek, 
azok a' birodalom fölött osztozván, romjain új országokat alapítot-
tak , mellyek a' régitől eltérő gondolkodásmódot, új életviszonyo-
kat , szokásokat, törvényeket, nyelveket hoztak éleibe, szóval új 
jellemet öltöttek. 
Ezen újkori vagyis keresztyén népek idővel teljes átalakítást 
vittek végbe az állodalmi életben. Nem ereszkedem a' különféle okok' 
taglalásába, mellyek az európai állodalmakban ama' nagyszerű válto-
zásokat hozták létre ; elég arra figyelmeztetni, hogy itt is érdekek 
voltak a' tényezők, 's mivel egymással ellenkező érdekek ütköztek 
össze, harcz támadt köztök, melly mai napig foly. A' fő küzdök a' 
hagyomány és ész, a' tekintély és szabadság , az előjog és polgári 
egyenlőség, a ' tényleges hit és észvallás. Ezekhez még azon küz-
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delmek járulnak, mellyek az emberiség' történetével egykorúak, 
tudniillik az önzés és felei szeretet, a'féktelenség és törvényes rend, 
az anyagi és szellemi czélok közt. 
Az emberi érdekeknek előadott ellentétén és egymás közti küz-
désén nem csodálkozik az , ki tudja, hogy az emberi életnek hiva-
tása a' fejlődés, haladás; e'fejlődést pedig valamint a' kültermészet-
ben úgy az emberi életben is az ellenkező erők' küzdése eszközli. 
Nem bocsátkozom e' tárgy' fejtegetésébe ; hanem hogy föladatomat 
tétel' alakjában tűzhessem ki , csak azt jegyzem meg röviden, hogy 
az érdekek' ellentéte természetünkben gyökerezik, hogy ezen el-
lentétet nem lehet száműzni életünkből, de igenis lehet, sőt kell is 
az érdekeknek észszerű rendét követni. Bár e'rendet cselekvésének 
szabályául tűzte ki az emberiség, mindamellett mivel sokan vannak, 
kik nem figyelnek ezen életigazságra, mások pedig szenvedélyeik-
től megvesztegetve ezen rendet lerontani törekszenek, úgy vélem, 
hogy hasznos szolgálatot teszek az igazságnak, ha az érdekeknek 
észszerű rendét tisztába hozom. 
Az embernek természetében fekszik, hogy érdekek vezetik 
cselekvését. Ha természetünket mélyebben vizsgáljuk : azon ered-
ményre jutunk, hogy akaratunk szinte korlátolt és függő, mint egyéb 
tehetségünk; akaratunk' elhatározására tehát indítás, indok (motí-
vum) kívántatik, mellyet a' meggondolás, az ész szolgáltat az akarat-
nak. Az embernek felsöbbsége az oktalan állatok fölött abban fek-
szik , hogy nem kénytelen érzéki érzeteit és vágyait vakon követni, 
hanem mint eszes lény megítéli a' tárgyak' becsét, 's ezen meg-
ítélés szerint, tehát szándékosan cselekszik. Hogy az ember szán-
dékosan azaz kitűzött czélok szerint cselekszik, azt minden kiszá-
mított t e rv , vállalat, minden végbevitt újítás, minden tudományi, 
müipari haladás, egyáltalában az embernek társadalmi élete nyilván 
hirdeti. 
Lélektani igazság az : hogy a' tárgyakat csak annyiban hasz-
náljuk cselekvésünk' indokául és czélul, a' mennyiben minket érde-
kelnek, azaz testi lelki életünknek megfelelnek. I)e ebből nem lehet 
azon következést vonni, hogy minden érdek és czél önzési (egoi-
stisch) azaz ollyan, melly egyéni becscsel bír ; mert az egyéni érde-
keken kivül általános érdekek vagyis czélok vannak, mellyek fajunk' 
nemességét, emberi méltóságunkat alapítják, tehát egyetemileg é r -
vényes jót képeznek, 's nem szorítkoznak egyéniségünkre. Hogy 
több példával ne untassak, csak az ismereti igazságot (veritas) ho-
zom fel: ezen igazság mindenki elölt becses, kiben a' nemesebb ér-
dekek iránti tiszteletet a' balitéletek és szenvedélyek el nem fojtot-
ták ; az igazat tehát általánosan tiszteljük, nem csak azért , mivel 
más czélok' elérésére hasznos, hanem önmagáért is, mint olly kin-
cset, melly szellemi életünket kitünteti. Ki az igaznak tudását csak 
annyiban becsüli, a' mennyiben eszközül használhatja egyéni ós 
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anyagi jóllétre, az e' szellemi kincsnek becsét félre ismeri, sőt 
csökkenti. 
Az érdekeknek észszerű rende természetünkben állapítva lé-
tezik , minél fogva nem függ az emberi önkénytől, nem a' változó 
helyzettől, hanem szükségkép való és egyetemileg érvényes. Ezen 
rendnek alapos felfogására mindenek előtt azon lényeges különbsé-
get kell kiemelnem, melly az érdekek közt fekszik, 's melly szinte 
természetünkben gyökerezik. 
A' lélektan arról értesí t , hogy az ember nemben különbözik 
az oktalan állatoktól ; mert jóllehet az érzéki élet közös az ember-
nek az oktalen állatokkal, minazáltal szellemi életével kilép az em-
ber az állatok' sorából, úgy hogy különböző nemet képez. Bizonyos, 
hogy az ember nem csak érez, hanem gondolkodik is, igazra, szépre 
és jóra törekszik, és szándékosan intézi cselekedeteit, valamint azt 
a' tudomány, művészet, erkölcsi és polgári élet kétségtelenné te-
szik. Már az érzéki és szellemi természet közti különbség lényeges 
különbséget alapít az érdekek és czélok közt. Hogy az érzéki t e r -
mészetnek olly javak felelnek meg, mellyek a' testi élet' fentartá-
sára czéloznak, köz tudomása ; ezen érzéki érdekek után az oktalan 
állatok is ösztöneiktől vezettetve indúlnak, a' mint tapasztaljuk, hogy 
az állatok szinte táplálkoznak, mint az emberek, :s a' kéjt kedvelik, 
a' fájdalmat kerülik. 
De vannak-e szellemi érdekek ? IIa az ember eszénél fogva 
sajátságos czélok felé törekszik, olly czélok felé, mellyek az érzéki 
érdekektől lényegileg különböznek : úgy észszerüleg nem lehet ta-
gadni, hogy szellemi javak is léteznek, mellyek az embert az ok-
talan állatok fölé emelik. Igenis, az emberiség minden időben az 
anyagi jólléten kivül magasabb javakra fordítá törekvését ; minden 
nemzet, melly a' vadság' ál.apotából kilépett, érdekkel viseltetett a" 
tudomány, művészet, vallás, erkölcsiség, j o g , szabadság iránt, 's 
ezen nemes czélokat társadalmi életben valqsitni és elömozdítni ipar-
kodott. 
Úgy hiszem , hogy tisztán kiemeltem a' különbséget, melly az 
érzéki és szellemi érdekek közt létezik; e'különbség'nyomán azon-
nal kijelölhetném az érdekeknek észszerű rendét, azonban hogy 
ezen rend hiányos ne legyen, szükség a' felhozott különbséghez 
még más, de szinte lényeges különbséget csatolni. 
Természetszerű, hogy az ember mint egyén közvetlenül ön-
személyére vonatkozó érdekeket ápol, minők az egészség, önha-
szon. Ezen gondoskodás az egyéniségről annál hathatósabban mun-
kál, minél jobban közelít az ember az oktalan állatok' életmódjához, 
azaz minél hathatósabb benne az érzékiség ; ellenben minél jobban 
fejlődött a' szellemi természet, annál gyengébben nyilatkozik az ön-
zés , az állati ösztön. És miután az ész' fejlődésével tisztába jött az 
ember azon viszonya iránt, melly az egyén és emberi nem közt lé-
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tezik, az egyéni érdekeken kivül némelly köz becscsel bíró javakat, 
szóval közjót, kezd megismerni és tisztelni. 'S valóban olly érde-
keknek hódol az emberiség, mellyek általános azaz egyetemileg ér-
vényes jót képeznek, 's mellyeket az ész minden egyénre nézve és 
minden időben becseseknek ítél. Nagy számmal vannak e' közjavak, 
alapjai azok a' társadalmi életnek ; illyenek : a' jogszolgáltatás, a' 
polgári szabadság, a' közrend, a' népnevelés, a ' jótékony intézetek' 
felállítása. 
Az érdekek közti lényeges különbségből azoknak észszerű 
rende foly, tudniillik : a' szellemi és általános érdekek nemünk' sa-
játságát és emberi méltóságunkat alapítják, tehát lényegesek és fel-
sőbb rendűek ; az érzéki és egyéni érdekek közösek az oktalan ál-
latokkal, tehát alsóbb rendűek. Ebből azon észszerű rend keletkezik: 
hogy az érzéki és egyéni érdekeket a' szellemi és általános czélok-
nak rendeljük alá. 
Hallom itt sokaknak azon ellenvetését: hogy az érzéki és szel-
lemi természet közt jogegyenlőség áll, következőleg az érzéki és 
szellemi czélok közt nincs helye az alárendelésnek ; tévedés tehát 
és ábránd azoknak véleménye, kik a' szellemi czéloknak az anyagi 
javakat vetik áldozatul. — Ezen ellenvetés meg nem rendíti az é r -
dekeknek állapított észszerű rendét. Hogy a' természetben való alá-
rendelés létezik, 's hogy a' természet' országait képező nemek és 
fajok igazán fejlődési fokozatban állanak, azt vagy a ' természet ' tör-
ténetében járatlan, vagy a'balitéletektöl elfogult elme képes tagadni. 
Az emberi természetet illetőleg, a' lélektani nyomozás azon igaz-
ságot hozta napfényre, hogy az életnek három neme, úgymint a' 
tenyésző (vegetativa), érzéki és szellemi élet, fokozatot képez, úgy 
hogy az alsóbb fok a' felsőbbnek alapúi szolgál, a' felsőbb az alsób-
bat magában foglalja : ekkép az ember az életnek mind a' három ne-
mével , az oktalan állat csak a' tenyésző és érzéki élettel, a' növény 
egyedül a' tenyészövel bír. Ebből világos, hogy a' szellemi élet fel-
sőbb rendű az érzékinél, s ez magasabb polczon áll a ' tenyésző 
életnél. Az ember nem növény, nem állat, hanem ezekkel rokon, a' 
mennyiben a' testi szervezet és érzékiség neki is jutottak osztályré-
szül ; neme' sajátságát és jellemző tulajdonságát szellemi természete 
alkotja. 
A' szellemi természet az emberi méltóság' alapja ; kinek lel-
kében e' méltóság' érzete él, többre becsüli a' szellemi kincseket az 
anyagi jóllétnél. Az emberiség' története telve a' nemes feláldozás-
nak dicső példáival; számtalanok azon magasztos lelkületű egyének, 
kik az igazság', vallás', haza' javáért földi jóllétöket, sőt életöket 
áldozták fel. Mind ezen dicsőket elősorolni a' hely' szűke meg nem 
engedi, de nem is szükséges állitásom' igazolására ; elég lesz egy-
néhány jelesebb férfiúra hivatkozni. 
Socrates' nevét tisztelettel említi az ó és új kor , a' pogány és 
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keresztény; élete és halála a'való bölcset jellemzi, ki elég bátor volt 
a'nemzeti vallásnak szűk korlátain áttörni és a'tiszta emberire emel-
kedni, ki nemzetével az emberi méltóságot és erkölcsi rendeltetést 
ismertette meg, ki ezen vallási és erkölcsi igazságokért üldöztetvén 
's részrehajló birák által halálra Ítéltetvén , meggyőződésében tán-
toríthatlan, a' lélekhalhatatlanságról beszélve tanítványaival, nyu-
galmas kedélylyel üríté ki a' méregpoharat. 
Hervadhatlan dicskoszorút vívott ki Attilius Regulus hazafiúi 
erénye által. E' római vezér megvervén több ízben a' carthagói ha-
dat, utóbb fogságba került. A' carthagóiak a' fogolyt Rómába kül-
dék, hogy békét eszközöljön; de mielőtt eltávozott, esküvel fogad-
tatták vele, h jgy ha a'béke-alku nem sükerülend is, vissza fog térni 
Carthagóba. Attilius többre becsülvén a' hazát életénél, nem csak 
nem szólott a' béke mellett, sőt a'háború' folytatására és állhatatos-
ságra buzditá a' római tanácsot, 's búcsút vévén nejétől és barátitól, 
adott szavához hív, rendíthetlen lélekkel visszatért öldöklő ellensé-
geihez. 
A' szellemi fönséget legnagyobb fénybe helyezé az üdvözítő, 
megváltó , az isten-ember. A' keresztyén hitnek ezen alapítója l e -
rontá az elválasztó falat, mellyet a' szűkkeblű nemzeti vallás emelt 
a' népek közé, 's e' vallás' helyébe az isten' országának, az emberi 
méltóság- és isten előtti egyenlőségnek eszméit rakván alapúi, olly 
vallást hirdetett, mellynek híve mindenki lehet, bármelly ajkú le-
gyen , vagy nemzetiségű, 's így oda czélozott, hogy valamint egy 
az isten, úgy egy hite legyen az emberiségnek. Ezen egyedül üd-
vözítő hithez Jézus a' legüdvösebb erkölcsi igazságokat fűzte, sark-
kötelességül tevén az isten és ember iránti tettleges szeretetet. E' 
mennyei hittanát a' megváltó nem csak életével, hanem halálával is 
szentesítette, példát adván a' keresztfán, hogy az igaz hitű kész a' 
vallási igazságokért a' legkínosabb halált szenvedni. — Üdvözítőnk' 
példáját dicsőén követték hívei a' keresztyénség' üldöztetésekor : a' 
vértanúkat a' legkegyetlenebb kínzások sem bírták a r ra , hogy val-
lási meggyözödésöktöl elálljanak. 
A' szellemi kincseknek illy fényes kitüntetése czáfolhatatlan 
bizonyságot tesz arról, hogy vannak, kik a' lelki javakat többre be-
csülik a' testi jóllétnél, kik tehát az emberi méltóságot tisztelik, és 
az érdekeknek észszerű rendét elismerik. 
Milly nagyjelentőségű elvet képez az érdekeknek felállított 
rende, ki fog világlani, ha az ezen renddel összefüggésben álló élet-
igazságokat veendjük tekintetbe. Az érdekeknek természetünkben 
állapított észszerű rende alapja az erkölcsi rendeltetésnek és a' vele 
járó erkölcsiségnek, jogosság- és vallásosságnak. 
Az erkölcsi rendeltetésről szólván, eleve kell megjegyeznem, 
hogy a' szellemi természetre vonatkozó erkölcsi rendeltetést meg-
különböztetem a' természetnek egyetemes rendeltetésétől. E' meg-
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különböztetés okszerű ; mert az ember nem puszta szellemi lény, ha-
nem tagja a' természetnek is , e' természettel tehát egynemű hiva-
tással bír. Tekintve a' természetet egyáltalában, azt leljük, hogy va-
lamint a' külterniészetben a' fejlődés' törvénye uralkodik, úgy az 
emberi természet is ezen törvénynek hódol ; következőleg a' ter -
mészet' egyetemes rendeltetése a' fejlődésben fekszik. E' fejlődés a' 
növények' és oktalan állatok' országaiban nagyon korlátolt, egyedül 
a'testi élet'fentartására szorítkozván. A' természet' ezernemü lényei 
közt az ember mint azoknak fejedelme áll, felruházva nemesebb ter-
mészettel és felsőbb rendű fejlődéssel. Az ember külsökép fönséges 
alkotással, belsökép szellemi erőkkel, észszel és szabad akarattal 
ékesítve , testileg korlátolt ugyan, de lelkileg határtalan fejlődésre, 
való tökéletesedésre van hivatva, minél fogva tehetségei fokonként 
emelkednek, cselekvésköre folytonosan terjed , s tevékenységével 
jólléte is folyvást nő. 
Az egyetemes rendeltetésben az erkölcsi mint egyik ága fog-
laltatik. A' fejlődés csak úgy felel meg az emberi természetnek, ha 
ennek sajátságát, jellemét, lényegét tünteti ki. Az embert szellemi 
természete jellemzi ; ennek fejlődését elmellözni annyit tenne mint 
a' természet' rendét felforgatni, az ész' világát eloltani, az emberi 
méltóságot lerontani. Mint érzékiséggel bíró lény az ember olly vá-
gyakat táplál kebelében, mellyek az oktalan állatokkal közösek, 's 
a' testi élet' fentartására czéloznak ; de szellemi természettel ellátva 
magasabb czélok felé emelkedik. E' magasabb czélok a' szellemiek 
és általánosak, mellyeknek elérése az erkölcsi rendeltetést teszi, mi 
által az ember szellemi tökélyre, észuralkodásra jut és az isteni tö-
kélyhez közelít, tehát emberi méltóságát kitünteti. 
Az erkölcsi rendeltetésre törekvés az erkölcsiség, az erkölcsi 
élet : e' törekvésnek nélkülözhetlen kelléke az érdekek- és czélok-
nak észszerű rende, tehát az észszerű cselekvőség, az akaratnak 
megegyezése az észszel. Az akarat csak úgy jó erkölcsileg, ha el-
határozásában magát mindenkor az erkölcsi törvényhez, az érdekek' 
és czélok' észszerű rendéhez szabja, mi által a' vég rendeltetést, a' 
szellemi czélok' elérését, eszközli, és az erkölcsi rendet alapítja, 
azon rendet, miszerint az ész az érzékiség fölött, a' szellem a' test 
fölött uralkodik. Kitetszik mind ezekből, hogy az erkölcsiség nem az 
érzékiség' elnyomásában, nem az érzéki és egyéni érdekek' elmel-
lözésében, hanem az érdekek- és czéloknak észszerű alárendelésé-
ben áll. 
Némellyek talán megütköznek azon, hogy érdekekre alapítjuk 
az erkölcsiséget, attól félvén, hogy ez által az erkölcsiség, az erény 
tisztaságából veszt. — Gondolják meg ezen aggódok, hogy minden 
szándékos cselekvésre szándék, czél kívántatik, melly becses dolgot 
azaz érdeket terjeszt elő. Az erkölcsiség csak az által veszti tiszta-
ságát, ha az akarat' törekvése érzéki és egyéni érdekekre szorítko-
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zik, mert elmellözve a' nemesebb érdekeket, az emberi méltóságot 
homályosítja el. 
De azt mondják a' tiszta erény' védői : a' jót önmagáért tar-
tozunk cselekedni minden külső érdek nélkül. — Ezen ellenvetésre 
elég volna válaszolnom, hogy ama' külső érdek alatt az érzéki és 
egyéni értetik. Nem helyzem az erkölcsiséget az érdekek' hajhászá-
sába, nem is alapítom közvetlenül az érdekekre, hanem természe-
tünkre és ennek állapított rendére, mellyet az ész' világánál isme-
rünk meg , 's mellyhez tartozunk magunkat szabni, csak azért, mi-
vel a' természet' rende, melly a' természet' urától veszi eredetét, 
tehát mivel önmagában jó. 
Az erkölcsi rendeltetés, mint fölebb említem, csak egyik ága 
az egyetemes rendeltetésnek ; mert a' szellemi és általános czélokon 
kivül, mellyeken az erkölcsi rendeltetés alapszik, az embert egyéb 
javakis érdeklik. Tudjuk, hogy az ember természeténél fogva anyagi 
és személyes jóllétre vágyik : e' jóllét utáni törekvés testi és lelki 
erőink' fejlődését előmozdítja, következőleg az egyetemes rendel-
tetésben foglaltatik 's annak kiegészítő részét teszi. Az ember tehát 
egyetemileg véve arra van rendelve, hogy megismervén észszel, 
mi igaz, szép és jó, e' czéljait szabad akaratú cselekvéssel valósítsa, 
's így mindennemű tökélyben és jóllétben előhaladjon. 
Az egyetemes rendeltelésen az emberi társadalom és vele 
együtt a' jogosság alapszik. Az ember természeténél fogva társa-
dalmi életre van rendelve ; ugyanis az emberi egyén önmagára ha-
gyatva soha sem képes a' fejlődés' és tökély' azon fokára emelkedni, 
mellyre a' társadalom' közremunkálása állal juthat. Az egyes ember 
sokkal korlátoltabb erejében, hogysem azon különféle és számos 
érdekeket, mellyeket természete tűzött elejébe, teljesen felkarol-
hatná. A' czélok úgy a' szellemiek mint az anyagiak ollynemüek, 
hogy azoknak kellő elérésére több egyénnek egyesített ereje és törek-
vése , szóval társadalom kívántatik. Csak az emberi társadalom, és 
pedig több század' lefolyása alatt, volt képes a' tudományokat és 
művészeteket alapítni, a' müipart és kereskedést terjeszteni, a' 
nyelvet kiművelni, a' jogállapotot észszerüleg rendezni, az állodalmat 
és egyházat rendeltetéséhez képest alakítni, jótékony intézetekkel 
gazdagítni az országot. 
A' társadalom' czélja ugyanaz, melly egyes emberé, tudniillik 
az anyagi és szellemi czélok' elérése : mihez képest a' társadalom' 
tiszte abban áll, hogy az embert rendeltetésére biztosan vezesse. 
A' társadalmi élet' viszonyai valamint kötelességeket alapítnak úgy 
jogokat is ; de a' társadalmi kötelességeken és jogokon kivül az em-
bernek természeti azaz eredeti kötelességei és jogai is vannak. Az 
eredeti kötelességek az erkölcsiek, mellyek az embert erkölcsi ren-
deltetésére vezetik ; az eredeti jogok az úgynevezett természetjo-
gok , mellyek az egyetemes rendeltetésre terjednek. Miután a' jog 
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a' szellemi javak közt foglal helyet és az állodalomnak (Staat) alap-
ját és czélját képezi, föladatomhoz számítom ezen eszmét is felvi-
lágítni. 
Az embernek rendeltetése czéljainak valósításában fekszik : e' 
czélok kellő eszközök nélkül nem létesíthetők ; ha tehát kötelessé-
gül szabja hivatásunk, hogy ezéljainkat létesítsük, úgy hatalmunk-
és szabadságunkban áll mind azon kellő eszközöket használni, mely-
lyek a' czélok' elérését lehetővé teszik. Alattomban értetik , hogy 
csak olly eszközökről rendelkezhetünk, mellyek az emberi akarat-
tól függnek. Az emberi rendeltetés tehát a' jognak elismerését kö-
veteli, azon elismerést, miszerint a' czélok' elérésére kellő eszkö-
zöket használhatjuk. 
A' mint a' rendeltetésre törekvésnek észszerűnek azaz ollyan-
nak kell lennie, melly az érdekeknek természetünkben állapított 
rendéhez van alkalmazva: úgy eszes lénytől követeltetik, hogy sza-
badságát és jogát észszerüleg használja vagyis észszerű módon, tud-
niillik a' czélok' észszerű rendének megfelelöleg. E' szerint a' sza-
badságnak és természetjognak már az ész vet kellő határt; e' jogi 
hatalmat még szűkebbre szorítja a' társadalom, az emberek' együtt-
létezése, miután szembetűnő, hogy korlátlan külső szabadság mel-
lett az emberi társadalom meg nem állhat. 
A' jogállapot' rendezését a' társadalomban kiváló hatalom vi-
szi végbe, melly egyszersmind a' jognak törvényes használatát biz-
tosítja; ezen társadalmi hatalom az állodalmat alapítja, mellynek hi-
vatása a' jog' és külső szabadság' biztosítása, hogy biztosított sza-
badságával az ember rendeltetésére akadálytalanul törekedhessék. 
Az erkölcsi rendeltetést jótékonyan előmozdítja a' vallásosság, 
melly az erkölcsiséggel elválhatlan összefüggésben áll. Ugyanis az 
erkölcsi rendet a' czéloknak észszerű rende teszi, e' rend termé-
szetünkben állapítva létezik , minélfogva a' szellemi természet fel-
sőbb rendű az érzékinél 's az ész felsöbbséggel bír az érzékiség fö-
lött : már e' természetünkben állapított rend észszerüleg fölteszi, 
hogy olly szellemi hatalom létezik, melly az erkölcsi rendnek ala-
pítója, 's így a' világnak bölcs alkotója. A' vallásnak sarkköve tehát 
az isten' léte, mellynek elismerése jótékony hatást gyakorol az er-
kölcsi életre, mértékletességre, lelki bátorságra , dicső feláldozásra 
hatalmasan buzdítván. Ki nem hisz istent, nem hisz sírontúli életet, 
illy ember az erkölcsi lemondást, az önzés' korlátozását ábrándnak 
tartja. 
Föladatomat, úgy vélem, kielégitöleg oldottam meg, értel-
mezvén röviden, de világosan az érdekeknek észszerű rendét 's 
az ezen renddel összefüggésben álló eszméket. Ha vannak korunk-
ban, kik az általam fejtegetett életigazságok felöl vagy tisztában 
nincsenek vagy meg nem győződnek : azt nem másnak mint elmei 
elfogultságnak tulajdonítom, mellynek oka kétségkívül századunk' 
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anyagi iránya, a' műveltségnek egyoldalú fejlődése. Korunkban a' 
nemzetek a' polgárosodás iránt viseltetvén túlságos előszeretettel, 
minden törekvésüket gazdászatra , müiparra, kereskedésre irányoz-
zák , melly utakon , mint hiszik, legbiztosabban juthatnak földi kin-
csekhez. El kell ismernünk, hogy a' polgárosodás az újkori állodal-
mak' ereje és dísze; de el nem titkolhatjuk félszeg irányát, minél 
fogva anyagi jóllétre hajói túlnyomólag. Nem lehet az anyagi jóllétre 
törekvést kárhoztatni, mert a' társadalmi élet' fejlődésének hatalmas 
emeltyűje. De kérdem : a' szellemi javak nem fő tényezői-e a' tár-
sadalmi fejlődésnek ? nem fő támaszai az állodalmi életnek ? Bizony 
a' s z a b a d s á g j o g , vallás, erkölcsiség, mellyek sarkalapjai a' tár-
sadalmi életnek, nem anyagi, hanem szellemi tárgyak. Ne legyünk 
szükkeblüek és egyoldalúak, hanem becsüljük mind az anyagi, mind 
a' szellemi kincseket, miket a' természet rakott kebelünkbe ; de mél-
tányoljuk egyszersmind a' javak' észszerű rendét, mellyet szinte a' 
természet szabott. 
Erre 
CSATSKO IMRE lt . 
«' gonoszságról és vétkességről szóló , augusz tus 5. fé lbe szakasz to t t é r t ekezésé t 
k ö v e t k e z ő l e g f e j ez t e be . 
Az előadottakból már tudjuk, mi kívántatik ahhoz , hogy a' 
fentebb említett kérdéseknek harmadikára megfelelhessünk, azaz 
hogy a'cselekedetet valakinek mint értelmi szerzőnek betudhassuk; 
természetes renddel következik tehát a' 4-dik kérdésnek tárgyalása, 
mi abból áll : vájjon azt , kinek a' cselekedetet, mert az tudatától és 
önkényi elhatározásától függött , betudhatni, lehet-e bűnösnek tar-
tani , tehát büntetni, vagy sem ? Itt megjegyzendőnek vélem, hogy 
bűnös az , ki bűnt követ el ; bűn : büntetés' fenyegetése alatt tiltott 
minden cselekedet, e' fenyegetés melletti tilalom pedig bűntörvény-
ben mondatik ki ; miből következik , hogy bűn bűntörvény nélkül 
lehetlen, 's a' ki bűnt követ el , az bűntörvény*ellen cselekszik, és 
viszont; tehát egy értelmű kifejezések : bűnt elkövetni, büntörvényt 
áthágni ; tudni, hogy valami bűn, vagy hogy bűntörvény által tiltva 
van, 'stb. A'bűn szót nem veszem szoros értelemben, hanem tágas-
ban , miszerint az magában foglalja a' szoros értelemben vett bű-
nöket, és rendőri kihágásokat, vagy az újabb felosztás szerint: a' 
bűnöket, vétségeket, és kihágásokat ; ennek megfelelő értelemben 
veszem a' büntetés, bűntörvény' fogalmait is. Arra emlékeztetni pe-
dig, hogy az alkotott jogtudomány 's nem a' politica' terén foglal-
kozom , feleslegesnek tartom. 
Valamint az általános, eddig elemezett betudásnál fő kellék a' 
tudat, mi nélkül önkényi elhatározás sem lehetséges, úgy e' rész-
ben is , midőn arról van a' kérdés : lehet-e a' cselekedet' physical 's 
értelmi szerzőjét bűnösnek tekinteni ? a' tudat határoz. Mert pedig 
bűnös az, ki bűnt köve te l , vagy ki bűntörvény ellen cselekszik, 
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kitetszik, hogy e" legfontosabb kérdésnek eldöntésénél a' bűnről, 
vagy mi egy: a' biintörvényröli tudat fő tárgy. 
A' bünröli tudatot tekintve következő esetek lehetségesek : az, 
kinek a' cselekedet betudható, vagy tudta, hogy a' mit cselekszik, 
bűnt foglal magában, vagy ezt nem tudta ; ha nem tudta, ismét két 
eset lehetséges, mert e' tudathiány miatt vagy lehet őt okozni, vagy 
nem. Ha nem tudta, hogy a' cselekedet bűn, 's e' tudathiány miatt 
Öt okozni nem lehet: akkor, ámbár a' cselekedet egyébként betud-
ható, de azt bűnül beszámítani még sem lehet ; mert nem tudta, hogy 
a' cselekedet bűn , tehát azt legjobb lelkiismérettel teljesítette, 's 
hogy azt nem tudta, szinte mint felteszszük, neki nem tulajdonít-
hatni; illy esetben az egyébként betudható cselekedet, bűnös ered-
ményére nézve mint esetleges hatás mutatkozik, és minden jogbi-
rálati eljárást szűkségtelenít. Marad tehát még két eset, az egyik : 
midőn cselekvő tudta, hogy bűnt követ el; a' másik : midőn cselekvő 
azt nem tudta, de e' tudathiány neki tulajdonítható, mert tudhatta 
volna. Hogy akkor, mikor tudta a'cselekedetéből következendő bűnt, 
a' cselekedetet neki betudhatni mint bűnt, kétség nem lehet ; de 
kérdés támadhat arról; lehet-e a'cselekedetet bűnül beszámítani, 
ha a' cselekvő nem tudta a'cselekedetéből következett bűnt, de tud-
hatta volna , és hol rejlik ennek alapja ? — Itt megemlítendő, hogy 
mindenkinek kötelessége vigyázatot, körültekintést használni, ne-
hogy cselekedetéből valakinek sérelme következzék; szorgalmat al-
kalmazni, hogy annak tudatát megszerezze, mi tiltott, mi nem, mit 
ha elmulasztott, öt okozni 's különösen vétkesnek mondani lehet. 
Azonban nehogy az ember külcselekvőségében rendkívül korlátoz-
tassék, nem kívánhatni itt a' legfeszültebb, 's egyedül arra irány-
zott gondosságot, vájjon cselekedetünkből akár magából, akár pe-
dig a' körülmények' összehatása miatt fog-e bűn következni ? ha-
nem a' köz biztosság' tekintetéből, miért a' vétkes tettek büntettetni 
szoktak, elegendő az emberi szokott figyelmet 's elövigyázatot, mi 
minden gondatlanságot, könyelmüséget, pajkosságot kirekeszt, meg-
kívánni. A' vétkesség azért büntettetik, mert a' cselekedetet bűn-
nek lenni nem tudtuk, ámbár tudhattuk volna, 's ebből következik, 
hogy vétkességről nem lehet akkor szó, midőn az eset körülményei-
ből kiviláglik , hogy mi e' tudathiánynak oka nem vagyunk, mert a' 
cselekedet' bűnös eredményét nem is tudhattuk. 
Az előadottakból tudjuk, mikor van jelen csupán eset, mikor 
vétkesség ; hátra van meghatározni, mikor van gonoszság jelen ? 's 
mert csak egy eset van még t. i. midőn a' cselekvő tudta, hogy cse-
lekedete bűn ; nem tehetünk mást, mint azt állítani, hogy ez è'setben 
gonoszság van jelen. Ez állításunktól eltérni látszanak a' jogtudók 
és törvényhozók , kik a'gonoszsághoz a'jogsérelem , a ' jog vagy 
törvényelleniség' tudatán kívül mindig gonosz szándékot, akaratot 
(Vorsatz, Absicht) kívánnak. De ez eltérés csak látszatos, mert ha 
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általánosan betudható cselekedetnél megvolt a' tudat arról, hogy a' 
cselekedet bűn , akkor mondhatni, hogy a' bűnre nézve megvolt a' 
szándék, 's akarat is , valamint ezt lehet mondani a' cselekedetet il-
letőleg nem tekintvén annak viszonyát a' büntörvényhez ; mert ha 
tudata és önkényi elhatározhatása mellett a' cselekedetet nem akarta, 
azt nem teljesítette volna ; ha tehát az említett föltételek melleit azt 
teljesítette, mást nem állíthatni, minthogy azt akarta is. Itt hosszú 
bizonyítgatásokat használni fölösleges, mert ellenkezőt állítani annyi, 
mint eddigi tudományunkat az ember' természetéről megvetni, tu-
lajdon belső meggyőződésünkről és müködésünkröli tudatunkat meg-
tagadni. Kétségtelen állításként kell elfogadni, hogy a' ki önkény-
leg és tudva cselekedett, az akarta is azt , mit cselekedett, tehát ha 
bűnt önként és tudva követett e l , azt akarta is. E' szerint ha be-
tudható cselekedetnél megvolt a' tudat arról, hogy a' cselekedet bűn, 
megvolt az akarat is , bűnt végrehajtani, 's mert ez nem j ó , hanem 
gonosz akarat, mondhatni, hogy jelen volt a' gonosz akarat, egy 
szóval a' gonoszság. 
Gonoszság tehát önkényi elhatározás olly cselekedetre, mit 
bűnnek lenni tudunk ; vétkesség önkényi elhatározás cselekedetre, 
mit bűnnek lenni nem tudtunk, de tudhattunk volna. 
Ha pedig a' létező bűn sem önkényi elhatározásunktól, sem 
tudatunktól nem függött , mert azt bűnnek lenni nem tudtuk, nem 
is tudhattuk : akkor eset van jelen. 
Hogy a' bűnesetekben a' tudat határoz, kitetszik a' követke-
zőkből. Valaki idegen személyt vélt gyilkolni, és tudata nélkül a ty-
ját gyilkolja meg; közönséges dolgot vélt lopni, de tudatlanúl isteni 
szolgálatra szánt dolgot lop, 'stb. Illy és hasonló esetekben nem az 
számmíttatik be a' bűnösnek, mi tudta nélkül bekövetkezett, hanem 
mit, ámbár hibás tudata szerint, eszközlött; tehát az előhozott ese-
tekben nem atyagyilkolás , és szentségtörő lopás, hanem közönsé-
ges gyilkolás, és lopás van jelen. 
Állításomnak , miszerint a' gonoszsághoz , mint biintethetési 
kellékhez főleg a' tudat kívántatik, 's azt különösen megemlíteni 
elegendő is , igazsága kitetszik ezekből : Feurbach, ki ámbár a' do-
lus' határozványában (az 54-dik §-ban) , megkívánja a' törvényel-
leniségnek tudatán kivül az akaratnak elhatározását jogsérelemre 
mint czélra, mégis a' lopásról értekezvén (a' 320-ik§-ban) mondja: 
„Minden lopáshoz dolus kívántatik , tudata a' cselekedet' jogelleni-
ségének, és lopási tulajdonságának; a 'házasságtöréshez ( 377 -
dik §rban) megkivántatónak mondja a' jog elleni szándékot, tehát 
tudatot az elhalás' teljesítéséről, valamint arról , hogy bűnös a' más 
féllel nincsen házassági viszonyban, és hogy ő vagy a' másik fél ér-
vényes házasságban él." 
Bauer (Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft. Göttingen. 1827. 
220-dik §.) a' házasság-töréshez kívánja a' jogellenies szándékot, 
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mi itt a' bűnösnek tudatából áll egyedül, hogy az elhálás által a ' há-
zassági hívséget megszegte ; hamis eskünél (286-dik §.) a' jogel-
leni szándék abban áll, hogy az esküvő tudva hamisságot vallott ; a' 
vérfertőzésnél (302-dik §.) a' jogelleni szándék áll a' tudatból a' ro-
konság' fenlevö fokáról, és az elhálás' bűnösségéről olly közel ro-
konok között. 
Igen megegyez gonoszságróli nézetemmel Mittermaier, ki 
Feurbach' említett munkájához írott jegyzeteiben (különösen az 54-
dik §-hoz I. Jegyz.) dolusnuk lenni mondja : elhatározást büntetés-
sel fenyegetett cselekedetnek tevésére, vagy annak büntethető el-
elmulasztására, a' cselekedet vagy mulasztás' bűnösségét megálla-
pító jegyeknek tudatával. Mittermaier tehát szinte csak tudatot kiván 
a' gonoszsághoz, nem pedig rosz akaratot is. De határozványa igen 
megszorított, mert nem elégli általában a' tudatot a' cselekedet' bű-
nös voltáról, hanem a bűnösséget megállapító jegyeknek tudatát is 
megkívánja ; pedig a' bűnösök' legnagyobb száma ha tudta is , hogy 
bűnt követ e l , nem képes a' bűnt elemezni, s annak jegyeit elő-
adni. 
Megjegyzést érdemel, hogy Mittermaier az említett munká-
nak 484-dik §-hoz írt jegyzetében elégnek mondja a gonoszsághoz 
a' birói kötelesség" sérelménél, ha bíró tudta, hogy kötelesség ellen 
cselekedett, és mégis cselekedett, vagy mulasztott valamit. 
Nézetemmel egyez a' porosz Crim. Ordnung' 369-dik §-sa, 
rendelvén: hogy a 'gonosz szándéknak·-bizonyítására elegendő , ha 
bűnös a' törvényelleni tettet tudattal vitte véghez. 'S maga Kitka fent 
említett értekezésében (1835. 240-dik 1.) elismeri, hogy ha törvény-
elleni tettnek tudata be van bizonyítva, akkor a' gonosz szándék is 
bizonyos. 
E' szerint ha bűnvádi eljárás'alkalmával már annyira haladt a 
dolog, hogy a'cselekedetnek, miből a ' b ü n eredett, betudhatása 
bizonyos, és arról van a' kérdés : vájjon lehet-e a' cselekvőt bűnös-
nek is tartani ? mindenek előtt azt kell bizonyítási tárgyúl venni : 
tudta-e , hogy bűnt követ el, vagy sem ? 's ha bebizonyíttatik, hogy 
illy tudata volt, természetes következmény gyanánt azt is mond-
hatni , hogy akarta az elkövetett bünt. Az akarat' bebizonyíthatása' 
tekintetéből még új és több bizonyítványi eszközöket kívánni feles-
leg volna ; de az eljárás a' gyanúsnak kedvezésével nehezíttetnék, 
különösen akkor, ha kétségtelenül bebizonyított tudata mellett meg-
átalkodottan tagadná az akaratot. Igaz, hogy bírónak kötelessége a' 
bűnnek minden mind tárgyi, mind alanyi körülményeit bizonyságra 
hozni, miszerint aztán az alaki jog megegyezzék az anyagival ; de 
midőn a' tudat' kétségtelenségén felül még tovább is folytatja bűn-
vádi eljárását, ezt már nem azért teszi, hogy a'büntethetésre szük-
ségelt gonoszság, hanem ennek foka kitudassék; mert tagadhatlan, 
hogy a-' gonoszságnak számtalan fokozatai lehetségesek a' legalsóbb 
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fokú gonoszságtól, mi miatt már büntetni lehet, a'Iegnagyobb fokú, 
minden szelídebb emberi érzelmekkel daezoló gonoszságig. 
A' gonoszság kellékei az önkényi elhatározás és a' végbevi-
endö bünröli tudat; a'mint tehát e'kellékek különböző fokokat meg-
engednek, miszerint a' tudat tisztább, bizonyosabb, az önkényi el-
határozást könnyítő vagy nehezítő körülmények többek, keveseb-
bek : úgy a' gonoszság' foka is nagyobb vagy kisebb. Példáúl, milly 
különbség lehet a' gonoszságra nézve a' lopásnál, midőn egyszer a' 
körülmények arra mutatnak, hogy az előzött elhatározás nélkül, a' 
véletlen kínálkozó alkalom, nagy inség' eltávolítása miatt, kis értékű 
jószágon vitetett véghez; másszor pedig a' körülmények azt tanú-
sítják , hogy lopással kapcsolva volt gondos, minden körülménye-
ket, és netalán támadható akadályokat kifürkésző, és fontolóra vevő 
elhatározás, tartós előkészület, nagy fortély vagy erőfeszítés, hiá-
nya minden külső indoknak, nagy és pótolhatlan károsítás, rontás. 
Emlékezzünk még gyilkolást esetekre: egyben vétkes gondatlanság-
gal , vagy könnyelműséggel határos ütés vagy szúrás, agyonlövés-
nél egy újjnyomás ; más esetben a' legvadabb és kegyetlenebb ér-
zelmeket tanúsító kínzások. 
Midőn némellyek a'gonoszsághoz az általános betudhatási kel-
lékeken és a'bünröli tudaton kivül még a 'bűn' létesítésére irányzott 
különös akaratot is kívánnak, oka ennek, úgy látszik az, hogy nem 
veszik figyelembe a' gonoszságnak különböző fokait, és feledik, 
hogy a' gonoszság' legkisebb fokához elegendő az önkény és tudat' 
jelenléte ; a' mint pedig aztán az önkényi elhatározás és tudat na-
gyobb fokra emelkedik, a' szerint a' gonoszság' foka is növekszik. 
De ez nem dönti meg amaz állítást, hogy az egyébként betudható 
cselekedetnél a' bünröli tudat' jelenléte már gonoszságot képez. 
Az eddig említett gonoszságon kivül, mi minden bűnüli be-
tudhatásnál szükséges, vannak némelly bűnök, mikhez a' gonosz-
ságnak bizonyos faja kívántatik, mint a' gyilkoláshoz a' megfonto-
lás utáni eltökélés, vagy pedig a' gonoszságnak bizonyos iránya, 
mint lopásnál nyereményi, bántalomnál becsületsértés! szándék. Ez 
azonban a' gonoszságot, mi minden bűnnél szükséges a' betudha-
tásra , ki nem rekeszti. Az , hogy meggondoltsággal, vagy indulat-
ból vitetett végbe a' bűn, a' gonoszságot meg nem semmisíti, csak 
annak fokát változtatja, ha mégis az indulat nem volt olly heves, 
hogy a' tudatot 's önkényi elhatározást kirekesztette. 
Gonoszságnak fő kelléke levén tudat a' cselekedetnek bűnös-
ségéről, következik hogy, ha illy tudattal nem birunk, akkor go-
noszságról nem vádoltathatunk. így: lehet, hogy az általános be-
tudhatásnak kellékei megvoltak, midőn valaki olly cselekedetet vitt 
véghez, mi bűnténynek tekinthető ; de bizonyos, hogy a'cseleke-
det bűnös voltát nem tudta, mert az legújabban, és még nem is ele-
gendőképen hirdettetvén bűnnek, erről tudata nem volt, vagy a" 
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hirdetés távollétében történt, miért szinte a' cselekedet' büntethe-
tőségét nem tudta ; ekkor öt gonoszságról vádolni, és bűnösnek 
mondani nem lehet. Példáúl : előbb a' vadászat szabad volt, később 
pedig büntetés'fenyegetése mellett eltiltatott, azaz bűnnek nyil-
váníttatott , 's e' változás valakinek távollétében történt, miszerint 
ö e' tilalomról mitsem tud. Visszajővén talán olly országból, hol va-
dászati szenvedélyét ki nem elégíthette, a' mint hazája' földére lép, 
azonnal kielégítni siet vágyát. 0 a' bűntényt végbe vitte ugyan, mint 
annak tagadhatatlan tanúi a' lelőtt vadak, 's azt egész terjedelmében 
neki lehet tulajdonítani ama'kérdésig : gonoszságból cselekedett-e 
vagy sem ? mire természetes felelet leend ; nem, mert a' tettet bűn-
nek lenni nem tudta. így lehet eset, hogy fegyverviselés előbb sza-
bad volt, később eltiltatolt ; vagy hogy egyéb eddig szabad cseleke-
detek mint bűnök hirdettettek, az álladalomnak változott körülmé-
nyei úgy kívánván. 
Az eléadott elv szerint ítéltek a' franczia birák, midőn ki-
mondották , hogy a' rabszolga-kereskedést tiltó új törvény nem al-
kalmazható az ellen, ki e' törvénynek hirdetése előtt az illy keres-
kedést üzö hajóval elvitorlázott, 's az ideig, mikor tetten kapatott, 
vissza nem tért ; kivételnek volt volna helye , ha bébizonyíttatott, 
hogy vádlott már a' törvény' isméretébe jutott. 
Miután bizonyos, hogy a' törvényből tudhatjuk : mi bűn, büntör-
vényt pedig a' hirdetésből, következik szüksége a' törvény hirdeté-
sének ; 's mert a' büntörvénynek tudata eszköz lehet a' büntőli tar-
tóztatásra, 's az állodalomnak nem lehet szándéka és czélja büntetni 
ollyakat, kik a' cselekedet' bűnösségét nem tudják : az állodalomnak 
úgy kell a' hirdetést eszközölni, hogy büntörvénynek 's így bűnnek 
tudatlanságával senki se menthesse magát. Csak hogy valamint a' 
vétkességről mondtuk : nem kell az állodalom' részéről sem kívánni 
rendes gondoskodásnál egyebet, kivált számtalan egyéb teendői köz-
ben; és feledni sem kell, hogy a' magánosoknak kötelessége : a' tör-
vény' isméretét megszerezni. 
Büntörvénynek hirdetése különösen szükséges olly tetteknél, 
mik nem tiltatnak már az erkölcsi vagy vallási törvények által, ha-
nem egyedül csak azért, mert az állodalomban létező körülmények 
azt sürgetik. Azonban e' részt aligha történik mindaz, mit a' józan 
politica javasol, az emberiség kíván, a' jogosság követel; 's aligha 
nem a' múlt századokból ránk szállott ijesztő rendszernek maradvá-
nya , hogy büntetünk, mielőtt a' hirdetési eszközök kellően hasz-
náltattak volna ; ha ezeket, mint lehet, nem használjuk, 's a' vád-
lottnak törvénytudatlanságávali mentségét elfogadni nem akarjuk, ha-
hasonlón cselekszünk ahhoz , ki a' köztudomásra jövendő törvénye-
ket olly magosra függeszti, hogy azokat senki sem olvashatja, meg-
nem tartásuk miatt mégis büntet. 
Ha a' törvény kihirdettetett > szabályúl állíttatik majd minden 
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Mntörvényhozástól, hogy törvény tudatlansága nem ment; mit a' 
köz biztosság is megkíván. Azonban elvan ismérve, hogy a'büntör-
vény' tudatlansága ment, ha az bebizonyítlatik, és e' tudatlanságot 
vádlottnak beszámítani nem lehet. E' szerint lehet az ellenkezést e' 
két állítás közt megszüntetni: minden bünüli betudáshoz megkíván-
tatik a' büntörvénynek tudata , és : a' törvény' tudatlanságát ment-
ségül elfogadni nem lehet. Ha ez utóbbi állítást korlátlanul fogadjuk 
el , akkor hirdetés' megtörténte után nem is szükség vizsgálni: be-
tudható-e a' cselekedet bűnül vagy sem, hanem föltévén a' büntör-
vény' tudatát, egyszersmind gonoszságot is lehetne föltenni, minek 
ellenkezőjét pedig közösen elfogadták a' jogtudók és törvényhozók, 
világos tanúságaül annak, hogy ha vádlott beszánúlhatlan büntör-
vény-tudatlansággal mentheti magát, e' mentséget el kell fogadni. 
Az általános betudhatás külön választható, és biztosabb eljárás 
miatt külön is választandó a1 különös betudástól; mi kitetszik onnan, 
hogy lehet két mindenben hasonló eset, miszerint azok külsőleg min-
denben megegyeznek egymással, azok mind az egyik, mind a' má-
sik szerzőnek egyaránt betudhatok, de jogi vagy erkölcsi betudá-
sokra nézve egymástól különbözők ; inert lehet az egyik cselekedet 
gonoszságból a' másik vétkességből eredett, a' cselekedetnek viszo-
nya szerint a' büntörvényhez ; lehet az erkölcsi, belindokokat te-
kintve az egyik jó 's érdemes, a' másik rosz és érdemetlen; sőt le-
hetséges az is, hogy a' jogilag gonosz cselekedet erkölcsileg jó, a' 
csak vétkességül tulajdoniiható cselekedet pedig erkölcsileg rosz. 
Szükséges tehát az általános betudhatást a' viszonylagos különös, 
gonoszsági vagy vétkességi betudástól külön választani mind az el-
méleti előadásban, mind a'gyakorlati alkalmazásban; 's épen a' kö-
rülmény, hogy a'jogtuclók és törvényhozók vagy nem tartották meg 
a' természeti rendet, mi az általános, és különös betudhatás közt 
létezik, vagy hogy az általános betudhatás' kellékei közé ollyakat za-
vartak , mik a' különös betudáshoz tartoznak, látszik egy fő oknak 
lenni, hogy a' gonoszság' kellékei és fogalmának előadásánál nem a' 
legszerencsésebbek. 
A' gonoszságnak elfogadott fajai ezek : a) határozott, bizonyos 
(determinatus) gonoszság, midőn egy bizonyos bünt akartunk; b) 
határozatlan, bizonytalan (indeterminalus), midőn akaratunk több 
bűnre irányúi, s ez vagy választékos (al ternative) , lia az egyik 
vagy másik következhető bünt akartuk, ha talán az egyet jobban is, 
mint a' másikát; vagy történetes, eseményes (eventualis), lia főleg 
csak egy bünt akarunk , de abban is megegyezünk, mi cselekede-
tünkből származhatik, ámbár ezt egyenesen nem akarjuk. Továbbá az 
elhatározást nézve : a) meggondolt (praemeditatus) vagy b) hirtelen 
támadt (repentinus), egyéb nem lényeges fajokat mellőzvén. 
A' vétkesség' esetei között különbséget tehetnek : a' cselek-
vőnek személyes tulajdonai ; a' gondosságot parancsoló kötelességf-
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nek , 's a' cselekedetnek természete, az okias összefüggés a' tett 's 
annak eredménye között, miszerint a'vétkességnek számtalan foko-
zatai lehetségesek. Azonban a' többit mellőzvén, csak két faját a 
vétkességnek akarom megemlíteni, mik közösen elfogadottak (Feu-
erbach: Lehrbuch etc. §. 56 ; Bauer: Lehrbuch §. 55. und Abhand-
lungen Ir. Tb. S. 296. if; Martin: Lehrbuch des teutschen gemein. 
Crirn.-Rechts. 2. Ausg. §. 35.) és különös névvel is bírnak; ezek a* 
tudatos (közvetlen, közel, bewusste) és tudat nélküli(unbewusste, 
mittelbare, közvetett) vétkesség. Az első akkor volna jelen, midőn a' 
cselekvő valóban belátta, hogy cselekedetéből általa nem akart bün-
törvény elleni eredmény következhetik 's azt mégis elkövette, 's a' 
törvény elleni eredménynek akadályozására szolgáló hatalmában lévő 
eszközöket nem használta; tudat nélküli vétkesség pedig, ha a 'cse-
lekvő cselekedetének veszélyességét nem tudta, de beláthatta és be-
látnia kellett is volna , ismérö tehetségét kötelessége szerint hasz-
nálván. 
A'tudatos vétkesség, mint előadatott, olly jegyekkel bír, hogy 
ezek szerint az olt jelenlévő gonoszságról alaposan kételkedni nem 
lehet; mert vájjon nem gonoszul cselekszem-e , ha todom, hogy 
tettemből, például: lövésemből másnak halála, vagy sebesítése kö-
vetkezhetik, mert ö a'lövésvonalban van, én mégis lövök , és a' 
hatalmamban levő eszközt" a' rosz eredmény' gátlására nem haszná-
lom. illy és hasonló körülmények közt, ha tudva és önkényleg cse-
lekedtem, nem mondhatni, hogy a' bekövetkezett sérelmet akár 
agyonlövés, akár sebesítés legyen az, nem akartam. A' ki a 'csele-
kedetéből bekövetkezhető sérelmet tudta, 's mégis teljesítette a' cse-
lekedetet a' nélkül, hogy a'hatalmában lévő eszközöket a'rosz ered-
mény' meggátlására használta volna, az a' sérelemben megegyezett, 
vagy más szóval: akarta azt. Csakhogy, mint már megemlítém, min-
dig figyelemmel kell lenni arra, hogy a'gonoszságnak különféle fo-
kai vannak, és természetesen a' kisebb fokú gonoszságot nem lehet 
úgy büntetni, mint a' nagyobbat. — Hogy legnagyobb figyelmet ér-
demlő illy esetek csupán vétkességül vétetnek, oka az , mert a' go-
noszsághoz rendesen szándékot, akaratot mondanak szükségesnek, 
mihez az általános betudhatási kellékeken, 's a' bünrőli tudaton kí-
vül még különös, a' léleknek mintegy különválasztható működésén 
alapúit, elhatározást kívánnak. 
De a' tudatos vétkességnek adatott fogalmára vonatkozással 
kérdem : lehet-e a' gonoszságból cselekvőnél is többet kívánni, mint-
hogy tudta a' valószínűleg bekövetkezhető bűnt? mire felelem : hogy 
alig. Mert az emberi cselekedetek számtalan véletlennek kitevék, az 
emberi cselekvőség' érdeménye teljes bizonyossággal igen ritkán 
látható előre. Megtörténhetik, hogy cselekvő a' legczélszerübb esz-
közöket legalkalmasb módon használta, például : a'sebesítés általi 
meggyilkolásra, 's az eredmény.mégis elmaradt, mert csupa vélet-
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lenbö 1 az ejtett sebek nem halálosak : más esetben az eszközök nem 
legezélszerübbek, az alkalmazási mód nem a' legjobb , s az ered-
mény mégis bekövetkezik, szinte valami nem isméit körülmény 
miatt. Ha tehát azt kivánnók , hogy bűnös bizonyosan tudta légyen 
a" bűn'bekövetkezendését, és csak azért lehetne öt büntetni, mi bi-
zonyos tudata szerint bekövetkezett; akkor sok egyébként gonosz-
sági esetben nem lehetne a' bűnöst gonoszságról vádolni. 
Vegyük a' dolgot gyakorlatilag, mint az a' bűnvádi eljárásnál 
eléjöhet. Vádlott azzal menti magát, hogy nem tudta : mit tett, kü-
lönösen nem tudtfc a' bekövetkezett bűnt, de a' körülményekből be-
bizonyodik, hogy kellő vigyázat, és meggondoltságnál tudhatta volna, 
minél fogva a' biró azt mondandja nékie : tudhattad volna, és köte-
lességed volt volna kellő vigyázatot használni, mit, ha elmu-
lasztottál, vétkes vagy. — Más esetben bebizonyíttatik, hogy vád-
lott tudta a' bekövetkezett bűnt vagy mint bizonyost, vagy mint le-
hetségest, mikor már vádlott tudathiánynyal nem menthetvén magát, 
mentségeid bizonyosan azt fogja mondani : nem akartam. Vájjon e ' 
mentséget a' biró elfogadhatja-e? Ha a'gonoszoknak akarunk ked-
vezni az igazak' veszélyével, fogadja el e' mentséget a' biró, de 
tagadhatlan, hogy jogaink ekkép nem leendnek elegendöleg bizto-
sítva , a' bíróság bűnvádi eljárásában számtalan bajoknak és csala-
tásoknak leend kitéve. 
Az iigy' felvilágosításaid használjunk bűneseteket. Valaki mást 
hídról a'Dunába taszít tudván hogy, kit betaszított, úszni tud ugyan, 
de nem mesterileg, vagy ha így is , görcsöt kaphat, és segedelem' 
hiánya miatt, mit sem ö , sem mások nem adhatnak, a' vízbe fúlhat, 
és be is fúl; vagy: valaki házat gyújt fel tudván , hogy abban em-
berek alusznak, reméli ugyan, hogy azok jókor fölébrednek ésmeg-
szabadúlnak, de tudja azt is , hogy egyik, vagy többen bent éghet-
nek , 's valóban bent égnek ; vagy : valaki kútat mérgez meg olly 
szándékkal, hogy állatokat, mellyek ott inni szoktak, megöljön , de 
tudja, hogy ember is ihatík e' vészteljes kút' vizéből, 's a' megmér-
gezést mégis teljesíti, miért csakugyan ember életét , vagy egész-
ségét veszti. Ez és hasonló esetek volnának a' tudatos, vagy mint 
mások nevezik, közvetlen, közel vétkesség' esetei miknél különb-
séget tevén a' fő és mellék szándék, vagy akarat közt, mondhatni, 
hogy cselekvő az egyik bűnt főleg, másikat mellesleg akarta, tehát 
erre nézve is gonoszúl cselekedett. 
A' tudatos vétkességnek Bauer által használt jellemzése, hogy 
a' c«elekvö ámbár tudta a' sérelem' bekövetkez'netését, azt még sem 
akarta, az előadottak szerint el nem fogadható, 's arra mutat, hogy 
Bauer is szükségesnek látta világosan mintegy óvást tenni az ellen, 
hogy a' tudatos vétkességnél akaratot fel ne tegyünk, mit pedig a' 
dolog'természete szerint lehet és kell is. A'tudatos vétkesség tehát 
a' gonoszságnak ámbár alsóbb fokú faja, lényegesen különbözik a' 
224 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
vétkesség' fogalmától, 's abba nem foglaltatik. È'véleményt pártolja 
Zeiller (Pratobevera's Materalien zur Gesetzkunde und Rechtspflege 
in den Öster. Staaten. B. 8. Abth.5. S. 403 — 21), ki dolusnak lenni 
állítja, ha a' cselekvő tudta, hogy egy cselekedetből több kisebb na-
gyobb sérelem következhetik, és mégis véghez vitte a' cselekedetet, 
nem bánván akár ez akár más sérelem következzék. 'S valóban illy 
eset egyez azzal, mit a' jogtudók dolus eventiialisnak neveznek és 
maga Bauer is úgy nevez (Lehrb. § .51 . Abhandlungen 272 — 3). 
Értekezésem' vég eredményeként ezeket állítom : 1) A' gonosz-
ság'' fogalma nem egyszerű, hanem összetett ; kellékeire elemez-
hető ; ezek szavakba foglalhatók, 's így a' gonoszság' határozványa' 
adható fogalma másokkal felfoghatóvá tehető ; 2) A' gonoszságnak 
általam adott fogalma minden bűntörvényhozásnál alkalmazható, akar-
miféle alapelvet kövessen az a' bűnök' meghatározásánál, inert alap-
elvet nem érintvén, mit meghatározni úgy is a' politica 's törvény-
hozó' dolga, tárgyúl veszi a' bűnt, mint ez már a' törvényben fog-
laltatik, miszerint mind ama' teltekre kiterjeszthetik, mik mint bű-
nök a' büntörvények által tiltatnak, legyenek azok magokban jog-
sérelmek , erkölcstelen vagy vallástalan cselekedetek. 3) Yannak, 
mint Kitka is elesméri, körülmények, mikből a'gonoszságot kö-
vetkeztetni lehet, de nem közvetlenül, hanem csak közvetve, a' mint 
t. i. azokból a' gonoszságnak kellékeit, a' bűnrüli tudatot, 's önké-
nyi elhatározást lehet közvetlenül következtetni, 's ezekből aztán a' 
gonoszságot magát. E' szerint: 4) Czélszerü, a' büntörvénykönyv-
ben , ha a' gonoszság' tudományos határozványa nem adatik is, a' 
gonoszságnak kellékeit kimondani, valamint ama' köiülményeket is, 
mik vagy az általános, vagy különös betudhatást akadályozzák, ki-
vált a' mennyire azok vagy mindenkitől nem ismértetnek, vagy pe-
dig magokban kétségesek, mint: a' betudhatást kizáró életkor, tör-
vénytudatlanság, kényszer, parancs , szükségállapot 'stb. 5) Ezek 
valamint a' betudhatási kellékek' előadásánál azonban meg kell tar-
tani a' természetes rendet, és pedig mind a' tudományos előadásban, 
mind a' büntörvénykönyvben ; tehát előbocsálani azokat, mik az ál-
talános beludhatáshoz tartoznak, ezeku tán , mik a 'különös, go-
noszsági vagy vétkességi betudáshoz tartoznak, mi könnyíteni fogja 
a' felfogást 's alkalmazást. 6 ) A' gonoszság! és vétkességi bűnöket 
külön kell választani, mert lényegükben különbözők, 's azért kü-
lönbüző büntetést 's eljárást igénylök. Ez okból dicsérhetni az aus-
triai 1803-i büntürvénykönyvnek osztályozását, miszerint a'gonosz-
ságból eredett büntörvény' áthágásait bűnükké vévén a' vétkességi 
áthágásokat rendőri kihágások közé sorozta, mik szelídebb, a' leg-
kisebb bűn elleni büntetésnél nem nagyobb büntetést 's külön eljá-
rást vonnak magok után. Mittermaier' (Über den neuesten Zustand 
der Crim. Gesetzgebung in Deutschland etc. S. 168) ellenvetésé-
nek, hogy e' rendszernél a' rendőrség' hatalma igen kiterjedt, eleje 
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vétetett az által, hogy a' biinös cselekedetek újabban bűnökre, vét-
ségekre és áthágásokra oszlattak, mikről a' megyei, járási, testületi 
's egyes birák itélendnek, a' rendörségnek kirekesztésével. 7) Nem 
helyeselhetem azoknak, különösen Iíitkának véleményét, kik a' go-
noszságról! minden határozatot törvénykönyvből kihagyatni kíván-
ván, s így mind a'bírót mind az esküdteket irányadás nélkül hagy-
ván , e' legfontosabb és mint ők is elismérik, legnehezebb felfogha-
tású tárgyban, mindent a' bíró 's esküdt' meggyőződésére, ítéletére 
bíznak. E' véleménynek fonáksága kétségtelen ; mert ha az emberi-
ségnek kitűnő értelmisége , mi a' tudománynyal foglalkozik, 's a' 
népeknek választott jelesei, kik a' törvényhozásban részt vesznek, 
nem képesek a'gonoszságról bizonyost, és a 'gyakorlatban hasz-
nálhatót állítani : rnikép várhatjuk ezt bíráktól, kiknél Beidtel', ki maga 
is biró, állítása szerint (Untersuchungen über einige Grundlagen 
der Strafgesetzgebung. Leipzig, 1840. S. 36.) a' tudományos mű-
veltségnek nevezetes fokát nehéz találni, vagy esküdtektől, kiknek 
nagyobb része tudományos műveltségben nem részesült ? Az érze-
lemre hagyni e' fontos kérdés' eldöntését vajmi veszedelmes! 
Ne feledje tehát a'tudomány hivatását, a'homályt felvilágítani, 
a' tévedezőknek kalauzúl lenni, ne feledje a' törvényhozás köteles-
ségét : a' bíráknak bizonyos szabályokat nyújtani, mik képesek le-
gyenek biztosítani a' köz szabadságot, de bírói önkénynek és bizony-
talanságnak ne tegyék ki egyesek'jogait ; mert valamint az egyesek' 
szabadsága alkotja a' köz szabadságot, úgy a' közjó , minden álla-
dalom' végczél ja el nem nyerhető, ha egyesek' jogai minden lehet-
séges önkény ellen kellőleg meg óva nincsenek. 
KIS GYŰLÉS, OCT. 26 . 1850. 
(A' történettudományi osztály' részére) 
Ν mell. gróf Teleki József úr ö ex ja elnöklete alatt 
Je len az osztályból: Érdy, Jerney, rr.. Podhradczky, Wenzel lev. tagok.— 
Egyéb osztályokból : Kubíny· Ágoston tiszt. t. — Bugát, Dóbrentei, Fogarasy, Geb-
hardt, Györy, Kállay, Kiss Kár υ iy, Szemere, Szilasy , Vállas, rr. tt. — Csalsko, 
Karvasy, Lukács, IS'edtvich, Pauler, War g ha Istv. lev. tt. — Told y F. titoknok. 
P O D H R A D C Z K Y J Ó Z S E F It. 
a ' m a g y a r o k n a k régi Sabartoi asphaloi nevérő l é r t ekeze t t . — Utána 
KÁLLAY F E R E N C Z rt . 
a ' kozár népnek az ogor népfa jhoz tar tozásáról é r t ekeze t t a ' k ö v e t k e z ő k b e n . 
Klaproth , Abel-Remusat, Müller Ferdinánd, Fejér György, 
Rask, Dubois de Montpereux, Avezac a' kozárokat finn-ogor nép-
fajhoz számítván, szükségese' törzsöt figyelmünkre méltatni. Strabo 
említi az ogor népet οιίρροι néven : „Regionis totius quae inter Is-
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trum et Borysthenem superiacet prima portio est, solitudo Ge tarum, 
deinde Tyrigetae , post hos Jazyges Sarmatae, et qui Basilii idest 
regii dicunlur et Urgi" (1. III. c. VI). Hogy itt azUrgi = ουρροι vagy 
ugrok, már Otrokocsi gyanítá (Origines Ungar, p. 63.) , 's ki eine Ii, 
hogy Strabo szerint némelly urgi vagy ugor fajú népek a' Duna'két 
oldalán is laktak hír szerint; Hansen' classicus könyve a' Scythákrói 
pedig legújabban épen az ugrói olvasást pártold (I. c. p. 174). He-
rodot szerint, tehát 400 évvel Kr. előtt szinte a' scytháktól éjszak-
keletre laktak a' Thysagétak és Jyrkai; ez utóbbiakat Hammer türk, 
Neumann ellenben ugri finn fajú népnek vette. — Ogur finn nyelv-
ben ma is magost jelent *). 
Karamsin az ugrókról így í r : „Priscus első, ki említi őket 
(Stritter, Memor. Populor. I. 642) Hungar, Urug és Saragur név 
alatt, Agathias Unugurmk, Theoplylactus Hunugurnak, Odornak, 
Menander Unigurnak . Jordanes Hungarnak nevezik azon hozzáté-
tellel, hogy bőrrel kereskednek." Vonatkozik ezek után Abulghasi' 
helyére (Histoire des Tatars, p. 91 — 98), melly szerint számos ázsiai 
ujgur vagy ugur nemzet élt ázsiai Tatariában, melly két részre osz-
lott, egyik honában megmaradt, a'másik az Irtischhez költözött, va-
dászatból 's bőrkereskedésböl élt , ezek már Baschiriában is elter-
jesztek fajokat 2). Hogy Baschiria a' későbbi nagy Magyarország, 's 
e' néven (Magna Ungaria) említik azt az utazó barátok a' XIII. szá-
zadban , kik ott jártak 's hátra maradt felekezeteinkkel társalogtak, 
eléggé tudva van; itt az ogor nemzetről szóló tanúbizonyságokat 
kell még elébb felhordani, hogy tisztán láthassunk a' dologban. 
A'byzanti írók gyakran említik az ogor nép faj t , és Jugria 
vagy Ugria' fekvését illetőleg éjszaki Uraira 's ázsiai Szibériára utal-
nak. Theophylactus Simocatta a' VII. század' közepéből említi a' 
hatalmas és népes ogor népet, melly Til víz' (bizonyosan Volga és 
Karnap keleti oldalán lakott, tehát az uráli hegy magosságain 3). Ugyan 
e' helyen említi Nestor is a' tschudi néptörzsökök' táblájában az 
Ugereket, — Permek, Petseherek és Jamek' szomszédságában; tö-
lök származtatja a' kétféle ugereket, kik különböző időben elhagy-
ván hónukat, Pontus' partjaira 's az alsó Dunához kivándorlottak. Fe-
jér Ugerek (bjeli Ugri) alatt nyilván a' kozárokat ért i , 's a' fekete 
Ugerek (czerni Ugri), kik a' IX. században Kiew mellett mentek el, 
a' magyarok 4). 
Ugoria tehát = terra ad montes sita ; mind a' szláv mind a' íinn-
ogor népfajok' nyelvében a' névnek ez az értelme, 's e' történetes 
egyezés okozta gyakran Ingriának vagy az Ugor föld' fekvésének 
' ) Die Völke r des síidl. Russlands , 14. 
2 ) Gesch. R u s s l a n d s , 1. c. T. I. p. 224. Nro. 38 . 
' ) Theoph. Simac. edit Becker . Bonn , 1834. 8. VII . T. p. 238 . 
4 ) Russ i sche Annalen von Schlö tzer II . p. 30. 51. 114. 118. Mül le r , der Vg-
r i sche Volkss tamm I. B. p. 110. 
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fölcserélését más hason nevüekkel. Müller Ferdinánd erről pontosan 
értekezett; hő vizsgálatainak eredménye abból áll, hogy a 'szláv 
Ugoria szó alatt az egész Ural hegy'rendszerét kell érteni; ellenben 
a' honi Ugoria vagy Jugria, hová borkereskedés végeit feljártak a' 
novgorodiak, Uralnak keleti oldalán volt az éjszaki szélesség' 56 — 
60-ig. E' Jugriához tartoztak Lehrberg' mutogatásai szerint is az alsó 
íftischi tartományok, és Tanda Tura, Tschuszavaja vizek melletti 
földek, délre a' tatár föld, éjszakra a' samojedok' földe volt a' határ, 
tehát éjszaknyugati Ázsiának egy jó részét magában foglalta , 's 
nagyára állotta' npi Tobolsk és Permi kormány megyékből— mint-
egy 16,000 • földből, mellyen az ogor vagy jugor néptörzs lakott 
egykor 's lakik máig is , de megszükítve a' később oda tolakodott 
turk-tatár fajúak által. Az éjszaki Uralnak ma is fel van Jugria vagy 
Jugor neve ; olt járlak keresztül bőrkereskedés végett a' híres Ju-
griába, melly úgy vonta magához az embereket mint India Ázsiában. 
De nem csak a' kereskedés tette e' földet híressé, hanem a' népek' 
kiköltözködése is , mert a' Imnnusok, hún-sahirok , hunugarok, s 
magyarok onnan vándorlottak ki a' déli uráli kapun Kaspium felett 
a' Volga's kaukazi földekre, honnan tovább nyomullak a' Tanaishoz 
es Dunához. Ez Ural-kaspi kapu volt később is a' turk-mongol fa-
juaknak kiköltözködési ut ja , mikor a' X. században pecsenégek, 
uzok , kúnok , 's majd később mongolok rontottak a' bulgár kozár 's 
egykor magyar földbirtokra, mikből bátran következtethetni Abel 
Remusattal (Recherches sur les langues tartares I. T. p. 318), hogy 
a' kozárok, bulgárok, magyarok, avarok, kik a' Volgán innen és 
túl két tenger felett laktak (Kaspium és Pontus), a' VI. század előtt 
nem voltak türk népekkel szoros érintkezésben, kik a 'Jaik vizet 
akkor még nem hágták át , hanem csak az Altai begyekben ütvén 
fel lakokat, onnan kezdtek küldözgetni követségeket a' byzanli ud-
varhoz az ogor népfajok' földén keresztül, mellyet aztán később 
meghódítván türk nyelvet és szokást csúsztattak közéjek, mi okozá 
azt is , hogy turkoknak neveztessenek. E' szempontból kiindulva 
megérthetjük már Menander, Prokop, Priscus , Jornandes, 's más 
írók' helyeit a' hún-sabir, hungar, ogor, várkony, kozár, bulgár 
népnevekről, a' nélkül hogy őket összeléveszszük a' török-tatár fa-
júakkal — természetesen itt csak a' szorosan históriai időszakokra 
szorítkozva (200. Kr. előtt, VI. századig Kr. után) , a 'régi scythák' 
történeteit, vándorlásait belé nem értve, kiknek a ' f inn-ogor népi 
rokonsága még mindég megfejtendő themának marad, mint az is : 
vájjon a' linnusokaz ogoroktólnem elkülönözendök-e ? Minden esetre 
az ogor népfajok egy külön kapcsot képeznek már magokban is, 's 
a' finn-csud népfajokat is úgy kell tekintenünk, mint a' mellyek 
külön vált kapcsolatokban fejlettek ki, ha kezdetben tán a' rokonság 
szorosabb volt is, mint a'mit jelenben csupán nyelvhasonlatosságból 
következtethetünk. 
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Az ogor népfajokról 's az abarokról szóló helyeket byzanti 
írókból öszveszedték Otrokocsi, Pray, Fejér György, Dankovszky. 
Mi e' tudósok' nyomába lépve csak a' fontosabbakat érintjük meg, 
u. m. Priscus rhetor így ír a' IV. századból : „Circa id tempus Sara-
guri , Urogi, Hunogari, legatos ad orientales Romanos miserunt. 
Hae gentes propriis sedibus eiectae commissa pugna cum Sabiris, 
quos expulerunt Abart et ipsi quoque extorves facti a populis ci-
teriorem oram maris Oceani habitantibus, quemadinodüm et Sara-
guri ad novarum Sediuin comparationem erumpentes : hunnos Acha-
tiros adorti erant , et coniunctis viribus multis proeliis initis gentem 
devicerant, et demum ad Romanos nanciscendao eorum societatis 
cupidi se contulerunt." (Attila ex Prisco rhetor. Posonii 1745. p. 16). 
Nevezetes e' hely azért, mert itt már a' kozárok is Akaizir név alatt 
említvék, kiket másutt Priscus hatzirokmk is ír, 's hihetőleg Neu-
mann Priscus" e' helyéből következtető, hogy a'kozároknak elébb a' 
finn Saragusok parancsoltak, kik Juliánt is segíték a' sassanidákkal 
folytatott háborúban (Die Völker des südlich. Russlands, p. 96). Fon-
tos e' hely továbbá azért is, mert a'Sabirokról mondatik, hogy őket 
Abarok űzték ki régibb lakokból az ázsiai Szibériából, hová a' Sabír 
név magában már visszautal ; azért mind Hammer, mind Schaífarik 
csak következetesen ítélnek midőn a' hún-sabirokat 's rokon ma-
gyarokat Szibériából (tehát az Ural túli Ugriából) vándoroltatják ki 
„Unni, quibus Saber appellatio — Unni Saber vulgo nuncupate 
írja több helyt Theophanes ; mások Sabinori, Sabinugori, Saviri 
név formákban említik, melly két elsőben már az ogor vagy ugria 
földnév lappang. E' hunn-sabirok már mikor hagyták el Ural tuli la-
kokat, bajos meghatározni; annyi bizonyos, hogy 456 körül már 
több rokon ágakkal az éjszak-kaukazi hegytövek' lakói voltak ; Pro-
kop Beiisar társa említi őket mint népes és jó hadakozó fajokat, kik 
majd a' perzsa, majd a' római udvarral szövetkeztek : „Hunni qui 
Sabiri vocantur (Σαβειροι) iis auxilio erant ter mille gens pugnacis-
sima" (de bello persico 1. 15). Ugyancsak Prokop másutt így ír ró-
lok : „Sabiri gens hunnica est, habitant circa Caucasios montes, mul-
titudine admodum copiosi, in ducatus multos rite divisi, quorum 
principes alii Romanoruin imperátori — alii Persarum regi inde ab 
antiquo aevo sunt noti et familiares" (de bello gothico IV. 11). 
Agathias, Prokop' folytatója 566 körül csaknem hasonlót ír 
rólok, megnevezi Kotrigor, Utigor, Ultigur, Burvgund ágazatjaikat; 
dicséri Prokopot, hogy Kaukaz' tájékairól tiszta ismeretei voltak és 
hitelesen í r , 's maga Prokop is írja magáról, hogy nem mesét ír, 
hanem úgy adja elő a' kaukazi dolgokat mint idejében állottak azok. 
Miután Dankovszky e' két írónak minden ide vágó helyeit eredeti-
' ) Die goldene H o r d e , p. 17. — Slavische A l t e r t h ü m e r . I. Β. p. 331. 
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ben is közié J)> elég megjegyezni, hogy a' Sabír névnek a' magyar 
zavar-ral ugyanazonításában nézetem szerint a' tudós tanár meg-
tévedt , mint Horvát Istvánnak is a' závár szóval ugyanazonosí-
tása is erőltetett, melly Zavar, Zavara , Zápor, Zatvor, Zaivrenj, 
Záwor formákban a' szláv nyelvvel is közös ; legjobb a' tartomány, 
tehát Szibéria névnél megmaradni, honnan kiköltöztek az Ugrok, 
bulgárok, sabirok, 's más ogor népágazatok, mint péjdáúl a' ma-
gyarok, kik Constantinus Porphyrog. szerint hajdan szinte sabirok-
nak neveztettek „ro πα,λα,ιον τονοκοι, Zocß&o -η τοιασφοίλοι, ετιων-
θ[χα.ξοντο(,ί (de Aém. Imp. c. 38) ; 's ugyan e' császár írja épen itt 
azt i s , hogy a' magyarok' egy része, melly perzsiai szélekre ment, 
a' sabír nevet tovább is fen tartá 2). Hammer a' persiai magyaro-
kat fehér sabiroknak veszi (Die goldene Horde, p. 17) ; 's ha ez áll, 
úgy a' fehér 's fekete ogorok közti különbség (kozárok s magya-
rok) , miről későbben leend szó, amannak csak támaszul szolgálna. 
Jornandes is Szibériára, a'bőrkereskedésről híres Ugriára utal visz-
sza, midőn így í r : „Hnngari hinc sunt not i , quia ab ipsis pellium 
murinarium venit commercium" (de. reb. get. c. V). 
Az V. század óta nevezetesen 460, 474, 514, 539, 625, 750. 
az ogorokról nem csak Priscus, nem csak Jornandes tesznek jelen-
tést hanem a'nyugati annalisok is; 750-ben rontottak Friaulba, Ty-
rolba. „Acta SS. Placidii et Sigiberti — így szólnak — cum nonpri-
<lem mortuus esset Abbas Sigibertus in claustro desertino in terra 
Grissonum irruerunt in hanc terrain Ungri, monasteriuin desolarunt, 
monachos misere trucidarunt." 
Németországot 862. pusztítják: ,,Höstes autem illis populis in-
experti qui Ungri vocantur regnum eius (Ludov. germani) popula-
runt" (Annales Bertinian. et Du Chesne, Script. Franc. T. III. p. 110). 
Az itt említett Ungri más népfaj nem lehetett mint Strabo' Ugri, 
Menander' Ongor népe. — Pray közié már Zemarch' útját az altaii 
türkökhöz Ongor földön keresztül Menander' nyomában, melly uta-
zás a' VI. század' első felében történt : „Attigit ripas non solum flu-
minis Hich, sed etiain et Daich et rursus per alias paludes Attilám, 
(Volga és Jaik) inde ad Ongoros, qui Romanos monuerunt in densis 
et arboribus consitis locis latere in insidiis collocata Persarum 10 
millia, qui observabant qua transirent, ut eos captivos facerent. On-
' ) H u n g á r i á é Genl i s a v i t u m c o g n o m e n , o r igo g e n u i n a e t c . P o s o n i i l 8 2 5 . § . 6 . 
8 . 10. 11. 2 7 . 
2 ) A ' s aba r to i aspha lo i o lvasás le i ra t i h iba Const . P o r p h y r : ban ; D a n k o v s z k y 
ezt m á r észre v e t t e , ' s H a m m e r n e m csak he lyben h a g y á , h a n e m a ' p e r s i a i m a -
g y a r o k r a n é z v e a ' Masius h e g y i Bendo sabiron M a g y a r - v á r r a is u ta l t ( C a s -
t rum M a t z a r o r u m T h e o p h y l a c t u s b a n ) hol k ö z e l a ' Mát ra f a l u n é v is f e l l e l -
he tő , m i n t a ' Tátra és Balra a ' Kozár földön fenn m a r a d t Kr imiában f c , s a ' 
Kaukazná l . A c a d . É v k ö n y v e k . I I I . k ö t . 1 8 3 7 . 1. 1 3 6 — 1 3 7 . m á s o d i k o s z -
tá lyban . Byram koi-ről, ho l a ' Madscha r v á r v o l t , az á l l í tása a z o n b a n m é g 
hypo thes i s . 1. R i t t e r t , YI I . Β. 2 - t e Abth . p . 84 . 
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gorum dux, qui illic ex authoritate Disabuli impérium habebat utres 
aqua implevit et praebuit Zemarcho, et eius Comitibus, ut cum per 
inaquosa transirent, haberent unde aquarent" 3)· 
Ekkor hát már török liataloin alatt állottak az Ogor népfajok, 
nevezetesen az avarokat, kik szinte e' törzshöz tartottak, Volga' 
nyugati oldalára tolták, onnan tovább folytatták utjokat, a' görög 
császárnak Justinianusnak felajánlák szövetségüket ; 's Priscus azt 
jegyzi meg rólok, hogy követjeik Attila' rémítő hunnusaihoz hason-
lítottak azon kis különbséggel, hogy hajókat le nem beretválták, 
hanem azt hosszú fürtökbe fonták és szalagokkal felékíték(l. Stritter, 
Mein. Pop. I. 625). Ezek azon avarok vagy várkonyiak voltak, kik 
a' hún-sabirokat 558. megverték, "s ez utóisók már számban is meg-
fogyva a' dunai alsó részekre költözködtek 's 678 körül bulgár ha-
talom alá estek -). Hogy az avarok ogor nép faj voltak, kétséget sem 
szenved, 's e'tekintetben Karamsir, Schaífarik 'stb egy értelemben 
fejezik ki magokat. Theophylactus Siinacotta (612 körül írt) előadta 
bőven a' türk chagán' győzelmeit az Ogor népen (τ*ζ OyojQ εχ-
ειρωσα,το ttclvtolí) melly mind számra, mind fegyverzetre legkitű-
nőbb volt, Til vagy Volga vízi földeken lakott egy rész, régi fejeik 
Vár és Kunnak neveztettek (innen a' magyar Várkony hely- és 
személynevek (οόαρ χ*ν). 
Menander még elébb (590 körül) Varkhonitáknak írta Covoco-
χονιτα,), kikről a' türk chagán úgy nyilatkozott a' görög követek 
előtt, hogy azok az ö szolgái, 's azokat a'görög-császárnak nem is 
kellett volna befogadni. Szinte ez időben (590) Gregorius Turonen-
sis írja . „Rex Chunorum multa munera regi Sigiberlo dedit, voca-
- batur autem Gaganus, omnes enim reges gentis illius hoc appellan-
tur nomine"' 3). 
' ) Disser t , hist. cr i t . I. c. Diss. IV. p . 62. L. ]\Tcumannt is , Die Volker des 
siidl. R u s s l a n d s , p. 1 1 2 — 1 1 3 . 
2 ) Schaf far ik közl i a ' byz . í r ó k ' h e l y e i t : Slav. A l t e r t h . I. Th. p. 331 , 332. a ' 
se rb , seber,sibar, cipor, (p lebs , ru s t i cus ) tölök e red t , mer t bulgár j obbágyok 
l e t t e k ; ke le t i í rókban Saouar iah néven eml í tvék 's Thunmann is t éved , 
hogy Theopl ianes Sebereis népé t sz lávnak v e t t e , mel ly bu lgárok alá eset t ; 
más népfa j vol t a ' Sebereis = Sebre r vagy hunn i Sabi r i , ismét más vol t a ' 
szláv Seve rane r f a j . — Theophanes ny i lván í r j a , h o g y a ' s ab i rok nein a ' 
szláv hét nemze t séghez ta r toz tak . 
3 ) Otrokocsi 1. c. p. 163—167. öszveszedte az a v a r o k a t i l lető h e l y e k e t 's 
h ű n - vagy kún nevökrő l is szinte ezt te t te . N e u m a n n ( d i e Volker des siidl. 
Russl . p. 87 , ) azt hiszi , hogy az w ö / = u \ v a r vagy oigur : a ' kún = mongol , 
és hogy ké t fa jból vegyü l t ek az avarok u. m. t ü r k és mongol fa jból ; de az 
a v a r o k ' egész tö r téne te azt b izony í t j a , mint az a ' byz; nt i í rókban k i f e j t v e 
van , — hogy ők psettdo avarok v o l t a k , 's csak eu rópa i k ikö l tözködések -
k o r használ ták e ' n e v e t , azér t a ' t u r k - u j g u r o k k a l nem ugyanazon í tha tók . 
L. F e j é r Györgyöt is , Aborig. et I ncunabu la Hung. 1. c. p. 5 8 — 6 4 . és p. 
8 4 ; azér t Pomponius Laetusban e ' p seudo aba roknak Ugrinexök v a n : „I l lo 
t e m p o r e ( m i k o r a ' longobárdok Pannoniá t e l h a g y t á k ) U g r i , glacialis Ocean i 
accolae Pannonias ingressi ibi commora t i sunt , quas adhuc pacifice t enen t " 
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A' húh-ogori, hún-vgari, kuno-giinduri, hungari nevek az 
idő óta keletkeztek, hogy az avarok a 'hón maradékokkal öszveele-
gyedtek, 's a' fennebb közlött nyugati annalisok' helyei az ungri-król 
csak az avarokat, 's e' részben a' kozárokkal szövetségesen harczoló 
magyarokat illetik, kik a' VIII. század óta kozár országlást állítot-
tak fel a' mai európai orosz föld' egy részében. Ez utóbbiakat illetik 
a' fehér és fekete Ogor nevezet is, mellyekkel a 'perzsa, arab, orosz 
annalisok élnek. 
Mindent öszvevéve azt kell állítanunk, hogy a 'hunnusok, ava-
rok , bolgárok, koííárok, magyarok, ogor népfaj volt ; de Attila' 
hunnusai közt az arczképi, testállási leírások után ítélve voltak már 
mongol csapatok, mellyek még Ázsiában csatlakoztak hozzájok : 
azért Hammer tapintatosan véleményezi, hogy a' hunnusok'finn töke 
származatja megállhat, de azért a' hűn vagy kún nevet fölvehették, 
melly a' türk fajú népeknek legrégibb 's legnemesebb neve (Die gol-
dene Horde, p. 22j. 
így az avaroknak vagy várkonyiaknak, mint már láttuk, szinte 
mint a' kozároknak chagánjaik voltak, a' bulgárok közt Tárkányok 
uralkodtak ( τ α ο ^ α ΐ ' Menanderben). ,,A' finn-bulgárok — írja Neu-
mann — türköktől vették át a' nevet, kik uraik voltak" (die Völker 
des südl. Russl. p. 91.) ;~tehát az illy elkölcsönözések azon időszakra 
mutatnak, mikor az ogor népfajok és az Ogor föld' egy része türk 
hatalom alá kerültek , a' hunnus maradványok végre bulgárok, ko-
zárok 's magyarok közt olvadtak fel *)· Gordas és Moager főnö-
keik' nevei ma is fenmaradtak Gordás falvában Erdélyben, a' Moa-
ger pedig vagy Magyar, vagy Magord családnévvel egy. Prisais ' 
onognr (ovoynQoi) népe csak hún-ogor, Theophylaetusban hunnu-
guri (οννχιγχροι), melly Bakát várost építette, 's Relandnak igaza 
lehet, midőn így í r : ,,Ab istis hunuguris, gente ex hunnis et oguris 
conflata nomen Hungarorum ductum esse existimo" (Palaestina. No-
rimb. 1716. p. 458. in 4-to). A'Bethlen-családi Oklevélben 1495 em-
líttetik magnifiais Joh. Ongor de Nadasd János,Miklósés Ongor fiaival. 
etc. A ' magya r Várkony szó l ege idontöbb hogy az war = vár , honnan a ' m a -
gyar Vári csa ládok ' n e v e is ; a ' pannónia i a v a r o k ' v á r a i h í r e sek le t tek a ' 
t ö r t éne t ekben , me l lyeke t Nagy Károly ron ta to t t le : a ' kelet i t u r k - a v a r o k -
kal vagy o jgu rokka l e ' pannónia i a v a r o k a t nem kell azér t ö s z ' e z a v a r n i . — 
Várkony dis t r ic tus ( u a r - k a n ) ma is létezik a ' kunsági avar f ö l d ö n K a u k a -
sus ' kele t i oldalán (L. Re ineggs Topogr . Beschreib, des K a u k a s u s , I. Th. 
G o t h a , 1796. p. 2 0 4 ) . Maga Klaproth choron. Mózses Waracschan városá t 
Derbendtö l é j szakra Várkonynak v e s z i , hol az ö rmény í ró szer int h u n n u -
sok lak tak — tehát Várkunok (Re i se auf den Kaukasus Th. 2. Anhang , 
ρ 10) . J o r d a n e s b e n a ' Várkony m e g f o r d í t v a áll , Hunn ivá r a ' Duna m e l -
let t : „quae in fugáin versa eas pa r t e s Scythiae p e t e r e t , quas D a n u b i u s 
amnis f luenta p r ae t e rmean t a tque l ingua sua Hunnivár appe l l an t " (de Reb . 
Get. 52) ; P r o k o p b a n Castrum velus huntiorumníik n e v e z t e t i k . 
' ) L. K a t o n a , História ducum. P e s t i n i , 1778. p. 96. Schaf fa r ik , Slav. A l -
te r th . I. Th. p. 332, Otrokocsi 1. p. 159. 
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A'belső-szolnoki 1702. öszveirásban olvashatni Benköben Un-
gurfalva „Bogja" hoc nomine 21. patres familias : a' Hunyad megyei-
ben Ungur helység Palkó család' birtoka : a' nagy-váradi káptalani 
jegyzetekben CBitus explor. veritatis in Belii Adparatu p. 209.) 1217. 
Otogur nomen íamiliae, a' mi nyilván a' húnuturgurokra visszautal. 
Reineggs (2. B. p. 74.) szerint Góri várost Georgiában a' hegyi la-
kosok ma is Ongumdk nevezik Hason felolvadás érte a' bulgáro-
kat , kik kozár, majd arab 's mongol járom alá estek, a' kozároknak 
pedig egy része u. m. a' kabarok a' magyar fajuakban olvadtak fel 
itt Magyarhonban, míg más részök Ázsiában a' törökökkel vegyült 
öszve. 
Ezek után 
W E N Z E L GUSZTÁV lu 
ki midőn e' nyáron a' es. kir. udvari könyvtárban történettudo-
mányi kutatásaival foglalkodván a' hasonló czélból ott tartózkodott 
jeruzsálemi k. porosz consullal dr. Schultz Ei n") Gusztáv úrral megis-
merkedet t je lenté , hogy a' magyar történetet és nemzeti irodalmat 
tárgyazó beszélgetés közben Schultz úr academiáuk' feladata és mun-
kálkodása iránt meleg rokonszenvet tanúsított és jelentőtől megké-
retvén , késznek is nyilatkozott tehetségéhez képest annak netalání 
érdekeit Jeruzsálemben és a' keleten előmozdítani. Jelentő úgy nyi-
latkozott, mikép előbbi századokban gyakran magyarok is megfor-
dultak a' Szent-földön , academiánk' érdekében fekszik, ezeknek ot-
tani tartózkodásáról és tetteiről a' netalán létező eredeti keleti kút-
főkből olly jeles tudósnak közbenjárásával, millyennek dr. Schultz 
ismertetik a'tudományos világ által, közelebbi tudomást szerezhetni: 
mikép tehát ennek szíves ajánlatát elfogadni, talán intézetünk'czélja 
is kívánja. Mutatványul lí. Endre királyunk' 1217. és 1218-ki ke-
resztes hadjáratát hozta fel, mellyre nézve beszélgetés közben dr. 
Schultztól néhány eddig ismeretlen adatot halott ; t. i. 
Tudva van, hogy 11. Endre a' Szent-földön háromszor kelt síkra 
a'saraczénok ellen , éspedig 1) Baisan városát és vidékét gyözö-
delmesen bejárta, azután Jordán' vizében embereivel megförödvén, 
2) Tábor várát megszállta , mellyet azonban a' keresztyén vezérek 
közt keletkezett egyenetlenségek miatt el nem foglalhatott ; 3) a' 
' ) Cuntoclar í r ja Menanderre való j e g y z e t e i b e n , ki sze r in t uiguroi mloi= hunn 
f a j o k , „ H u g u r o s , u g r o s , unga ros , hunnos idem esse pu to" Agathias ( 5 7 0 ) 
pa r i t e r Hunnos seribit fu isse et iam Unuguros cognominatos , a quibus c ivi tas 
olim in Colchide Onuguris nomen suum sort i ta fuer i t . Simocat ta q u o q u e 
H u n u g u r o r u m hunn iacae prosapiae faci t ment ionem." (1. Otrokocsi t I .e . p. 
1 5 6 — 1 5 9 ) . Az ogor név később is f enmarad t ; Cedrenus (1057. í r t ) 8 9 2 - r e 
i r j a , hogy Leo császár Nicetas pa t r íc ius t küldte a ' magyarokhoz , h o g y t á -
m a d j a n a k a ' bu lgá rokra . Aven t inus is i r j a ( f 1534) : „ Viciai nostri Ugr i , 
qu i sua l ingua sunt Maegari" 1. több illy ada toka t O ' rokocs iban p. 256— 
258. 
/ 
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Libanon' hegye'vidékét és lakosait is megtámadta, de sem amannak 
fagyos téli idejére készülve nem lévén, sem ezeknek hadakozást 
módját nem ismervén, nemcsak ezéltnem ért, hanem nevezetes kárt 
is vallott. 
Ez utóbbi eseményt Oliverius Scholasticus (Hist. Dam. Cap. 
III.) ekkép beszéli : ,,Ιη tertio equitatu, cui Patriarcha (Hierosolo-
mitanus) cum signo crucis et sacri Pontifices non interfuerunt, multa 
dampna et incommoda tarn per latrunculos, quam hyemis asperitate 
perpessi sumus ; pra#sertim in vigilia nativitatis domini, per viam, 
ubi mulli pauperes et iumenta frigore perierunt, ac ipsa sacra nocte, 
in qua tempestatem terrestrem ventis et pluviis commotam sustinui-
mus gravissimam in finibus Tyrii et Sydonis iuxta Sareptam." 
Keleti kútfők is nyújtanak ezen eseményekről némi felvilágo-
sítást. ^ 
így Abul Modaflér a' hegira' 614. évére vonatkozólag említi: 
„hogy 15,000 frank vitéz, kiknek vezére a' magyar király (malik 
el hunker) voit, Akkáról Ain Dzsaluthba vonultak. A' magyar ki-
rály pedig vitéz és harczkedvelö férfi vala, 's vele voltak Syriának 
minden fejedelmei." (L. Wilken Frigyes : Geschichte der Kreuzzüge, 
VI. köt. Lipcse 1830. 142. 1). 
Mi pedig Endre királynak fennebb kiemelt harmadik hadjára-
tát a' Libanonba illeti, erről szinte Abu Modaífer, Abu Samah, Mak-
risi, Nuwiri és más keleti historicusok szólnak. Ezeknek elbeszélését 
már 27 év előtt megvizsgálta criticailag a' tudós Hamaker J) ; és 
vizsgálatai eredményét Wilken is elfogadta 2). Dr. Schultz mindaz-
által azt mutatja, hogy Hamaker az elbeszélés'való értelmét fel nem 
fogta, sőt hogy néhány geographiai és történeti hibát is elkövetett, 
mellyeket ö tanulmányai után kijavítani képes. 
Névszerint Nuwiri' elbeszélését emelvén ki, miután Tábor vá-
rának a' keresztyének általi sikertelen megtámadását annak tudósí-
tása szerint közlötte, így folytatja a' keleti írónak latin fordításbani 
idézését: „Cum vero in varias partes discessissent Franci, Al Han-
karii (an Hungari, i. e. Andreae Hungáriáé Regis?) ex sorore ne-
pos in montem Sidonis tetenclit. aliter fieri non posse dicens, quin 
illius incolas is potestatem suam redigeret ; nec Sidonis Domino cre-
didit monenti, gentem istam sagittandi peritia celebrcm , loca ipsa 
difficilia esse. Ergo cum quingentis ex Francorum fortissimis ad-
scendit ad Rärin, qui ager est Meidanensium (Majadsinah) haud pro-
cul Meschgara. Ilunc locum ab incolis desertum Franci insederunt, 
' ) Takyodin i Ahmedis Al-Makriz i i nar ra t io de expedi l ion ibus a Graecis, F r a n -
cisque adversus Dimyatham ab a. C. 708. ad 1221 s u s c e p t i s , e cod ic ibus 
b ib l io thecae L u g d u n o - B a t a v a e e x c e r p s i t , Latine reddid i t et annola t ionibus 
i l lus t ravi t Henr icus Arent ius H a m a k e r ( E x Classis te-rtiae Ins t i tu t ! Rcgi i 
Belgici Commentar i i s ) Amste lodami 1824. 69. 1. 
2 ) Geschichte der Kreuzzüge VI. kö te t . 155. és 136. I. 
234 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
quietis capiendae gratia ab equis descendentes. At subito de super 
e monlibus ingruentes Meidanenses captis equis plerosque interfe-
cerunt. Qui supererant versus Sidonem fugerunt, hominein secum 
rapientes, al Djamousum nomine, quern ceperant. Huic profitenti, 
se per loca plana illos Sidonem esse ducturum, magnas, si fecisset, 
divitias pollieki sunt Franci. Cum vero illos per valles confragosas 
circumduceret Moslernis iterum a tergo instantibus, et sive interii-
cientibus Francos, sive vincientibus , hominein hoc de industria 
egisse intellexerunt, eumque interfecerunt. At ex quingentis illis 
vix très Sidonem redierunt incolutnes." 
Dr. Schultz ezen elbeszélést különös vizsgálatok' tárgyává te-
vén , 1) nem jöhetett tisztába az iránt, kit kelljen itt II. Endre ma-
gyar királynak, nővére utáni unoka-öcscse alalt érteni? 2) Micsoda 
nép voltak a' Maidaniták ? 3) Geographiai tekintetben az említett 
Harin vidéket hibás olvasmánynak tartja. Már Wilken Harir-nak 
olvasta azt. De ez sem oldotta meg a' kétséget. Schultz Dzsezzin-
nek javítja ezen nevet. Dzsezzin nagy igen szép fekvésű falu a' Li-
banonban , Saidától (Sidon) kelet felé egy napi járóföld, a' Saidátói 
Dömöczk felé vezető uton. Ezen út a' Nuwiritól említett Meschga-
rán is keresztül vonúl. 
E z e lő leges közlés uIán az előadó t ag fe lha ta lmazás t k é r t , hogy dr. 
Schul tz ú r ra l a ' t ö r t é n e t t u d o m á n y i osz tá ly ' nevében levelezésbe b o c s á t k o z h a s -
sák , me l ly u t o n mind a ' n e v e z e t t t á r g y r a , mind a ' s r . Is tván által J e r u z s á l e m -
ben a lapí to t t m a g y a r hospi t ium' sorsáról a ' k ö z é p k o r b a n , 's ne tán ott j á r t m a -
g y a r o k r ó l is bővebb fe lv i lágos í tásokat r e m é n y t . Melly a iánlkozása a ' t isztelt 
t a g n a k sz ívesen fogad ta tván , e ' l eve lezés ' megindí tásáva l meg is b ízatot t . 
Ö S Z Y E S KIS G Y Ű L É S , OCT. 28. 1850. 
Nméll. gr. Teleki Józ-sef úr ϋ exja elnöklete alall 
Jelen Bajza, Bugát, Döbrentéi, Ercly, Gebhardt, Győri/, líorválh Cyrill, 
Jerney, Kiss K., Szemere , Váltás rr. tt. — Csatsko, Lukács, i\endlvich, Székács, 
Wenzel, Wargha lev. tt. — Tóldy Ferencz titoknok. 
Olvas ta to t t 
SZILÁGYI ISTVÁN lt . 
k ö v e t k e z ő előadása a' mar maros-szigeti f e l fes tésekrő l . 
1. §. Henszlmann Imre lev. tag a'szigeti frescókat magyaráz-
ván, némi kétségeket hagyott fenn a'képek' minά jelentésére, mind 
készületi korára nézve; okai levén amabban a' megrongáltság, emeb-
ben a' találtatott felírásnak nem egész teljes volta. — Mikor e' ké-
pek fölfedeztettek: akkor én még nem lakiam Szigeten; követke-
zőleg tudomásom nem elébb leve rólok, mint midőn lakásomat ide 
tevém át , főleg pedig midőn az említett magyarázat, az Academiai 
Értesítőben hozzám is eljutott. A' dolog az én tiidvágyamat is föl-
ébresztette ; 's így történt hogy bár az academiai jelentés szerint 
megtétettek is a' lépesek a' fenn maradt bizonytalanságok' tisztába 
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hozatalára (mikép és mennyiben ? nem tudom), megnem állhatám én 
is , fel nem fognom az ügyet, 's itt a' hely' színén gyüjtenem adato-
kat, mik talán közelebb segíthessenek a' való' megtudásához. 
Tett vizsgálataim csak hamar meggyözének nem csak hiányos, 
's kivált korát tekintve tévesztett kihozásairól Henszlmann' magyará-
zatának ; de egyszersmind arról i s , hogy olly hiányos adatok, mint 
a' minőkre H. fejtegetéseit építette, nem is adhatták a' dolgot való-
dilag. Olvasván ennélfogva a' tisztelt academiának az Értesítőbe ig-
tatott azon határozatán hogy a' frescók "s H. fejtegetései az Evköny-
vekbe felveendők lesznek: siettem még 184S. nyarán költ levelem-
mel megkeresnem a' titoknoki hivatalt e' határozat' mind addig fel-
függesztése iránt, míg én adalékaimmal készen lehetve, tökéletesebb 
ismeret' birtokába juttathatnám a' frescóknak a' t. Academiát... Mert 
láttam , hogy keresett és talált segéd eszközeim , combinatióim ha-
sonlíthatatlanul többet nagyobbat fognak az érdeklett müvekben mu-
tatni , mint Henszlmann' magyarázatától, hiányos adatainál fogva az 
kitelhetett volt. 
A' frescók' beküldött másolatáról nem szólok. Azok a'látók és 
értőktől egy szájjal híven találtaknak mondatnak ; 's ezt löbben állí-
ták előttem kik az eredetit látták 's nekiek az első rajzpéldányt, 
melly itt a' szigeti ref. egyház' levéltárában őriztetik, megmutattam. 
De ez is aztán mind az, mia ' t . Academia'birtokába átküldött rajzok 
közöl megállhat. A' többek, névszerint a' teplom' alaprajza, melly 
lesz pedig, mint alább kitetszik , a' kiindulási pont, teljesen hibás 
mű, mellyben a' természetihez mérve, a' legnagyobb organieus hiba 
követtetelt el; 's mellyre átalában megjegyzendő, hogy az , illy hi-
bás alakjában is , csak a" jelenkori, de egyátalában nem a' régi , s 
frescók készülési korabeli templomot ábrázolja, állván ez főleg az 
oltárhelyről. — Teljesen hiányzik a' felterjesztésből a' képek' egy-
máshoz képesti állásának rajza, az egyes részek'hiányzásának ter-
mészetes s egy tekintésre meglátható oka 'stb. 
Mind ezek arra határoztak engemet, hogy ahhoz értő művész-
szél vétessek a' templomnak egy ősi alaprajzát, vétessek egy mait, 
úgy a' mint már átváltoztatva áll ; szólítsam fel a' képeket másolt 
művészt, 's adassam vele elő a' képek' szerkezetét, mindazon apró 
mellékletekkel, mellyek csak azok' körében voltak, 's még emléke-
zetében élnek, 's mindezeket a' helyszínén eszközölvén, tegye szá-
momra papírosra. Közben megnyíltak előttem a' városi és egyházi 
közönségek' levéltárai is, megkeresőm a' használható okiratokat 's 
megforgatám a' megkaphatott könyveket. S illy előzmények után 
van szerencsém átküldeni a' t. Academiának vizsgálódásiul' eredmé-
nyét; mellyet azonban nem kívánok tisztán önálló munkának nézetni, 
söt kijelentem, hogy én H. fejtegetését már tudatnak 's alapnak vet-
tem föl, 's vezérelvem dolgozatomban csak az volt, hogy midőn 
egyfelől H. magyarázata' valódiságát a' lényegben megállapítani tö-
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rekszem : másfelöl az őáltala vagy nem eléggé fölfejtett, vagy ma-
gyarázhatatlanoknak nyilvánított, vagy el is hagyott, vagy adatai-
nál fogva hibásan fejtegetett darabokat igazítanám, ismertetném meg, 
's tenném a' mennyire lehet kétségtelenekké. 
I. ÁTALÁNOS HATÁROZATOK. 
2. §. Á templom ősi alakjának visszaállítása. 
Említém, hogy a' szigeti templom' felküldött mind alap- mind 
oldalrajza hibás és hiányos mü; abból ugyan senki sem a' mostani 
állás' valódiságát, sem annyival inkább az ősi formát nem képzel-
heti , a' mennyiben az újabb változtatások is mind úgy vannak bele 
bevíve, mintha eredetileg úgy lettek volna. Azonban még némel y 
jellemző, 's máig épségben találtató részletek is teljesen mellözv e 
vannak; mellyek ha mind birálatilagegybe állíttatnak : több részben 
más ítélet fog kikerekedni innen a' képek' korára mint a' minőt 
Henszlmannál olvasunk. — Ez ősi alak' visszaállításánál szükség te-
hát mindenek előtt eligazodnunk. 
Először is meg kell igazítanom a' beküldött alaprajzot. A sze-
rint a' főtemplom és oltárhely ugyanazon hosszvonalon állanak. Ez 
nincsen úgy. Más van t. i. a' föhajóban és más az oltárhelyben. Ki 
a' templomon belül végig néz: első tekintetre mindjárt szemébe tű-
nik; 's a' többek közt ez volt rám nézve is az első indok, hogy a' 
beküldött rajz' helyessége felöl kételkedjem. Másik hiba : hogy a' 
beküldött rajz a' főtemplomot, szabályos csonka pyramisidomban 
mutatja. Ez , helyesebben ismét romboidal, melly idomzat nemcsak 
a' körző falakra, hanem az oszlopok' egymáshoz állására nézve is 
így találtatik. — Harmadik hiba: hogy az alaprajzvevö a' feltett 
ajtók- és ablakokat egymással szabályos állásba hozván : nemcsak az 
eredetitől tért el; hanem ennek kedyeért, némelly, valóban létező 
egyes részleteket, el is hagyott. így névszerint : a' sekrestyeajtó 
(R) nincs átellenben az oltárhely' déli ablakával ( 0 ) , ez alig 3', — 
amaz majd 2° esvén az oltárhelyi bejárástól; mellőzve vannak a' két 
oldalhajó' vég ablakai (n és s), mellőzve vannak a' déli oldalról a' h 
és k alatti ablakok ; az m és l nem saját helyökre vannak téve, ha-
nem az éjszakoldali a és 6-vel átellenben, mellyek pedig nem úgy 
esnek; a' sekrestyén csak az V ablak van fölvéve, a' t, melly pedig 
ma is áll, egészen mellőzve van ; a' déli és éjszaki ajtók i és C át-
ellenesen rajzolvák, holott közöttük legalább is 2'különbség létezik. 
Ide adom még a' torony' mindenik szárnyának külső oldaláról hi-
ányzó ajtóhelyeket, — belülről pedig némi fülkeszerü bemélyedé-
seket (ülő helyek). — Ezeket mind együvé véve : a' templom' jelenlegi 
állását azon rajz mutatja , melly általam Bernát József mérnök úr 
által készíttetve, ezennel l . sz . alatt ide csatolva benyújtatik ; azt az 
egyet jegyezvén meg csak , hogy a' h és S ablakok' „üreg helye" 
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be van vakolva olly módon, bogy belül a' templomon egyiknek sem 
látszik semmi helye; de a' h alatti, kivül, az S alatti pedig a' sek-
restyében , tökéletes épségben vágynák hagyva ; az oszlopok pedig, 
mellyek közöl négy szabadon áll, négy pedig félig egyesítve van, 
egyfelől a'toronyszárnynyal, másfelöl az oltárhelyt elválasztó fallal, 
alapban négyszegűek, és csak derékban vannak olly formán ormói-
kon kivölgyelve, hogy aztán nyolczszegletüek legyenek. 
Ennyi figyelmeztetés egyenesen vonja maga után azon követ-
keztetést, hogy e' mi^  templomunk nem ősi eredeti formájában áll 
előttünk, hogy az időről időre némi változtatáson ment keresztül. 
Elfogom ezeket számlálni, a' mint rájok részint a' templom' figyel-
mes vizsgálása, részint világos adatok vezettek ; 's így igyekszem 
az t , a' régi legegyszerűbb alakra visszavinni. 
1) Az a és b ablakok, az egyház' levéltárában levő irományok 
szerint 1807-ben vágattak, ugyanakkor az l alatti is, hogy a' tem-
plom' kar alatti része nagyobb világosságot nyerjen. Erre mutat az 
egész forma is. 
2) Az éjszaki ajtó nem egykorú a' délivel, ennél t. i. iljabb ; 
mutatja ezt egyszerübbsége, épittetési harmoniátlansága, főleg pe-
dig az elválás, melly közte 's a' templomfal között már ma van, mert 
nincsenek is egymással összekapcsolva. Világosan későbbi kivágás. 
3) A' déli ajtót sem tartom a' fő ajtóval, 's így a' templom-
mal egykorúnak. Symmetriát ugyan, tökéletest, nem keresek az 
egészben ; de ha mégis a' g. h. k. m. ablakok' egymástóli távolságát 
figyelembe veszem, mellyek pedig egy építetüek a' fallal, 's hozzá 
még azt , hogy az ablakok alig magasabbak az ajtónál (6. sz.) 
harmoniasértés nélkül nem helyheztethetek a' A és & közé ajtót. Illy 
szerkezetű templomrajzoknál legalább (az Allgemeine Bauzeitung' 
több évi folyamai vannak előttem) az oldalfalat mindig ajtó nélkül 
látom, hacsak később idő'kezei átváltoztatásokat nem hoztak rájok; 
minemiiek a 'paviai sz. Mihály-templomnál láthatók, mellynek alap-
rajzban, e' miénkkel csaknem ugyanazonsága egyszerre szembeötlő. 
4 ) A A és S ablakok egyszerűen visszaállíthatok. 
5) A' főtemplom- 's oltárhelyet illetőleg, egyéb jellemeiken 
felül csak a' két különböző közép hosszvonalból ítélve is kimondható 
azoknak eredetileg nem egyszerre épülése. 
6) Az S-nél levő ablak bizonyíték hogy az éjszaki mellékhajó' 
vége szinte úgy szabadra nyílt eredetileg, mint a' délié, az m ab-
laknál fogva. E' szerint 
7) Eredetileg az oltárhely nem bírt sekrestyével ; következő-
képen 
8) Az r-nél eső ajtó későbbi kivágat, valamint az w-nél eső 
ablak is. Ezek későbbi származatát az alább tárgyalandó frescók is 
igazolják. Névszerint az η ablak vette el sz. György' sárkányának 
fejét ; ezenkívül ez az ablak az oltárhely' többieinél egy lábnyival 
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magasabban is esik. Az r ajtóba esett Katalin' martyriuma. Ezt is a* 
kivágás enyésztette el. 
Ezeket így tudván , ide rekesztem 2. sz. alatt az ekkép vissza-
állított eredeti rajz-ot is ; 's a' későbbi határozásoknak ez fog alapúi 
szolgálni. — A' jelen idom' rajzán, e' külön korszaki változatokat, 
aJ részek' más más színezése mutatja. 
3. §. A' képek' összeállítása. 
A'talált 's a' t. Academiához is átküldött képek három külön tár-
gyat adnak elö, mint ezek igen helyesen ki vannak Henszlmann ál-
tal mutatva, u. m. sz. Györgyöt, sz. Katalint ' s a ' mennyei Jeruzsá-
lemet. Az első és utolsó semmi további magyarázatot nem szüksé-
geinek ; szorítkozom azért csak a' 2-kra ; különben is adataim csak 
erre terjeszkedhetnek ki. 
Kezdenem kell a' tárgyalást a' helyrajzon, melly szerint t. i. 
a'képek a'templomban elrendezve vannak; ez nem keveset fog tenni, 
a' következő fejtegetések' igazolására. Használtam pedig e' rajz' meg-
készítésére, — mivel már önlátás a' bemeszeltetés miatt nem vala 
lehetséges, Szilágyi János szigeti lelkész' leírását, melly a' t. Aca-
demia' levéltárából kezeim között van ; — Szász József lyceumi rajz-
tanár' előadását, kivel együtt szemléltem volt meg a' helyet, 's ké-
szíttetém az ide rekesztett rajzolatot, mint a' ki volt a' képeknek 
mind leghuzamosabb vizsgálója, mind másolója. 
Az ö egyező előadások szerint három sor volt a' képcsopor-
tozat. I. Alul, keletről kezdve a) Katalin apotheosisa, b) a' térdelő 
alak, c) ennek feje fölött az iratos leplet tartó angyal, d) közben 
esöleg a' sekrestye' ajtaja, :s ennek nyugati oldalánál, a' tetején fe-
lül is fölemelkedve a kardlenyujtó angyal (mellynek fegyvere' vége 
alá egyátalában nem esik a' 3. kép, mint H. magyarázatában van), 
e) a' trónuson ülő császár, f) az áldozó császár 's mindezek, mint 
Szász' irományában elöadatik, háromujjnyi szélességű fekete, de far-
kasfog alakú fejér vonásokkal és pontokkal tarkázott rámával négy-
szegletre körülfoglalva, épen így levén a c alatti kép is, az a szá-
mútól elkülönözve. 
II. A' középső sorban állottak, keletről a) a ' lelket vivő an-
gyal a' falszegletlöl mintegy egy lábnyira, b) a' gyűlés-ábrázolat, 
nyugati oldalán az előbb említettnek. Ha e' kép' hossza felvétetik a' 
fal' hosszaságához képest : föl kell tennünk, hogy nyugati oldalán még 
szinte volt helye egy más, kisebb terjedelmű képnek. Meg kell azon-
ban a' rajz' igazolása' tekintetéből (a' mennyiben a' beküldött máso-
lat nem illy rendezetet mutat) említenem, hogy maga a'másoló mű-
vész , saját előadása szerint semmi rendet nem követett volt akkor, 
's egyátalában nem figyelmezett a' mű' topographiájára ; mert, mint 
mondá, arra utasítva nem volt. Ez erre nem gondolás szülé aztán, 
hogy az iratos angyal nem helyén találtatva, hiányos előadás után 
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H. állal az angyal' lefüggő kardja alá helyhezteltetik (mellyről maga 
a' másoló, adott iratában így szól: a' 13. sz. alatti és helyesebb el-
rendezéssel épen a' sekrestye' keleti oldalához legközelebb eső leples 
angyal) ; ez szülé hogy a' kardlenyújtó angyal nem az alsó , hova 
igazán tartozik, hanem a' 2-ik sor' képei közé soroztatolt, 's oda is 
olly rendezéssel, mintha a' tanácskép később 's ennek bevakolatára 
festetett volna ; hogy ugyanez angyalt Szilágyi János a' lelket fel-
vivővel egy vonalba teszi, a' mikor aztán az ö elrendezéséből való-
ságos képtelenség fogna kijöni. — Egyébiránt e' 2-ik sorbeli képek 
nem látszottak egymástól függőlegesen elválasztva lenni; Szász csak 
annyit ír, hogy a' felső és alsó sor között vonult csak el egy vizfektű, 
a' már mondotthoz hasonló alkotású rámavonal. 
III. A' harmadik vagy legfelső sorból semmi kép nem rajzol-
tatott le. Szilágyi János így í r : a' legfelső sorban levőket a' rajtok 
történt vakarás és lefejlesztés miatt nem lehetett jól felvenni. Ennek 
napkeleti végében sok apró alakok, dir ib-dar ab kép en látszottak, 
valami világosságot ábrázoló fényt mutató festésben. . . . Ugyan e' 
felső sorról Szász így szól: A'sekrestyeajtó felett (a) legfelül, csak-
nem a' bolthajtás' töviben látszottak még a' magasban valami kép-
foltok ; de a' mellyek közöl homályosan csak annyit foghattam fel, 
hogy valami sz. asszonyt ábrázoló halott, feje fehér kendőbe, és 
teste fehér lepelbe bui'kolva feküdt talán koporsóban ; fejénél és lá-
bainál pedig angyali alakoknak töredékei mutatkoztak. . . . Felette 
kár egyébiránt, hogy e' töredékek is le nem rajzoltattak ; általok a' 
legenda' egyes tételei teljesen egybe lettek volna képben is állítva. 
Legyen még itt a' másoló Szász' iratából megemlítve, egy hiánya a' 
lerajzolt képeknek. Mindenik kép' mezeje, nem véve ki sz. Györgyöt 
sem, kékes hamuszín volt, olly formán, mint a' mennyei Jeruzsá-
lemé. Csak a' talp különbözött ; a' mennyiben sz. Györgyé barna 
fahéj , márványozva, a' Katalin-féle alsóké pedig fekete vala. Ez a' 
másolatkor teljesen elmellöztetett, 's innen ítélve azt vélhetné va-
laki, hogy a' festés eredetileg csak fehér vagy szürke czémentre 
történt volna. A' mi tehát nincsen úgy. 
Ez egybeállítást mutatja már a' 3. sz. alatt ide kapcsolt raj-
zolat. A1 római szám mutatja e' mi értekezésünkben felhozott kép-
sorokat ; a' betűk szinte a' mi fejtegetésünk' képeit ; az arab jegyek 
vonatkoznak az académia' birtokában levő másolat' egyes képdarab-
jaira. 
4. §. Ä képek' értelmezése. 
A' frescók, mint H. írta átalában, alexandriai sz. Kalalin mar-
tyriumának egyes szakaszait tüntetik elő, a' mint azok a' történet- 's 
legendaírók által följegyezve vannak. E' szerint nem kellene mást 
tennem, mint csak a' magyarázatban hiányzó egyes tételeket pótol-
nom ki. Mivel azonban a' képek a' szigeti temploméi ; e' felett maga 
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Sziget szolgáltatolt kezembe olly kútfőt , mellynek adatai elannyira 
egybevágnak a' frescók' egyes jeleneteivel, többször még a' legki-
sebb árnyéklatban i s , hogy áltatok It-nak nemcsak fejtegetései ál-
lapíttatnak m e g , hanem kétségei is eloszlattatnak, sőt olly körül-
ményre is ébresztetik figyelem , mellyröl H. nem emlékezett : remé-
lem, nem fogok tulcsapongónak találtatni, ha szigeti frescókat szigeti 
segédeszközzel világosítván, kissé bővebben fogom adatomat elő-
terjeszteni. JVévszerint pedig kiereszkedem nem csak a' világosító 
sorokra, hanem, mit az szinte megérdemel, — azon kútfő' megis-
mertetésére i s , mellyböl merítnem lehetett. Tudniillik : a' szigeti 
ref. anyaiskola' különben nem gazdag (6—7000-dnyi ) könyvtárá-
nak néhány számra telő ritkaságai (leginkább incunabulumok) között 
egyetlen hártyára írt 16. rétü Breviariuma is van a 'XlV-dik század' 
utolsó évéből (Sub anno domini M° CCO LXXXXVIIII" completusest 
liber iste proxima feria YT-a ante festuin sancti Bartholome! apostoli 
per~man9 cuiusdain scriptoris etc) , melly lényegben egyezik ugyan 
a' mai közhasználatú rómaival : de a' szokott osztályok nem minde-
nütt azon tartalommal bírnak, sőt több helyen felette nagy eltérése-
ket mutatnak. Uly különbség pl., hogy csak a ' szentek' ofliciumaira 
szorítkozzam, melly szerint ebben sem a 'Lectiók, sem az Antipho-
nák nem a' maiak; a' legendák kirekesztöleg csak a' szentek' cso-
dáival (még az angyalokat sem véve ki) foglalkoznak ; szóval dolgok 
találtatnak benne, mellyeket a' mai Breviáriumban hiába kerestem. 
Midőn e' Breviáriumnak ismeretére juték (felhordogatván ok-
levéltani előadásaimra) 's olvasám különösen sz. Katalin' officiumát : 
nem titkolhatám el meglepetésemet az egybevágás felett, melly a' 
frescók' egyes je lenetei ' s az officium' szövege között feltűnt, 's már 
akkor tevém magamban az Ítéletet, hogy a 'frescókat csak ez a 'kútfő 
fogja teljesen felvilágosítani. 
Ezért veszem tehát én magamnak azt az alkalmat, hogy e' 
ν Breviárium' szavaiból átírjam ide mindazt, mi a' frescókra vonatko-
zik ; 's azért remélem, hogy nem fog előadásom' hosszadalma helyén 
kívülinek találtatni. 
1-sö képnek veszi Henszlmann az oltárhely'illető oldalának nyu-
gati végén lévő szélsőt, mellynek helyét a' fentebbi rajzban az I. 
Ρ mutatja, 's melly azon jelenetet terjeszti e lö, midőn Katalin ,,α' 
római császárt Maxentiust akadályozza a' pogány isteneknek ál-
dozásban'''' festve lévén a 'cs . imádkozva ,.egy különös idomú oszlop' 
talapján térdepelve, mellynek teteje, ép állapotjában valami római 
istenséget viselt.'''' Breviáriumunk szerint e' kép következő jelenetet 
ábrázol : Maxentius dühösségre lobbanva a 'már terjedő keresztyén 
vallás ellen, a' birodalmabeli népséget Alexandriába összeparancsol-
ván , kényszerűé őket, hogy az ő példájára mindnyájan templomba 
menjenek, s ott pogány bálványoknak áldozzanak (nunc autem in 
cassum quare congregasti hanc multitudinem ad colendam stulticiam 
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ydolorum ?). Rettentésiil a' vonakodók ellen vadállatokat eresztett ; 
de azok hangos énekre buzdulva az igaz isten iránt, inkább engedik 
magokat széttépetni, mint a' bálványoknak hajtani térdet. Katalin, 
atyja' palotájában ülvén , megborzad , s hírnököt küld megtudni : mi 
történik ott kinn. — Meghallván a' történteket, magára keresztet 
vet 's kisiet a' hely' színére ; 's midőn látná a' tömérdek keresztyént 
halálra vitetni : vehementi animo et dolore cordis sauciata ad im-
perátor em audacter se ingresserit, ki a' templom előtt — (ante janu-
am templi) az összes nép' láttára áldozott, — 's mint ugyancsak a' 
Breviárium mondja : „lybamina cesaris horrens : hatalmas beszédet 
tart az előtt, akarván elvonni a' pogány bálványoktól, 's ez által a' 
szegény kínzottaknak is szabadulást eszközleni. — Az erős szónok-
latra elámul Maxentius, és nem képes rá felelni. Végre magához tér-
vén így szóla : Sine nos mulier, sine nos finire sacrificium et post 
hec responsa tibi reddemus. E' lectióban előhozottak elannyira a' 
legvégső szálig találkoznak a' képpel, mintha csak egymás' másolatai 
volnának. Kijön névszerint hogy a' különös oszlop (H. ) , előoszlopa 
a templomnak; kijö, hogy teteje csakugyan valami bálványt visele, 
oda mutatván a' 2. Lectio' versiculusa : ,,l)emonys plena sunt hec (ait) 
ydola mutau (az esztergami 1484-ki Breviáriumban : templi), t. i. 
ha Katalin'hiányzó keze kiegészíttetik, az mutató állást fogna venni 
az oszlop' teteje felé, mellyen hogy még van hely valami bálvány' 
számára: igazolja Szász is , ki mondja hogy a" sekrestyeajtón felül 
még két láb magosságban egész hosszában a' falon, talált ide alá 
tartozó képmaradványokat, az alaptér is , mellyen az egész kép 
helyt fog , még bírt illy magosságu terjedelemmel. Igen találólag 
magyaráztatik meg végre a' császár' hátra néző arcza azon felelet 
által, mellyet a' hozzá beszélő Katalin' szavaira ád : Sine nos mu-
lier 'stb. 
2-dik helyen említi H. azt a' képet, melly Katalin' azon j e -
lenetét állítja elé „midőn a: trónusán ülő királyt a' keresztyén val-
lás' igazságáról meggyőzni igyekszik.'1. A' kép teljesen ép levén, 
magyarázatában semmi el nem maradt. Breviáriumunk következőleg 
világosít. Midőn Maxentius Katalinnal a' templom előtt hozzá tartott 
beszéde után magához tért volna, 's parancsolt hogy hagyná áldo-
zatát nyugalmasan végeznie : ennek elmultával a' szöveg szerint, 
Precipit (igitur)
 eam ad pallacium duci admirans nimium eius sa-
pientiam et corporis pulchritudinem stb. A' pallacium nyilván van 
a' trónus által képviseltetve ; 's a' fresco a' császár' bámulását, va-
lamint Katalin' szelíd bátorságát is (melléknevei : mitis, pulchra 
virgo, audax, decora ' s tbj világosan igyekszik az arczvonalokon 
kifejezni. Közelebbi magyarázatot e' jelenetről sem Breviáriumunk 
sem az esztergami (mellynek egy 1558-ki nyomtatványa birtokom-
ban van) nem adnak. Egyébiránt ezek is eléggé felvilágosítják 's 
megállapítják azt , mit H. róla ítéletében mondott volt. Annyi azon-
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ban a' történet' folytatása' tekintetéből mind két helyen fel van je-
gyezve , hogy Maxentius elhatározta magát országa' legbölcsebbjeit 
összehívni, s azok' elébe állítani Katalint, hogy azok által, miután 
ö maga nem volt arra képes (illa manet Constans, nec blanda nec 
aspera eurans. Eszt. Br.) öt megezáfoltassa. 'S ez az a'jelenet, a' mit 
3-or az a kép terjeszt elő, melly az általam mellékelt rajzban 
a II. sor' b) alatti helyén áll, H. pedig az 1847-ki A. Értesítő' 36. 
lapján magyaráz : „A' kapcsolat, mellyben e' gyülekezet a' többi 
képpel áll, e' gyűlésben azon gyűlést ismerteti velem, mellyet Maxen-
tius sz. Katalin' meggyőzésére összehívott." Teljesen kimerítők le-
vén az ott előadattak, Breviáriumunkból csak a' következő sorokat 
írom ide , mint rá vonatkozókat : 
„Hec qu inquagenos ora tores supera tos , 
„d i r ig i t ad célos aurum ve lud igne probatos . 
„Eff ic iens t e s t IS- ( e s ) íidei quos per tu l i t hos tes ." 
4-dik jelenetet azon kép terjesztette volt elő, melly H.-nál a' 
35-ik lapon, mint ,,Katalin' martyriuma" említtetik, mellynek he-
lyét a' mi rajzunkon az I. d) mutatja. Legrongáltabb kép az egész 
sorozatban ; nem csuda azért , ha maga 11. is több részben magya-
rázhatatlannak nyilvánította, ide esvén főleg a' sekrestye' ajtaja, 
mellynek kivágatása elenyésztette a' kép' alsó részét, nem hagyván 
belőle egyebet, mint a' ráma' legfelső részén elnyúló angyalt a' kö-
rülvevő világossággal, 's a' jelenethez tartozó katonák' fegyverei-
nek felső részét. Itt találgatásra van hát szükség. Mind a' mi Breviá-
riumunk , mind az esztergami, Katalin' martyriumának 4 esetét kü-
lönbözteti meg, u. m. vesszőztetését, tömlöczöztetését, kerékben tö-
retését és lefejeztetését. Breviáriumunk következő versiculusokban 
említi ezeket: 
a ) Non cedcns monit is mac t a tu r verbere. 
b ) Carcera dampnatur nec v i rgo
 ( sic Supera tu r 
c ) Cesar ut inv ic tam peni tus vidi t Kather inam 
ut leo crudel is iubet hancdiscerpere . 
d) Percussa gladio ( e s z t e r g . ) 
Virginis ex oleo quod manat corpore (Szig. B r . ) ' s tb . 
Mellyik legyen már e' 4 közöl a' kép : H. csak egy „alkalma-
sint" szóval utal ti „lefejezletésre " kinyilatkoztatván, hogy az „an-
gyal' jelentését" a' jellemtelen rajzolásból meg nem Ítélheti. Pedig 
épen ez „angyal kivoltának" megalapítása fog az egész kép' érte-
ményére 's elhatározására is vezetni, segíteni. A' legendák közösen 
tanúsítják, hogy a' nép soha martyriumot „divina assistentia" nél-
kül nem képzelt, kellett valami felsőbb szellemnek mindenkor meg-
jelenni ott. Én huzamos figyelem után mindig csak e' kettőt találtam : 
Jézus vagy angyal. Ezek' valamellyikét kell itt is a' kardos alaknak 
képviselnie. Breviáriumunk e' tekintetben következő adatokat nyújt : 
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a) a' vesszőztetésnél sem ez, sem az eszlergami senkit fel nem 
léptet, 's így ez a'jelenet nem lesz az. 
b) a' tömlöczben így szól : 
íuse s<ii" c t a , n t enebroso rec lusam ergas tu lo 
Miro satis a lque bia..»C confo r t â t col loquio. . . 
És másutt : 
Cum cetu Λ i rg ineo a d v e n i e n s Saleatot 
Sponsus sponsam pie visitai et consola tur 's tb. & 
mi világosan mutatja, hogy a'tömlöczben megjelent „Ipse" = Jézus 
volt. — Jézus' felfogása azonban egészen más mint e' képbeli alaké. 
Jézus kereszttel vagy pálmaággal jelenik meg ; itt „kard" az attri-
bútum. Tehát ez nem a' tömlöczjelenet. 
c) A' lserékben-törést és fejvételt egybe fogom. — Az utóbbit 
illetőleg sem a' szigeti, sem az esztergaini Breviárium assistentiát 
nem jegyez fel ; sőt midőn ez utóbbi egyszerűen legalább megemlíti : 
az elsőbb teljesen mellőzve a' cselekvényt, csupán eredményét mondja 
el , melly szerint a' kivégzett szent' testéből csodaolaj jött ki. — 
Mindezek véleményem szerint oda mutatnak, hogy Katalin' martyriu-
mában nem a' lefejeztetés fö dolog, hanem más egyéb, névszerint a' 
kerekben-törés, mire látszik mutatni azon körülmény is, hogy ö a' 
festészeknél eleitől fogva mind e' mai napiglan ezen felfogásban 
maradt fen, festetvén mint fö attribútummal a' fogas kerékkel 
Innen jő már 
d) Végül ki, hogy a' szóban forgó kép ép korában a' kerékben-
törést jelentette. Megerősít engem e' véleményben azon körülmény 
is , melly szerint a' következő kép (midőn Katalint mint győzedel-
meskedöt, karddal adja, kétségkívül a' képkiűjittató' akaratából, 
hogy az elromlott scena némileg helyre állíttassék, s így az ismer-
tető attribútum fen maradjon) a ' kard mellett felvette a' fogas ke-
reket is, minek különben e' másik mellett, már a' jelenet' szellemé-
nél fogva sem lett volna, 's eredetileg bizonyosan nem is volt helye. 
Meglévén igya' kép' jelentése állítva, Breviáriumunk' nyomán 
bizonyos, hogy a' kardos alak is: angyal; egyezőleg vallván mind 
két breviárium hogy e' jelenetkor : 
Virgo deum clamat : de coelis angelus adstat ( e s z i . ) 
Angelus in terea descendens (sz ig . B r . ) 
Most az angyalról van kérdés : ki ö és mi szerepben van j e -
len? Erről mondja H. „jelentését a'jellemtelen rajzolásból meg nem 
ítélhetni, ha csak öt a' martyrium" tanujának általában nem akarjuk 
tekinteni, mire számtalan példák jogositnak ; azonban akkor, alig 
tudhatni leeresztett kardjának jelentését, ha csak hegye alatt Ma-
xentius' alakját nem képzeljük, melly elveszett." 
Hogy angyal, kiket a' religio' poésise némelly eszmék' meg-
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testesítése végett vön föl, csak egyszerűen tanukép legyen vala-
raelly tettnél jelen : azon felül, hogy én adatot reá nem tudok , a' 
dolog' természetével sem látom megegyeztethetönek. Minden esetre 
kell, hogy szerepe legyen, melly által a'jelenet' szelleme teljesség-
ben nyerjen, érzékiségben szemmel láthatóvá tétessék. így mondja 
ezt kútfőnk : 
Angelus in te rea descendens v i rgo beata 
Λ
τ
β time as i n q u i t , non te pia gra t ia l inqui t . 
Bátorító szerepben lebeg tehát a' kínzott felett az angyal. Ezt 
jelenti a' mutató irányú balkar is, melly itt ép úgy a' beszélést kép-
viseli, mint az imádkozó császárnál. 
'S hogy mire való itt a' kard? mindjárt érthető lesz, mihelyt 
az angyal megneveztetik. A' mi Breviáriumunk világosan mondja : 
Confortans t ene ram Michael . . . . pue l l am. 
Hogy e' tiszt t. i. a' szenvedő martyrok' bátorítása csakugyan 
Mihály arkangyalra ruháztatott a' keresztyének által, említi ugyan-
csak kútfőnk, sz. Mihály' officiumában, így szólván : Michael archan-
gelus venit in adjutorium populo dei. Innen már világosságra jő, 
hogy a' lenyújtott kard alatt nem MaXentius, hanem Katalin' képinek 
kellett lenni; mert itt az, nem az öldöklés, hanem Mihály' conforta-
tionalis (a' szöveg szerint) jelvénye. T. i. ö a' legendákban minde-
nütt , a' sárkányon vett diadalnál fogva, mellyröl Dániel prófétánál 
van emlékezet, mindig karddal festetik, főleg pedig ott a' h o l n a p 
dolgokban kell megjelennie. A' mai római Breviárium (Pars Aut. p. 
374) így szól : Qui victor pugnavit cum diabolo ; quoties mirae vir-
tutis aliquid agitur : Michael mitti perliibetur. Es hogy minden ha-
lálnál határozottan is nekié s nem másnak kell megjelennie, megvan 
írva kútfőnkben : Michael cui tradidit deus animas sanctorum, ut 
perducat eas in paradisum exultationis. A' lenyújtott kard tehát 
jelenti a' Confortatiót, mellyre fölöttébb szükség vala, a' mirae 
virtutis martyriumnál. 
E'képhez tartozólag mondja még H. „hasonlókép nem magya-
rázhatom az angyalt körülfogó „vérereket" vagy talán e' vér erek, 
a' szűznek vesszöztetésére emlékeztetnek." Mondottaim e' kétséget 
teljesen elhárítják. Azok nem vonatkoznak a' vesszöztetésre ; mert 
imé ! angyali assistentiát legendáink csak a' kerékbentörési scenához 
adnak. Nem is vérerek azok ; hanem szétlövellő fénysugarak, mely-
lyek az angyalt körülvevő fény vagy világossággal (fényes felhővel) 
vannak kapcsolatban. H. ezt nem említi ; pedig a1 dolog jellemzetes, 
mint szükséges közlönye az angyal' megjelenhetésének, nemcsak; 
hanem olly eszköz, melly által sok vitetik végbe a' csodák' világá-
ban. Saulust mennyei világosság veri le lováról 'stb. Különösen pe-
dig itt mint egyik eszköze a' Confortatióra megjelenésnek, határo-
zottan meg is említtetik a' Breviáriumban : 
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Angelus in tcrea descendens. . . . 
Confor tans t ene ram Michael splendor e p u e l l a m . " 
5-dik kép. Katalin' történetének 5-dik stádiumát mutatta az 
(mellynek maradványakép csak a' lepelben lelket mennybe vivő an-
gyal látható'),a' hol alkalmasint a* martyr le fej eztetése adatott elő" 
Mondám, hogy ebből nincs más , mint az angyal, ki a' martyr'' lel-
két égbe viszi.l,í Hol lehetett ennek eredeti helye : lentebb megmon-
dom róla véleményemet. Most a' falon a' II. sor' a) pontján mutatja 
rajzolatom. Ide vonatkozólag Breviáriumunk következő sorokat ad : 
Purus in elherea cum sanc t r sp i r i tus aula. 
Az angyal itt is természetesen nem más, mint Mihály, erre 
mutatván nem csak azon sorok, mellyeket az ö lélekátszállító tisz-
téről felhoztam ; de az egész termet is , melly tökéletesen egyezik 
a' 4. szám alatti angyaléval. Ismétlem : ez csak töredéke egy volt 
egész képnek. 
6-dik kép , melly a' III. sorban áll, de a' mellyet csak Szász' 
fentebbi előadásából ismerünk : a' martyr' testétiek eltemettetése. Kár 
hogy ez csak töredékben fs le nem rajzoltatott. Legendák szerint e' 
temetést magok az angyalok a' sinai hegyen vitték véghez. A' Bre-
viárium így emlékezik róla : 
Corpus v i rg ineum chris t i venerab i l e t emp lum. 
Monte syna angelico condi tur obseqtiio. 
7-dik kép , melly az oltárhoz legközelebb, épen a' falnál ( r a j -
zomban I. a ) találtatik, Katalint mint dicsőültet, nem többé martyr-, 
hanem győzedelmeskedő alakban mutatja. Katalin' illyetén felfogása 
kivül esik a'legendák' határán. Az a'festők' átmásítása; Ribadeneira 
ís azokra támaszkodva említé meg a' „kardot" mint Katalin' másik 
attribútumát. Megjegyzésre méltónak tartom azonban e' 7-dik kép-
ben Katalin' mezetlenségét. Az, egészen a' legendái felfogások sze-
rint történt. Az esztergami Breviárium egy versiculusban így éne-
kel : „Pulchre Sión filia, pro mortali tunica agni tecta vellere." — 
Tudva van a' szent könyvekből a' szentírók' azon felfogása a' jövő 
életről, hogy ott a ' ruha eltöröltetik 's öltözni fogunk mindnyájan 
fényességbe ; ez lesz a' mi mennyei ruhánk. És én azt mondom, hogy 
azon némi pirosság párosulva a' Katalin' teste' egész különös árnyék-
latu színével, melly a ' test ' körrajzát teszi, nem mint H. véli a 'mar-
tyr' vesszőztetésére emlékeztetök, hanem e' mennyei fényköntös, 
melly, megfelelni látszván egy úttal a' bibliai tanításoknak, ugyan-
akkor a' festő művész' szentkönyvi jártasságának is nem kis mér-
tékű tanúja. 
8-dik kép: Kit Henszlman donatornak néz; 9-dik, az ennek 
feje fölött lebegő iratos leplet tartó angyal, melly világosan nem 
egyéb, mint telamoni tisztet teljesítő, mint ez más czímcr és fel-
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iratos leplek, tábláknál is egyaránt található. Helyei ezeknek rajzo-
mon az I. b és c) jegyűek. Ezek semmi bővebb magyarázatot nem 
szügséglenek. 
Magyarázataim' berekesztéseül még egyet kell megemlítenem, 
mi úgy látszik, H. figyelmét elkerülte. Ez „Katalin fejének korona-
ékessége." Jól tudom én azt a ' fogalmat , melly a'boldogultaknak 
üdvkoronát ad, s ennek a'régibb emlékekben még gyakrabbi meg-
jelente nem titok előttem ; olvasom névszerint Katalinról az eszter-
gami Breviáriumban: tecta corona gloriae; — olvasom a' Szigeti-
ben, hogy K. „szüzek' „királyának" mondatik. (Adoemus Virginum 
Regem) 's így okkal lehetne mondanom, hogy a' korona csupán ez 
alapon is oda volt tehető Katalin1 fejére ; de más részről tapasztalván, 
hogy a' gloriae corona, mindig nem egyéb az itt is megtaláltató fény-
körnél; hogy a' virginum rex még nem olly czím, a' miért földi 
koronát adjon a' művész valainelly szentnek (mi alatt itt csak pa-
trona értetik bizonyosan, ép úgy mint más szentek is bírnak illy 
saját hatáskörrel); e' felett mivel más illy közönséges szent' képét, 
különös alapos ok nélkül nem találtam koronázottnak : az a' véle-
mény származott bennem, hogy ennek Katalin' valamelly saját viszo-
nyában kell alapulnia. S ez a' régibb breviáriumok szerint az őszü-
letése, melly királyinak mondatik: 
Nobilis et pu l ch ra \ i r g o Kather ina bea ta 
F l ag ra t amore d e i , spern i t v a g a gaud ia mundi , 
cui rex came páter fuerat reginaque mater, mit egyébiránt a' mai 
Breviárium mint történetileg valótlant elhagyott. Ezek szerint, mint 
királyi eredetű visel Katalin koronát ; mint szentet mutatja a' fejét 
ölelö fénykör. 
II. ÉVKORI HATÁROZATOK. 
5. §. Általános határozatok, tekintettel H. osztályozására. 
Adataim más kihozásokra jogosítanak fel, mint minők Henszl-
mann' előadásában foglaltatvák. 
Ο ugyan mondottait a' stilra építé, melly az építészet és fes-
tészet' egyetemes történeteiből eddig a' történetíróktól korszakon-
ként megállapítva van. 
De meg kell jegyeznem nem csak azt, hogy H-t ettől is eltért-
nek látom, még pedig minden elégséges ok nélkül a' képek körül; 
hanem emlékezetbe hoznom azt i s , milly kevés részletüek az aca-
démia' birtokába jutott rajzok, 's azok'leírásai, 's ennél fogva, milly 
ki nem elégítő adatok azok, a' mikből H. határozványait tehette. Fő 
hiánynak veszem pedig, mellyen alapszik minden ingadozás, hogy 
H. templomot és képeket nem viszonyított úgy egymásra, mint az 
tökélyesb rajz és leírás mellett ^megtörténhető lett volna, 's mint 
kellett volna cselekedni. 
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Ennyit általában. M'ost részleteiről kell előadnom észrevételei-
met. Évkort tekintve átalános fejtegetéseket teszek még most, t. i. 
meghatározni igyekezvén elébb a' templom, aztán a' képrészletek' 
„egymáshoz mért régiebbségét 
1) A' templomra nézve. Henszlmann nem vette tekintetbe a' 
sekrestyét', kétség kivül a'rajzba önkényleg bevitt szabályosság nem 
engedé előtte feltűnővé lenni. Ezt tartom mindenek felett fö hiány-
nak. Ez egészen más kihozásoknak juttatta volna bii tokába. Ezt 
egyébiránt a' martyriumi^/resco is eléggé világossá tehette volna 
előtte. így felvéve már a' dolgot, a' főrészek nem két, hanem három 
korszakot fognak előtüntetni. T. i. 
a) 1-sö korú a' fö és két mellék hajó 's a' torony, mint ö is a' 
stílusból következtette. 
b) 2-dik korba esik az oltárhely. Ehhez kapcsolja magát a' 
felrajzban a ' főhajó 'két oldalfalának legfelső része, mellyeknek min-
denike négy-négy ablakkal bír, 4 éjszakon , 4 délen. Hogy ezek va-
lóban nem egykorúak az alsó fallal, szemmel látható mind belül a' 
templomban, mind kivált a' mellékhajók' padján, hol e' viszonyt sa-
ját szemeimmel énmagam tekintettem meg. Azonban a' mellékhajók' 
külfalai eredetileg magasabbak voltak. 
c) 3-dik korszaku a' sekrestye, mellynek építtetése után sem-
mi lényeges változtatás többé a' templomon nem történt. Az ablakok' 
ujabbjai fentebb kimutatvák. Az éjszaki mellékhajó vég ablaka a' sek-
restyeépíttetéskor enyésztetett el; az oltárhely' délszaki ablakát pe-
dig azon eset tehette szükségessé, hogy a' nyilvánosan álló oltár-
nak több világosság kölcsönöztethessék. 
A' déli ajtó egyidejű lehet az oltárhelynek sekrestyévé átala-
kításával , vagy legalább annál nem sokkal ifjabb ; az éjszakit a' re-
formatiónál nem vihetni feljebb, formában 's egyszerűségben egy-
idomuságot mutatván az, a' presbyterialis székek' tectonicájával. E' 
két ajtó' késöbbkoruságát a' hajóknál az által is vélem erősíthetni, 
mert a' torony' mind két oldalán az χ és y alatt látszó vakajtók' ren-
deltetése eredetileg csakugyan rendes bejárás lehetett 's volt is, 
mellyeknek később elenyésztetésót az oldalra alkalmazott kényel-
mest» ajtók tették lehetővé. 
2) A' képekre nézve. Azt , hogy sz. György legyen a ' legré-
gibb , minden kétségen felülinek elfogadván , a' többieket két fö osz-
tályba sorozom, egyik rész megelőzvén, másik követvén a' sekres-
tye' építtetését. Névszerint : 
a) Sekrestye előttiek : az áldozó császár, Katalin a' trón előtt, 
s a" martyriumból felmaradt kardos angyal, Katalin' apotheosisának 
felrésze. 
b) A sekrestye utániak : az ecset'kevésbb vagy inkább biztos 
járása, a' ruházatbeli különböző felfogás, és általában a' színek' ere-
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jének különböző fokusága, két időt parancsolnak megkülönböztet-
nünk , u. m. 
«) elsőbbek: a' gyűlés, az elenyészett teinetség, a' lelket fel-
vivő angyal. Ezek' korát , átalában oda vélem tehetni, midőn az ol-
tárhely' délszaki ablaka kivágatott, s oda alkalmasint a'főpap' széke 
állíttatott; mert űgy okoskodom, hogy mindezen változtatások által 
a' hely is el levén foglalva, de némi más rontások is hozzájárulván, az 
eredetileg azon oldalon volt képek az éjszaki fél' még üres felső te-
rére vitettek által. 
β) Legiíjabbak, 's a' kijavítás' korába esnek: a' donátor, az 
ennek feje feletti iratos angyal; Maxentius, Katalin' apotheosisában. 
így mulatták ezeket a' rétegelések, mint Szász t. feljegyzé. 'S hogy 
a' legutóbbiak, csakugyan erőszakos rontások után következtek: 
nevezett tanár' irományában világosan ki van mutatva. 
Mindezekhez képest én , nem 3 mint H., hanem 4 külön ko-
ruaknak veszem a' képeket, u. m. a) Szent György, b) Katalin' le-
gendájából az alsó 4 , c) ugyan abból a' felső 3 , d) a' donátor és 
Maxent a' kard alatt. 
Most ez egyetemes fölfejtegetések egyenesen kimutatják : mely-
lyek azon pontok, mik ha idövetésileg kimutattatnak, belölök egye-
nesen jő nem csak a' frescók, hanem viszkeresöleg a' templom kora 
is. Ezek azok: a) a'sekrestye' keletkezése, b) a történt rombolások'' 
ideje. Látni való innen, hogy én mindent okiratokra akarok építeni. 
Kijelentem azonban, hogy a' mennyiben H. határozványait a' stilus, 
az építészet' analógiáján alapította, mivel segédforrások erre nézve 
is vannak kezemnél, azok sem fognak figyelmem alól kimaradni. 
6. §. A' sekrestye, keletkezési kora. 
A' római és görög anyaszentegyháznak templomai, a' rilus' 
különbözésének megfelelöleg, szerkezetökben is különböznek egy-
mástól. Ez így volt már régen is; hogy legalább akkor, mikorra a' 
magyar keresztyén templomok' építését keletkeztethetni, e' külön-
bözőség állandó és meghatározott volt: kétségtelen (Hist. Episco-
patus et Capit. Albensis in Trans! Claudiopoli, 1837. p. LVI. et XCVI). 
Több illy váljegyek közt nem utolsó helyet foglalnak az oldalse-
krestyék (lásd többek közt az ócsai templomot Magy. tud. tár. Ev-
könyvei. II. kötet), a' mennyiben a' görög anyaszentegyház az ico-
nostas miatt mellözheté őket : de a' római, az oltárhely' nyílt voltá-
nál fogva soha sem. Riemann, midőn a' krascheni templomról ér te-
kezik , megjegyzi : Die Sacristei ist niemals hinter, sondern stets 
rechts oder links vor demselben; wahrscheinlich, damit der Geist-
liche beim Eintritt in die Kirche sich nach dem katholischen Ritus, 
vor dem Hauptaltare neigen konnte (Journal für Baukunst. 1845. 
VII. Band. S. 93, 94). 'S innen bátran következtetem én, hogy ha idő-
vel valamelly, eredetileg görög ritusu egyház, a' római ekklézsia' 
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birtokába jutott : a' több átmásítágok közt, ott kell látnunk mindig 
az oldalsehrestyék1 felvételét is. 
Ez az eset a' szigeti templomnál is. Föntebbi elemzéseink ki-
mutatták, bogy volt idö, midőn hozzá sekrestye nem tartozott; más 
szóval hogy ez előbb görög r '.tus szerinti isteni tiszteletnek szolgált 
volt helyül, 's csak azután ment át a' római egyház kezeibe. 'S mi-
vel már az oldal sekrestyét ez utóbbi eset tette szükségessé : itt az-
az : a romai egyháznak Szigeten mikoriságában, kell keresnünk a' 
sekrestye-építtetés' évét is.«\z tehát a' kérdés : mikor kezdődik Szi-
geten a' római cath. ekklézsia ? 
Mármaros a' magyar diplomaticára nézve terra incognita ; mi 
felette kár , mert vannak családjai oklevelekkel birók, mellyek ere-
detöket felvihetik a' XlII-dik század' elejére. Két férfiút tudok csak, 
kik e' megye' múltját fürkészték volt; de munkájok a' molyoknak 
szentelteték, zár alá, hogy senki hasznát ne vehesse. Én nagy ne-
hezen lehettem szerencsés, némellyeknek ismeretére jutni ; 's annak 
tulajdoníthatom csak azt is, mit kéz alatti tárgyamban a' régen múltra 
nézve, csak combinative is , felhozhatok. A' miket találhattam, kö-
vetkeznek : 
I. Első és világos évszámmal, világosan Szigetről szóló ada-
tot bírunk I-sö Lajos király' némi 1352. évi okiratában. Tartalma 
ennek következő. Γ-sö Károly király 4 koronái mármarosi város-
nak szabadalmakat ad 1329. (Cod. Dipl. Tom. VIII. p. 353). Ezt azok 
bemutatják I-sö Lajosnak 's kérik megerősítését, mit meg is nyer-
nek 1352-ben. Azonban ugyan ekkor a' szigetvárosiak is megkere-
sik a' királyt, a' szabadalmaknak reájok is kiterjesztése végett; A' 
király megadja ; 's mint az oklevél' szavai mondják : ad liumilem et 
devotam supplicationem discreti viri Benedicti Plebani Ecclesiae 
S. Emerici confessons de Zigeth" (Találtatik ez okirat, a' kolozs-
monostori convent' 1757-ki hiteles transsumtumából leírva, Simon-
chicz Incze'irományai' VII. kötetének 428. lapján, a'szigeti kegyes 
rendűek' könyvtárában). Ez okirat' tanúsága szerint 1352-ben a' 
templom romai ritusú egyház' temploma, következőleg az előzmé-
nyeknél fogva a' sekrestye már ekkor megvolt." (Meg kell jegyeznem» 
hogy a' Szilágyi Jánostól beküldött beszéd, hibásan tulajdonítja ez 
okiratot Zsigmondnak 1435-ben) 
II. 1331-ben, az egri érsekség (akkor még püspökségéhez 
tartozó esperességek között említtetik a' máraítiarosi (Cod. Dipl. 
után Tud. Gyűjt. 1836. IV. kötet, 7. lap). 
1320-ban az esztergami érsek ír : Vicario episeopali in Mar-
maros , Ugocha, Bereg (kétségkívül nem világi, hanem egyházi 
megyék) ut Petrum Plebanum Szöllösiensem adversus iniurias nobi-
lium tueatur (Szirmay : Notitia Comit. Ugochensis p. 95). E' két ok-
irat' mindenike, mint külön 's önálló egyházi megyét említi Mára-
marost. E' megye nem terjedhetett túl a' polgári megye' határán ; 
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onnan vagyok felöle bizonyos, mert a' szomszéd Bereg külön em-
líttetik ; Ugocha pedig, mellyel lehetett volna csak kapcsolatban, va-
lamint az előző úgy e' században is, 's épen ez évben az erdélyi püs-
pökséghez tartozott (Hist. Epp. et Cap. Alb. in Trans, p. LXXÎII). — 
Ezt föltévén már most, minő terjedelme lehetett e 'megyének? Em-
lékeink nem mutatnak Múramarosban a' reformatióig több romai 
cath. egyházat 6-nál ; 's ha innen kiveszem Szigetet, mint mellyről 
van épen a 'kérdés , ha kiveszem a'csak 1368-ban alapított Remetét, 
melly ép azért szereztetett I-sö Lajos által a' szentpáliak' részére, 
hogy lennének hitterjesztök : minő esperesség lett volna az a' má-
ramarosi, mellyben csak 4 egyház létezik? Mert a'mit Szentiványi 
(in Paralip) feljegyzett, hegy i t t , már 1218. híres (Celebris apátur-
ság létezett volna Poroszlón, 's mint a' schematismusok máig is ír-
j ák : az merő azon tévedés, mit megfogok egykor igazítani. Szük-
ségesnek tartom tehát, hogy 1320-ban Szigeten r.cath. egyház lé-
tezett, s így hogy a' sekrestye 1320-ban már állott legyen. 
III. 1299. évben két, 1300-ban egy okirat emlékezik márama-
rosi római kath. hívekről. András királytól az egri püspök felkéri 
magának Máramarosra nézve jurisdielionem in Spiritualibus et jus 
decimale. Az erdélyi püspök ellene mond, mint a' mi az ő birtok-
jogaiba vág ; 's midőn az egri püspök „consecratis aliquibus locis 
cimüeriorutnu birtokba is lép : rendes pör támad a' dologból. Vizs-
gálat rendeltetvén, a" jelentő, iratában így fejezi ki magát: convo-
catis nobilibus partis illius , diligenti inquisitione praemissa : inve-
nimus Terram Marmaros esse et FUISSE intra limites et terminos 
dyeeesis Transilvaniensis (Cod. Dipl. Tom. VI. Volum. II. p. 193). Itt 
még rendezett egyházmegyéről szó sincs; s hogy nem is lehetett, 
onnan vélem bizonyosnak: mert ekkor nem történtek volna illy res-
nullius alapú foglalások. . . Azt hiszem, hogy ha voltak is egyházak, 
azok mentől kevesebbek lehettek, 's kormányuk alkalmasint az ugo-
csai esperesség vala. Visk ekkor még Ugocsához tartozott (Cod. 
Dipl. Tom. VI. Vol. II. p. 253); Poroszló, mondám, nem tartozik ide ; 
Veresmart ellen, hova P. Lakatos egy (Siculia, §. IV.) kolostort 
tesz, szinte kívül esik e' megyén, 's így Szigettel együtt legfeljebb 
4 egyház marad, melly a' római cath. hitet vallotta volna. Hogy 
egyébiránt néhánynak csakugyan kellett lennie : gondolhatni a' fel-
hozott adatokból ; de az hogy ezek' egyike talán Sziget lett volna : 
arra a' valószínűségen felül alig birunk egyéb alapot. Az is tehát, 
hogy a' sekrestye 1300-ban már állott volna : nem több, mint va-
lószínű. 
Vannak még e' tárgyban gyűjtött adataim ; de minél hátrább 
megyek segítségükkel a' mult időbe, annál jobban enyészik még a' 
valószínűsége is a' római egyháznakMáramarosban régiebbsége iránt, 
sőt ennek határozottan ellene tanúsítanak, 's így a' felvett tárgyra 
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többe nem bizonyítók. Inkább tehát az eddigieket egybe vonva, ha-
tározatot vonok belölök ; a' kérdésben : 
a) a' sekrestye áll 1352. 
b) állania kell 1320. 
c) valószínű, hogy állott már 1300-ban is; 's ez utóbbi mel-
lett annyival is inkább állok, mert legtalálóbban ide lehet azon időt 
kitűzni, mikor az Anjou-ház trónra léptével elkezdetvén az ipar-és 
szorgalomra is nagyobb goí:d fordíttatni, a' máramarosi hospitesek 
mint akkor e' tájon mondhatni egyedüli iparüzök is pártoltattak (mit 
e. i. már III-dik András is nagy mértékben tett, a' viski várat az Új-
helyi család' őseitől azért cseréli át, quia eadem possessio Visk una 
cum castro suo nobis et regno nostro admodum esset necessaria 
maxime in subsidium populorum seu hospitum nostrorum No-
stra Mammarus congregatorum. Cod. Dipl. Tom. VI. Vol. II. p. 254); 
de rendeztettek a' tekintetben is , hogy Visk Ugocsából, hozzájok 
kapcsoltatván, a' tekintélyes 5 egyház egy esperességgé alakíttatva, 
az egri megyébe kebeleztetelt (Erdély máramarosi esperességet soha 
nem bírt). Ide számítom még azon körülményt, hogy olly egyház 
semmi esetre nem lehete kicsiny és tekintélytelen, mellynek olly 
plebánusa volt, mint Benedek ; nagyobb egyház pedig nem kevés 
idő alatt növekedhetik olly nép közt, melly egész a'XIII-dik század' 
közepéig alig látott maga körül katholikus elemeket, hanem mindig, 
valamint környezői is , állandóan a' keleti egyházhoz tartoztanak, 's 
közöltük a' romai egyházi hi t , csak a' német telepitvények által je-
lent először meg. (A' szigetieket I. Lajos' fentebbi okirata „popul i 
ct jobbagionesu a' többi 4 városiakat populi et hospitesu névvel 
nevezi). Mai napig is Sziget és Hosszú mező a' legmagyarabb váro-
sok. Innen mondom én azt hogy Szigeten r. kath. egyház a'XIII-efo'fe 
század' elejére vitethetik legfölebb ; azontúl nem igen. 
d) középutat választok, 's a' 3 adat közt kitűzöm a' sekres-
tyeépítést 1320-ra. Építészeti adat nincs több az egész sekres-
tyén ,-melly valami feltűnőt viselne magán , egy kőrózsánál, melly 
padjára ad világítást. De ez magán semmi jellemzőt nem visel. 
7. §. Következetek innen a képek' korára. 
A' sekrestye' idejének ekként megalapításával azonnal egye-
nesen következik : 
1) „A' három alsó Katalin-féle fő kép , idősebbek 1320-nál; 
tehát megvannak már a' XIV. század' első évtizedeiben, 's alkalma-
sint a' XIII-dik század' utósó felében készíttettek. Ennyi az a' mit 
mint bizonyost, mint kétségtelent állíthatni. 
Henszlmann a' stílusra támaszkodva a' XV-dik század' első 
felét jegyzé ki e' képeknek. Megveti azonban azon egy pontot, melly 
pedig olly épen egybe vág a' mi évszámunkkal. Említi t. i. hogy e' 
képek' ruháinak felfogása egészen különbözik a' van-Eyckok' „szeg-
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letes redő törésű modorától" ; de még sem meri a' van-Eyck-kora 
előtti időre vinni a' képet , mert , ugymond, a' későbbieken sincs e' 
tört modor, miket pedig 1450—1500-ra kell tennie (miért? ennek 
okát nem adja) , mikor pedig már a' van-Eyck'' modora olly széles 
terjedelművé lett. 'S ezért folyamodik más jegyekhez. Ha szabad 
gyanítani : nekem úgy látszik, H. szinte azon szempontból indult 
volt k i , mellyből én t. i. a' sekrestyeajtó' kivágásán. De őt egy hi-
bás évszám tántorította meg alkalmasint, a' Szilágyi János' iratában 
találtató „1435" évszám, mikor mondatik, hogy római katli. egy-
házról Szigeten legelőször van szó. Nekem H. okai nem kielégítők ; 
nem látom névszerint az alapot, mellyen a' van-Eyckok, általa te-
kintetbe nem vétetnek. Ennélfogva én megmaradok kihozásomnál, 
's azt mondom : hogy e képek megelőzik a' van-Eyckok-at (Hubert 
sz. 1366., f 1426.; János sz. 1370. f 1441). 'S ezt annyival inkább 
állítom , mert ez , az egyetemes művészeti fejlődéssel is egybe vág ; 
mitől eltérnem semmi körülmény által kényszerítve, nem vagyok. 
Továbbá :, 
2) Ép ez alapra támaszkodva állítom ismét, hogy a' sekres-
tye utáni időkből az általam elsőbb koruaknak vett képek is innen 
esnek a' XV. századon, és ha , mint H. tön, amazok' és ezek' ké-
szülése közölt 50 évet veszünk fel, a' mennyire fentebb előadóit 
okrim alkalmasint jogosítanak: e' 2-dik korú képek nem igen lesz-
nek újabbak 1370-nél, vagy ha legtovább jönek, 1400-ig terjeszt-
hetők ki. 'S annyival biztosabban merem ezt kimondani, mert épen 
azon jellemző egyéni szárazságot látom bennök, melly a' legtöbb, 's 
Magyarországhoz közelebb eső 's velünk kivált 1380 körül Zsig-
mond királyunknál fogva érintkezésben volt csehországi festő mű-
vészek' müveiben látható 's a' kritikusok által azok' jelleméül van 
megállapítva. S ez épen a' van-Eyckok-üt közvetlenül megelőzött 
kor. Ideszámítottam fentebb a' gyűlést, ölelhet felvivő angyalt 's ide 
tartozott az elenyészett temetség is. E' képek' keletkezésének alkal-
mát pedig, mint fentebb említéin, olt keresem, midőn az oltárhely' 
délszaki ablaka kivágatott, 's onnan mostani helyökre vitettek át. 
Mert e' képeknek eredetileg is éjszakon létét azon töredékes fenma-
radás 's parányalakuság sem engedik feltennünk, mellyben azok 
jelenleg előttünk állanak. 
3) Henszlmann egybehasonlítván a' Katalin-féle elsőbb korú 
képeket sz. Györgygyei a' festészi szembetűnő eljárási távolságból 
legalább is 100 évnyi időközt határozott közöttük. 'S ha ez áll : 
akkor sz. György' készülési kora „1220 innen nem lehetneÉn ma-
gam résziről e' combinatióhoz csak annyit adhatok, hogy két pecsét, 
egyik VI. Lajos franczia királyt il 13-ból, másik Róbert skót ki-
rályt 1371-ből, épen így egyszerűen szervezve állítják elö. (Mahil— 
Ion De Re Dipl. Lut. Parisiorum M. DCC. IX. pag. 427. et Suppl. Lut. 
Paris. M. DCCIV. pag. 108.), melly két év között, e' mienk középen 
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állván: az , ennek csak erősítésére szolgál. Illy egyszerűségben, de 
ruházatra nézve nagyobb tökélylyel van felfogva épen sz. György 
I. Károly' azon okiratának pecsétjén, mellyel 1326. a' sz. György-
lovagok' rendjét megerősíti (Acta Musei Nat. Budae. MDCCCXVI1I. 
p. 153. 184). És maga ezen tökélyesbség határozottan mutatja, hogy 
a' mi képünknek minden esetre idösbnek kell lennie 1300—1330-
nál, hova H. helyhezi. Tekintse csak valaki a' ruházatot, az arczot. 
Valóban illőbb kor lenne az 1220. A' mennyiben azonban természe-
tes , hogy e' kép maga nein lehet idősb az oltárhelynél ; azonban 
mind stilus, mind történeti combinatiók által az oltárhely aligha ré -
gibb 1250-nél: bízvástabban határozhatjuk e képet a' XIII. szá-
zadnak vagy közepére vagy második fele' első tizedébe. E' tárgy a' 
lentebbiekből is fog erősödést nyerni. 
8. §. A' templom'' több részei' keletkezésének ideje. 
Említém hogy sz. György' korát az oltárhely'' mikorisága dönti 
el. Ezt kellene azért előbb is vizsgálat alá vennem. De mivel némi-
leg egybefüggést látok közte 's a' főtemplom közt, együve kapcso-
lom őket, úgy adom elő rólok gondolataimat. 
Henszlmann, felhozott egyes okaira támaszkodva, határozottan 
szól, hogy a' főtemplom római stil, 's nem elébb mint a ' Xll-dik 
században épült ; az oltárhely, ónémet stil, s befejeztetése a' XIV. 
század'első évtizedeiben történt. Tehát amaz: 1100 — 1200., ez : 
1300—1330. évek közt. Okai, mellyekre idövetését építé, érteke-
zésében láthatók. 
1) Én az ő kifejezéseit nem találom elég határozottaknak, nem 
névszerint a' római stilra nézve , mellyröl óhajtandó hogy világo-
san kijelentette volna, hogy annak tiszta korát érti-e , vagy azon 
idejét, midőn már tovább fejlődve középen áll a' régi római és az 
ónémet között. 'S ez óhajtást kérdéssé változtatták bennem azon 
részletek, mellyeket a' templomban találék. Ha a' főtemplomot a' 
római építészeti stil alá kell soroznom : egyen kivül minden jellemet 
feltalálok benne. Megvannak a' vastag kerítő falak, az izmos oszlop·, 
de nincs a' félkör boltív. S így az évkör, melly e' stilra megálla-
pítva van (460—1100) templomunkra nem egyezik egészen magá-
val a' jellemmel, névszerint a' boltívvel, melly pedig maga résziről 
épen úgy korszakot formál, és épen úgy saját az építészetben, mint az 
oldal-támrendszer. 
Én más utat kerestem. Kerestem névszerint a' boltívek' törté-
netét; mert bizonyos, hogy ezek határozott jellemet viselnek elei-
től fogva. 
Az ívek előjönnek már a' IV-dik században, mikor t. i. a' ke-
resztyén művészet kezdődik ; de csak egy század múlva lehet mon-
dani , hogy a' horizonlál fedezeten győzedelmeskedtek. Az ivek: 
története két formát különböztet meg : a' félkört és csucsivet. Fél-
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körívet használt a' római stíl ( V—X. század) : azt a byzanti építé-
szet, mi egyébiránt nem vala egyéb mintV rómaigörög ízléssel pá-
rosítva. Kezdete a' X-dik századra esik, 's tart egészen a' }ftl-ig, 
mikor már a' német felfogás kezdvén hatását gyakorlani : küzdeni 
látjuk a' német csucsívet a ' félkörívvel ugyanazon egy épületben. 
Nevezetesnek tartom megjegyezni ezekhez pótlékül, hogy a) a' 
csúcsív már előjön /072-bcn tehát a' XI. században (Alig. Bauzei-
tung, 1845-ki folyam) ; b) hogy a' byzantistil használá az izmos osz-
lopot szegletekre, a1 koczkaoszlop-fejet, főleg pedig hogy ö a ' f ü g -
gőlegesen felemelkedő oldalfalakból nem származtatott még ki köte-
tüket, hanem azok' helyét deszka mennyezettel pállotta, melly az 
elvégzett faV tetejére volt egyszerűen állítva, a' nélkül, hogy a'fal-
ívekkel legkevésbbé is harmóniába hozatott volna. 
Most forduljunk a' szigeti templomhoz. Feltalálom benne az 
oszlopok közt a' „csúcsívet megvan az „oszlop négyszegű feje 
megvan az üres hely, mellyet a" fa mennyezetnek kellett elfoglalni; 
az oltárhelyet elválasztó ív , inkább kör mint csúcs (der gedoppelte 
Organismus der Frühzeit des Spitzbogens), mint mindezek az itt 4. 
sz. alatt előterjesztett hosszmetszetben világosan láthatók. 
ítéletem annakokáért e' templomrészröl ez : miután benne az 
it? csúcsidoma világosan a' német befolyást mutatja ; az oszlopok, a' 
deszka mennyezet a' görög- római építészet' jellemét viselik ; s en-
nélfogva benne a' két külön rendszer egyesítve található : építtetése' 
korát legbiztosabban oda tehetni, midőn a' német építészet befo-
lyást kezde gyakorolni a' keletire. 'S ez a' kor a' XI. sz. közepe — 
XII. sz. közepe közötti idő·, tehát 1050 — 1150. év. 
2) Az oltárhelyre nézve elég jellem az oldaltám, a' sugárosz-
lop, a' csúcsív, vékony falak és köbolt ív mennyezet, mellyek ösz-
vesen véve határozottan mutatják a' tiszta német építészeti stilt. 'S 
mivel ezek ellen semmi vétség a'szigeti templomban nincs: határo-
zottan kimondhatjuk az építés'korát, 's kitűzhetjük azt az oldaltám-
rendszer' idejére, a' XIII. század' közepére (1250). 
Ez időre teszem én a' hasonjellemü portaiét, a' torony' kettős 
ablakát, a' főhajó' felrészén eső nyúlánk s lóheridom tetejű abla-
kokat, mellyekre 's a 'fö portale' levélcziráddira megjegyezhetjük, 
hogy a' XII—XIII. századokban vette ezeket fel a' német építészet 
az úgynevezett mór építészetből, melly főleg a' XI-dik században 
virágzott volt. 
Ide veszem már most sz. György' képét, melly fentebb szinte 
a' XIII. század' közepére volt általam kitűzve. — A' csúcsív majd 
két századig viaskodott a' körívvel, míg kirekeszlöleg uralkodó le-
hetett. 'S e' legyözetést csak a' XIII. század' közepére tehetni. A' mi 
oltárhelyünk 's több hozzá tartozói semmi idegent többé nem mu-
tatnak; 's így ha megnyugszunk az ö XIII-dik századiságán : meg-
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nyugodhatunk azon is, hogy a' vele majdnem egykorú sz. Györgyöt 
a' XIII. század' másodfele' elsőbb éveibe helyheztessiik. 
9. §. Rombolások a templomban s «' legújabb képek. 
A' legújabb képeket rombolások tették szükségessé. E' rom-
bolásoknak az eddigi öszvevetések' nyomán nem lehetett előbb tör-
ténniük a' XV-dik századnál. A' XV-dik századból illyesekről követ-
kező adatokat találtain :
 f, 
1) Általam már említett Simonchicz I. gyűjteményének szám-
jeggezetlen kötetében (p. 120) a' máramarosmegyei Sztojka-család' 
nemágazatát adván elő így í r : „Josephus paroehus in Técsö. In odio 
fidei ab Hussitis trucidalus." Hogy a' Hussziták az inquisitorok és 
más üldöző kalholiküsok ellen mikor dühöngtek: Párizpápai (Ru-
dus Redi v. §. 10.) így adja elő : „Cum autem 1420. Hussi asseclae a. 
Sigismurído imperatore ubique proscriberentur, nec Hungaris, qui 
iam magno numero eius doctrinam receperunt, parccretur : Zisca 
ao 1424. in Hungáriám incurrit, vaslans passim omnia monasteria 
evertit, lempla deiecil" 'stb. E' dühöngés kiterjedt egész 1440-ig. 
2) Mátyás király á' máramarosi öt koronaváros' (ezek közé . 
tartozott Sziget is már akkor) szabadalmait megerősítvén, okiratá-
ban így szól : „Nos percepta értésünkre esvén) combustione et de-
vastatione et desolatione eorundem oppidorum nostrorum, quassu-
perioribus temporibus, per ralachos cl alios aemulos noslros sus-
ceperunt'' 'stb. — Kelt Budán 1472-ben — (Találtatik ez okirat a' 
pozsonyi káptalan' 1747-ki hiteles kiadványa után a' szigeti nemesi 
közönség' levéltárában, Fase. I. nro 34). Az itt érdeklett pusztítás' 
évét határozottan kimutatja egy másik okirat, mellyben Máramaros 
megye' alispánja és szolgabirái némelly ekkor szenvedett károk' ki-
egyenlítése-ivégett az érdeklett feleket megidézik. így szól az : „Nos 
Laurentius lrtus Castellanus Castri Huszt, Vice comes Terre Ma-
ramaros. . . . Quod in ao dni millesimo CCCC0 LX-octavo, quando 
predones latrunculi de regno Moldame confines regni Hun-
gáriáé ad partes Transylvanienses , inlraverint devasta7idas.íí Kelt 
Zygelhen 1469. (Találtatik eredetiében a' szigeti ref. iyceum' könyv-
tárában). 
E' kettő közt kell választanunk. Az első adat nem kielégítő ; 
mert ha szinte elhinnök is Simonchicznak (nem jegyzé fel , honnan 
vette tudomását), mint gondos fürkészőnek a' felemlített tény'igaz-
ságát : felelet nélkül marad a' kérdés : voltak-e e' Hussziták Szigeten ? 
Ez majd akkor állapittathatik meg, midőn e' megye' története meg-
írva lesz. 
A' másik világosan szól Szigetről. És én , midőn látom mint 
buzgólkodott a' megkárosított polgárság polgárilag visszavergödni 
a ' jobb létre: elhiszem, hogy ugyanakkor szentegyházát sem mel-
lözéel , visszavinni azon díszes állásra, mellybenazel őtt volt. 'S 
18* 
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így látom én valószínűnek, hogy a'lepel' felirata talán kipótoltatha-
tik : M. CCCC. LXXVII0 vagy LXXXlUI-re; vagy ha többre nem is, 
legalább azon évre, melly a' mennyei Jeruzsálem alatt találtatik. 
111. T O L D A L É K U L. 
10. §. Máramarosban lehetők a német stílű templomok. 
A'sajátlag német építészet, közép számot véve, önálló alakban 
ugyancsak a' XIII. században jelenik meg; de magvai, egyes jele-
netei feltalálhatók már a'XI., XII. század' elején. Ezt eddig mondot-
taim mutatják. A' szigeti templom' ifjabb részén az önálló, a' régib-
ben a' még csak kezdöclö német stílust, alkalmam volt elemezve, 
hasonlítva felmutatni. Most azt teszem fel kérdésbe : vájjon van-e 
arra valami történeti adat, hogy e kimutatott századokban már le-
hető, hogy e vég, 's akkor kivált olly szinte hozzájáruthatatlan 
vadonságu vidéken a' német műveltségnek illy szép emlékei felta-
láltathassanak'?. . Elfogom sorolni az adatokat, mellyeket e' vég-
ből keresve találhattam. 
A' mint terjed a' nép : úgy terjed vele műveltsége is. Ez ol-
dalról felelte erősek a' németek; hova német lép, hol német telep-
szik: letelepíti olt ö magával mesterségét, művészetét is. Köleséri 
írván az erdélyi szászokról ezt jegyzi meg : „Indicio sunt, post tan-
tas etiam revolutiones templa, in locis , ad pristinam Germanorum 
normám aedificata" 'stb. (in Aurariö Romano Dacica. Cibinii 1717. 
pag. 45). A' német építészet tehát az ország' távolabb, velők nem 
szomszédos részeiben a' telepitvények állal származott át. 
A' magyar birodalom több időben fogadolt magába német le-
lepítvényt. Legkitűnőbb volt a z , melly ( l 141 — 61.) II. Géza által 
rendeztetett Erdélybe; mii köveltenek a' kelet-éjszaki megyeiek 
(Fessier II. 53) , a' szepességiek 1204. (Cod. Dipl. Tom. III. p. 454). 
Máramaros' vadonai is meglátták az új vendégeket. Mikor leg-
először? Történeti adalok levéltáraink' bezároltsága miatt ínég most 
meg nein mutathatják. Mind a' mellett vannak nyomok, mellyek ad-
dig is pótolhatják némileg a' hiányt. 
A' XIII. század' végin világosan vannak említve. 111. András 
fentebb is említett oklevele szerint i 300-ban a' viski várat átcseréli, 
hogy ez az ö „Máramarosi Hospitesei' számára1,1 védhelyül szolgál-
jon , mint a' mellette elmenő országút' parancsolója. . . Itt van már 
akkor Técső (Töcső is régen Thewthelö) mini nevezetes hely vilá-
gosan a' TeutsrhaubóI átalakílva.(minl Leutschau= Lőcse). Melles-
leg legyen mondva; ez az átváltozás nem egy két év alatt eshe-
tett meg. 
A' XIII. század' közepe felé 1234. Gergely pápa megkeresvén 
IV. Béla királyt, kéré hogy a' Comaniában lakó oláhokat szorítaná 
az unióra, azon okon is főleg, mert: Nonnulli de regno Ungariae, 
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tarn Ungari, quam Teutonici et alii Orlhodoxi, morandi caussa cum 
ipsis, transe'unt ad eosdem et recipiunt sacramenla, in grave Ortho-
doxorum scandalum. Azt fel nem tehetem, hogy ez átmenők második, 
harmadik megyéből valók lettek volna; melly megyék Márainaros' 
terjedelme miatt több napi járó földre estek Coinaniától. Én azt mon-
dom, Iegvalóbban e' sorok csak Máramarosra ülhetnek. 'S ha igen: 
úgy itt akkor már ben laktak a' németek. (Cod. Dipl. Tom. III. Vol. 
II. pag. 399). + 
És ha már 1206-ban állani látjuk Besztercze' városával együtt 
a Beszterczeí vidéket : nem kell-e valószínűnek tartanunk, hogy 
azon német nyomok, mellyeket még a' régiség a' vele határos ke-
leti megyei végbv\\(j'égi érczbdnyák, helynevek, mint Visó Visch-
au, Vaser = Wasser folyó) fenhagyott, de mikről már ma a' név-
nél egyebet alig ludunk, valamelly azonkori német szakadék telepit-
vénynek legyenek nyomai? 
Mondám hogy a' német magával viszi művészetét. Vonhatta 
őket Erdélyből, vagy a' szomszéd Ugocsa és Bereg megyékből a' 
rokonság is ; 's így lőnek szorgalmok' gyümölcsei, emlékei azon 
templomok, mellyek máig is, mintegy heten Márarnarosban fen 
vágynák. 
Mindezekre azonban csak a' bővebb adatok fognak egykor 
világot deríteni. Most még elég, ha csak a' valószínűségig mehe-
tünk is. 
11. 1' képek' készítője és készíttetője. 
A' nevet, mit H. a' vélt donatorra nézve kiolvasni megkísér-
tett, kerestem; de a' városi köz levéltárak illyent nem mutattak. S 
így e ' tárgy alkalmasint fejtetlen marad; hacsak „Huszti Damianust" 
nem fognók reá. 
A'képeket illetőleg, az én ügyelmem némi hatat jegyeken 
akadt meg. Illyenek : sz. György'lován a' lekötő, szügyellö) Katalin' 
köntösének felső szegélye ; különösen pedig és mindenek felett azon 
lepedő, mellyben az angyal a martyr lelkét viszi föl. Mindezek el-
annyira ,,a' máramarosi nép' házi életéből vannak elragadva— 
hogy azon egy pillanal ig is kételkedni nem lehet. 
Egy ház nincs a' népnél, mellyben azon lepelhez hasonlót nein 
találhatnál. . . . Ki merem tehát mondani : e festő vagy mármarosi, 
vagy huzamosan itt lakolt, vagy legalább ollyan vidékről való volt, 
és minden esetre Magyarországon, hol illy szövetmodor divatozott. 
De kit mu atnak történeteink e' vidéken, ki α' XIII. század' 
végin, s a ' XI V-dik' közepén illy festő művész volt? Vidéket mondék ; 
's valljon nem vezethetne-e huzamosb vizsgálódás „Miklóshoz" a' Ko-
lozsvárihoz, ki Miller Jakab Ferdinand szerint (Schedius, Zeilschr. V. 
p. 87.) e'korban élt. Milly szép volna mondhatnunk: ime ai magyar 
festészetnek egyik legrégibb példánya, 's magyar művésztől·. Mert 
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hogy e ' képek , H. idövelésénél, legalább 100 évvel idősebbeknek 
megmutattattak : az által, úgy hiszem, olly kincs lelt számunkra, 
mellyröl most még inkább elmondhatjuk Henszlmannal : ime falké-
pek , miknek régisége külföldön is (italában és mindenült a' legna-
gyobb figyelemre méltó ; hazánkban pedig a' legelső (mert a' nas-
saiakkal többé nem egykorú). 
12. §. A' mit még mondani akarok : az kérés a' t. Academiá-
hoz. T. i. mondottaim' nagy része némi polémiái színt visel magán ; 
de épen e' miatt Henszlmann' magyarázata is több részben meg van in-
gatva. 'S mivel már a' t. Academia, a' frescók' közérdekénél fogva 
elhatárzá azokat Évkönyveibe is fölvenni ; így pedig a 'dolog' ter-
mészeténél fogva H. értekezése mellett mulhatlan szükség volna ez 
enyémnek is megjelennie ; azonban így e ' ké t müvet azon helyen 
nem látom czélirányosnak : azon véleménynyel volnék bátor a' t. Aca-
demiához járulni hogy, mivel a' képek csakugyan minden esetre ki-
adandók , méltóztatnék e' két értekezésből bizoltmányilag szerkez-
tetni egy magyarázatot, 's azt tenni az Évkönyvekbe. E' benyújtott 
munkámnak pedig rendelni valami helyet az Értesítőben, hogy ott 
megjelenvén, mások is tudomást vehessenek róla. 
— Némelly belső t á r g y a k ' e lvégzése u ' án ' a" t i toknok a' könyvtár' szá-
mára a ' köve tkező a j á n d é k o k a t adta be : 
1) Kozma Vazultól több rendbe l i ú j kiadásait 2) Lugossy József \Uó\ : 
Kerekes F e r e n c z ' iYégyes Kistükrét . Debr. 1848. 3) Medgyes Lajos erdélyi p r é -
dikátor tó l : F rcde t i egyház i Beszédek. Első fiiz. 1849. 4) Szene zy Fer. kanonok-
tól ké t r i tka j e z s u i t a - n é v t á r t . 5 ) Warga János Ittól Természettana* második k i -
adásának 1-sö füze té t , l 'est , 1850. és ; Tankönyv a ' nép i sko lák ' számára. 2 r. 
Felelős szerkesztő Toldy F. titoknok. 
Az olvasó k é r e t i k , hogy Lugossv József" beszédében Hanák János felett 
a ' köve tkező sa j tóh ibáka t k i j av í t an i mél tóz ta tnék . 
74 I. 26. sor. b i ró lag helyett olv . bizólag 
75 — 18. — éle törömnek — — é l e t ö r ö m e k ' 
77 — 1. 





— — >'?y 
— - - 4. — mezején — — meze jé re 
— — 42. — Simoncs icz ' , Incze ' — — Simoncsicz Incze ' 
78 — 1. — tuda ta — — tudta 
— 
— 24. _ — baranyának Î — — b a r á n y á n a k , 
— - 33. — meghódí to t tnak — — meghód í to t t aknak 
79 — 45. — négy év — — négy évi 
80 — I I . — kiadásban — — kiadásában 
— 
— 23. — élet i ratára — — „ é l e t i r a t a " szavaira 
84 — 35. — ' kitüntetéséről — — ki tüntetéseiről 
— 
— 17. — Diószegi , Fazekas ' — — Diószeg i -Fazekas ' 
85 — 43. — De i t t _ — It t 
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(A' mathematical és természeti tudományok' osztálya' részére). 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja elnöklete alatt 
J e 1 e η az illető osztályokból : Bene Ferenci· tiszt. tag. — Bugát, Gebhardt, 
Györy, Kiss / f . , Vállas rr. tt. Nendtvich, Pólya lev. tt. — Más osztályokból : Bajza, 
Döbrentei, Erdy, Fogarasy, Jerney, Szilasy, rr. tt. — Hunfalvy, Lukács, Bauler, 
Wargha, IFenaei /ec. í<. 
BUGÁT P Á L r t . 
a ' dinnyéről physical, anatómiai, és physiologiai tekintetben érte-
kezett. — Physical tekintetben szólott a' dinnyéről általában ennek 
kocsáni és pilisi, más részről napi és földi felére figyelmeztetvén. 
E' tekintetből különösen szólott a' dinnye' nagyságáról, nehézségé-
rő l , színéről, idomjárói, két tengelyéről, hasábjairól és vágmányai-
ról ; hol is végezetül még a'dinnye'föliiletén tapasztalt tünemények-
ről: a' szeplőkröl, a' csalánkütegekröl, a' tobolyokról, a' bibircsók-
ról , a' repedékekröl és a' cserhímröl is megemlékezett, hová egy-
szersmind a' kocsán és ennek tányérja, meg a' pilis és ennek fajai is 
tartoznak. 
Anatómiai és physiologiai tekintetben a' dinnyét falból és mag-
házból mondotta állani, amaz héjra, mellékhéjra és húsra osztatik. 
A' magház szerinte magszobákból, ezek magosztályokból állanak, 
a ' magvak köldökzsinóraiknál fogva ezekben fejlődnek ki és ezekben 
foglaltatnak. Mind ezen egyes részekről különösen értekezett, 's el-
vonva végső eredményül ezen különbségeken alapította meg a' diny-
nyenyelvet, mellynek czélja volna, hogy hazánkban minden tudo-
mányos diniig etermesztö e' nyelv által köttessék össze. 
E' dinnyenyelvet alkalmazólag Kiss Bálint' föstészete után 
nyolcz, Szigethi' viaszlenyomata után pedig egy dinnyefajt írt le ; 
egyszersmind, hogy a' dinnye' belső alkotását megmutassa, néhány 
kiszárított 's áttetsző dinnyeszeleteket mutatván be. 
Végül a' dinnyészetnek irányt adandó a' dinnye' elkorcsoso-
dása ellen figyelembe veendő tanácsokat közlött. 
— Ez után 
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GYÖRY SÁNDOR r t . 
a ' g y ö k é r h u z á s o k ' egy ú j módjá t t e r j e s z t e t t e elő ; ez ízben kü lönösen a ' n é g y -
szög g y ö k e r e k é t . 
Hogy a'négyszög gyökeret valatnelly mennyiségből, mellyet ne-
vezzünk O-nak,kihúzhassuk, ezen egyenletnek kell eleget tennünk: 
χ
2
 = Q azaz : 
ollyan mennyiséget (x) kell keresnünk, melly maga magával szo-
rozva annyi legyen mint 0 
Tegyük fel már most, hogy ezen keresett mennyiség χ n y -
altai fejeztessék ki , kell lenni egyszersmind : n 
a) nx = m ; m2 = n2x2 = n2Q 
b) n2x2 — 2mnx -f- m2 = 0 
^^
 χ
 m2-}-n20 m nQ 
2mn η m 
Ha ellenben — nagyobb vagy kisebb x-nél , akkor c) szerint 
η 
m 2 - | - n 2 0 m Λ nQ , -, , , „ 
χ = ! az — es —hatarok köze foglalt közép ertek' ktte-
2mn η m 
tele lévén, következik egyfelől hogy x-nek az — és — határok 
η m 
közé kell esni, másfelöl hogy a' c) alatti alkat szerint x-nek köze-
lítöbb értékét találjuk fel, mint volt — 
η 
Ezekhez képest Q-nak magában tudható első közelített érté-
két x0-val, a' továbbiakat xx-, x,-, x3-al 'stb jelölvén, a' négy 
szög gyökér' kihúzására nézve a' következő egyszerű közelítési al-
katok származnak : 
Xo — 
n0 
X. _ m 0
2
- j - n 0 2 Q _ nii 
Λ1 




-j-n12Q _ m2 




 - f - n22Q _ m3 
2m, n2 n3 
azaz : a' közelítés' akarmeddig kívántató tovább folytatására nézve, 
a' már kitalált közelítési érték' számítójával és nevezőjével, mindig 
az első kitételbe foglalt ugyanazon munkálatokat kell megújítani. 
A' mi továbbá az elkövethető legnagyobb hiba' számbavételét 
illeti : 
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Minthogy a' keresett gyökérnek (x) értéke csak azon esetben 
m 
lehet —törek alakjában tökéletesen kitétethető, midőn c) szerint 
m2 — n20 azaz : a' közelítési határok tökéletesen öszve esnek, 's ek-" 
kor mind a' számszerű, mind a' mérleges középértékeknek hason-
lag öszve kell esniök ; de ezen feltétel a' közelítési aránytalan gyö-
kerekre nézve, habár a' köz$ités végetlenül l'olytattatnék is , soha 
nem teljesülhet : látnivalóképen közelítő gyökér értékeink , minden 
egyes esetekben, csak annyi számjegyekig lehetnek igazak, a' meny-
nyiben a' számszerű és mérleges közép értékek öszveegyeznek. Már 
pedig tévén két különböző mennyiségek közöl egyiket A-nak má-
sikat Λ - j - k-nak , leszen a' kettőnek 
számszerű közép értéke : a - f - y2 k 
mérleges közép értéke : K a = + a k )
 = J l + ± | * 
, k= I 2a • 8a 
=
 a + 
melly kitételek a' két első tagban öszveegyeznek 
k2 
Különbség, mellyből az elkövethető legnagyobb hiba eredhet = — 
8a 
közelítő törekeinkhez hasonlítva pedig, mellyekben a' számító 
k2 k2 m2 n20 = 2a -f~ k-nak felel meg, t é t e t v é n — h e l y e t t — ; az el-
8a 4a 
követhető legnagyobb hiba lesz : Η < ^ ' ^ 's tévén 4a helyett az 
η 
öszveegyezö első számjegyekben ^rçj-çt 
2mn 
melly egyszerű kitétel az elkövethető legnagyobb hiba' mennyiségét 
kielégítő pontossággal adja. 
Tegyük most ismét n2Q — m2 z b k ; 0 = 
n2 
leszen m- - j - n20 — 2m2 zL k 
minél fogva : ha valamelly közelítési érték volt n Q 
2mn 
a' következő közelítési értékben : 
m, _ (2m2 ± k)2 + 4m2n20 __ (4m* ± 4m2k -}- k2) - f - 4m2n2Q 
nx Hí ni 
. ,
 Λ
 m 2 ± k 
vagyis, mivel (J = 
n2 
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m, _ (4m1 ± 4m2k - j - k2) - f - 4m1 ± ; 4m2k 
"ι «ι 
melly kitétel mutatja : 
a) Hogy az illetőleg m2 és n2Q által képviselt mennyiségek' 
külzései = k ; minden következő közelítésben az elébbinek második 
hatványára hágnak 
b) Ha szinte valamellyik elébbi közelítésben m2 — n2Q között 
ragadó kiilzés volt volna is , az a' következendőben állitóba megyen 
által, mellyen túl végtől végig rn2 > n20 tartozik lenni, tehát : 
c) Mivel e' szerint tagadó kiilzés, midőn m2 < n2Q ; 
m2 — n20 = — k csak első értékre nézve létezhetik, többekre nézve 




közelítéseink az utolsó bizonytalan számjegyben mindenkor nagyob-
bak lesznek az χ igaz értékénél, a' legnagyobb hiba a' gyökér' fel-
talált közelítő értékéhez képest mindenkor tagadó. 
d) Valamelly kitalált közelítési értékből, nemcsak ezen köze-
lítés' hibáját, hanem a'következő közelítését is könnyű kitalálni. 
Ugyanis a) szerint, 's a' kifejtett közelítési alkatok szerint, ha va-
lamelly adott közelítésnél : 
m k 
χ = H < 
* η 2mn 
leszen a' következendőben : 
χ . =
 η
" + · ' 0 ; H < k ' 
2mn 8m3n 
mellyben m2-nek csak néhány első számjegyei vétetvén kiszámítás 
alá, hibátlanul tehetjük m2 - f - η2 0 = 2m2 
Végezetre : valamellyik közelítésnél, melly legyen χ = — 
η 
megállapodván, minthogy a' következő közelítés — és — határok 
η m 
közé fog esni ; mind az mind az — értékét tizedes törtekben 
u m 
kiszámíthatjuk, miután a' kettőnek számszerű középértéke a' követ-
kező közelítést fogja adni. Ezzel azt nyerjük, hogy kevés számje-
gyek' munkálatba vételével, igen messzire fogjuk a'keresett gyökér ' 
értékét meghatározhatni. Például : 
Legyen a' keresendő gyökér χ = γ/~364 ; 0 = 364 
Minthogy a' feladott számnak ismeretes közelítő gyökere 19; 
tegyük : 
_ m0 _ 19 
n0 1 
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leszen m2 = 361 ; n2Q = 364 tehát : 
X l — Hl·. — — = 19, 078 (94 ) 
nx 38 
innét m2 = 525625 ; n20 — 525616 
m„ 1051241 x2 — !0l = — 19,07878 402 (90 38110 ) 
n, 55100 
mellyböl m 2 = 1105107Γ40081 ; n20 = 1105107640000 
= = 2210215280081 = , 0 7 8 7 8 ^ ^ 
n3 115846758200 
9830(6 52438 57639 51399 03017 15667 
= 1 3 j 6 _ S 2 1 9 9 84800 = ( 0 7 8 7 8 ^ 3 g 9 1 2  
m 221 02152 80081 
98303 96195 83289 54761 98832 29946 
mellyekböl közép értéket vévén : 
x4 = 19, 07878 40283 38912 98305 24317 20464 
53080 50924 7,7806 
negyvenegy tizedes helyben bizonyos. 
A' fentebbi tételeket és megmutatásokat ezen példára alkal-
mazva látjuk : 
1) Hogy az m2 és n2Q mennyiségek' kiűzése, m2—n2Q = k ; 
minden következő közelítésben , az elébbinek második hatványára 
hág x0-nál — 3 ; Xi-nél 9 ; x2-nél 81 
2) A' nevezett külzés csak X0-nál tagadó, a' többi közelíté-
sekben állítóvá válik, mellynek következtében végtől végig m2^>n20 
tartozik lenni. 
3) A' kitalált közelítési értékek, az első felvételen kivül, melly 
m 19 
szerint-Xo = — = — < χ ; továbbiakban 's az utolsó bizonyta-
n0 1 
lan számjegyben, mindig nagyobbak az χ igaz értékénél. xx-nél a' 
negyedik ; x2-nél a' kilenczedik ; x,-nál a' huszadik tizedes jegy na-
gyobb kelleténél. 
k2 4) Az elkövethető legnagyobb hiba Η < azaz : 
2mn 
a) xx-nél Η < — < — < 0 , Ο318 
1450.38 501 
Ugyan ezen közelítésből leszen a' következő közelítésben x2-
nél elkövethető legnagyobb hiba: 
Η < J ^ < 8 1 < - < — < 0, 0974 
8m3n 8.38.7253 304. 3 7 ( 0 y 11010 
mint a' következő közelítésből kitűnik. 
81 b) x,-nél az elkövethető legnagyobb hiba H <" 
ë ë J
 21 (Ο)5. 55(0)3 
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S1 H <" <" 0. 09T4 mint fentebb is hasonlóképen találtatott. 
1 ICO)10 
c) A' következő közelítésben x3-nál 
TT _ 6561 ^ 6561 Λ Λ , , 
Η < _ — < < 0, Ο19 11 mint ez is 
442(0)10 48 CO)22  
a' következő közelítésből világos. 
it · , υ ^ 43(0)« 43(0)6  Ugyan innet x4-nel Η < — , < 
8 . 1 1 ( 0 ) 1 ° . ( 2 2 1 ( 0 ) 1 0 ) 3 8 8 ( 0 ) 1 7  
4 3 
Η < < 0, Ο415 
88(0)" 
és hogy a' H-nak kiszámított értékei, az illető közelítésekből min-
denütt levonandók a' példákban szinte látható. 
5) A' negyedik közelítő érték x4; a'harmadik közelítő érték-
1 ... m , . ι . . .λ m . oO . hol x3 — — a ket hatarertek -— es kiszámításából, a ketto-
n η m 
nek számszerű közép értéke által határoztatott meg, melly közben 
nem volt többre szükségünk tizenhárom számjegyet igénylő sokszo-
rozási és elosztási munkálatoknál, mégis negyvenegy tizedes helyet 
biztosan feltaláltunk. 
Egyébiránt az eddigiekben előterjeszteti alkatok nem minden 
esetben kielégítők, kivált midőn az m2 és n2Q közötti külzés nagy. 
Azért is egyéb esetekre nézve átalánosabb szemléletek jövő alka-
lommal következnek. 
KIS G Y Ű L É S , NOV. l t . 1850 . 
(A' nyelvtudományi osztály' számára)· 
Nmélt. gróf Teleki József úrö exja elnöklete alatt 
Je len az osztály' részéről: Szemere r., Hunfalvy, Reguly, Repicky lev. tt. 
— Más osztályokból : Bajza, Bugát, Döbrentei, Erdy. Fogarasy, Györy, Jerney, Kál-
lay, Kiss Kár., Szilasy rr. tt. — Csatsko, Lukács, Pauler, Wargha, Wenzel lev. tt. 
KÁLLAY F E R E X C Z r t . 
a ' régi m a g y a r tör ténetben e lé fordu ló , 's a ' tudósok által kü lön le lekép m a -
gya rázga to t t két magya r n é v n e k : Gylas és Carchan j e l en t é sé t f e j t e g e t t e a ' k ö -
v e t k e z ő k b e n . 
I. Const. Porphyrogenitus gylas és carclian hivatalneveket em-
lít ; az első nagyobb volt a'másiknál, 's épen azon fejezetben (C. 40. 
de Adm. Imper.), hol e' különböztetést teszi, írja : „Habent autein 
primum ducem e prosapia Arpadae, cum quo duo alii Gylas et Car-
chan, qui iudicum vicém obtinent" tehát a' fővezéri méltóság után 
e' két hivatal nyomban következett. — Hogy a' tárkányi hivatal kincs-
tári fő hivatal volt, azt a' Tárkdny szó alatt előadtam, mint azt is, 
hogy a' hivatal személy- és helynevekre adott alkalmat : de mi volt 
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a' gylas, az még tisztába nincs hozva ; mert hogy azt gyűlésnek kel-
lene venni, nem hihető, mert a 'gylas szóban az s csak görög rago-
zás, mint azt a' magyarok' sabir nevéről készült értekezésben pél-
dákban kimutattam , mire mutat az elgörögösített Σ&τrovQto? , latin 
Sapores név is a' perzsa Schah-pour helyeit, 's felemlítve van ál-
talam , hogy a' fehér hunnusok' főnöke is Kosmas utazóban a' VI. 
századból Gollasivàk iratik, mihez most hozzá teszem, hogy szinte 
egy régibb syrus író Amruz 6^/asnak írja a' fehér hunnusok' kirá-
lyát még azon időszakból, mikor Sakasenából le nem költöztek az 
indus földre (1. Assemanni Biblioth. Orient. T. III. P. I. p. 1 9 8 ) , mi 
által Kosmas' Gollasa csak megerősíttetik, és Cedrenus' Gylasa (Ka-
tona , Hist. Ducum, p. 404.) mint Const. Porphyrogenitusé is ugyan-
azon egy főnévnek mutatkozik. 
A' székely-pogány krónika már (A'nemes székely nemzetnek 
constitutióji. Pest, 1818. 1. 282) előadván a'székely öspolgári szer-
kezetet , útba igazít bennünket ti Gyula hivatalnévröl is, midőn írja, 
hogy a' fővezér vagy kormányzó' elnöklete alatt fontosabb dolgok-
ban a' nagyobb és kisebb Rabonbánok, Horkázok és Gyulák tanács-
koztak, kik egyenlő méltóságuak voltak: „Excepto Gyula és redore, 
qui duo in omnibus in apice generationum atqoe lineas generationis 
habebant locum in evehendis castris, in edicendis iuribus sacris et 
profanis, in praeceptis communitatis extradandis, in puniendis trans-
gressoribus mandati communis: quae iura exercuit rector supremus 
in praesentia Horkciz maximi et Gyulae." Voltak kisebb Rabonbánok, 
Horkázok és Gyulák a' katonai szervezet szerint hivatalos 's a' fe-
lyebbtöl függő lánczolatban egymáshoz állítva, például: mindenik 
Horkáz öt kisebb Rabonbánnak parancsolt, mindenik illy kisebb Ra-
bonbánnak egy lovas és gyalog századja volt : a' nagyobb Rabonbán 
alatt három Horkáz állott, 's ezek felett ismét a' kisebb Gyula pa-
rancsolt , ki fő Horkáznak is neveztetett ; de a' méltóságot kivéve 
mások felett több joggal nem bírt; a' kisebbik Gyula a' többi fent 
nevezettekkel a' fő Gyula alatt állott, ki a'székelység'főparancsnoka 
's kormányzója volt 's Bond várban lakott Kükül folyóvíz mellett; 
hihetőleg sz. István király' időszakát értette a' krónikás, mert Gyula' 
pogány vallását, 's annak lealázását Uopour Sándor — Apor — által a' 
király' segítségével bőven előadja (279. 1.) : Uopour Sándort pedig 
Uopolet fiának mondja, ki Árpád alatt élt. Anonymus í r ja : „Septi-
mus Tuhutum , páter Horcha (a' székely krónika' Horkáza) , cuius 
filii Gyula et Zombor" (c. 6). Katona írja (Hist. Ducum, p. 404) 
szinte Anonymus után : Tuhutum vero genuit Hoream , Horca ge-
nuit Geulam et Zubor, Zombor vero genuit minorem Geulam (Gy-
lam alii scribunt) tempore cuius Stephanus rex subiugavit sibi t e r -
rain Ultrasylvaniam." — A' Tuhutum szinte hivatali méltóság Ke-
leti-Ázsiában, mint a' Tárkány és Gyula; a' székely krónika' Hor-
káza bizonyosan Anonymus' Horchd'ya, ez pedig csak a' mongol 
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Darcha jobban Darchau , turkúl Tárkán , mit az is bizonyít, hogy 
Katona szerint a' sz. László' törvényeiben előforduló elrontott Sar-
chas a' marginalis jegyzetekben mások állal Darcha-nak is olvas-
tatott, és így a' székely krónika Const. Porphyrogenitus' előadását 
csak megerősíti, hogy a' Gylas nagyobb méltóság volt mint a' Char-
chan vagy Tárkány. Tudjuk hogy Árpád Tuhutum által foglaltatta 
el Erdélyt, tehát családja , u. m. Horcha, Gyula, Zombor ott meg 
is honosúltak, 's igazgattak, és már Zombor' fia a' kisebbik Gyula 
volt az , ki nem akart keresztyén lenni, ki Thuróczi szerint a' római 
arx Júliát fölfedezte : „Eratque iste Gyula dux magnus et potens, qui 
civitatem magnam in Erdeleu in venatione sua invenerat, quae iam 
pridem a Romanis constructa fuerat" (Chr. P. II. C. V). Hogy a' Gyula 
név e' vár' nevéből lett volna , azt már Siegler' krónikája sem merte 
bizonyosnak állítni, azt Ázsiából hozták ki magokkal eldödeink, azért 
Sándor István' állítása is : Julius = Gyula nem elfogadható. Más volt 
a' római Julius, más a' magyar Gyula-nemzelség, a' névszó-értelme-
zésnek is hát egészen másnak kell lenni. Kéza is említi Gyula vezért, 
ki Erdélyben lakott : „Tertii quidem exercitus Jula fuit capitaneus — 
hic in partibus Erdewelu habitavit." (Edit. Podhradczky, p. 38). 
II. A' Gí/w/a-nemzetségböl későbben is sok fő hivatalt vise-
lőkre s helynevekre akadunk történeteinkben , mint péld. Gyula-
puszta Kolozsban, comes Gyula 1315., Gyula nádor 1223. okleve-
lekben Benkőben. Thurócziban Gyula-Fehérvár áll; Gyula-telke van 
Dobokában, Gyulafi László 1601., Gyulai István váradi parancsnok 
Pécsi Simon' veje, Gyulai Mihály 1566., Arx Gyula Körösközben 
Oláh Miklós'Hungaricajában, törökül is gula = arx cumoppido inHun-
garia (Meninszki T. IV. p. 165. Edit. Jenisch) Gyula, a quo Álba-Julia re-
staurata et família Gyulai uti dicunt." Siegler' krónikájában Gyula Atila' 
vezére Thuróczi és Sigonius szerint (Relii Adparat. in Calani Attila, p. 
101) Gyula comes de Kewe Judex curiae 1221. Gyula seuJula filius 
Rorz comes deRodrog 1222 (Belii Adpar. in notis ad ritum expl. vé-
rit.). Gyla paczinak thema (Stritter, III. 806). Jula magno comité do-
minae regináé et comité Rodrogiensi 1228: genus Gyula alias Jula 
1281. (Fejér. T. VII. V. 2. p. 88). Gyula kún vezér I. András alatt 
(Katona, Hist. Ducum, p. 482). Gyulafalva Turócz megyében : Kún 
László 1278. Gyulae et Aralzk fdiis comitís Pauli, comitis Johannis 
filii cognatis Maczonker contulit." (Belii Notit. Hung Novae. T. II. 
p. 338) Princeps Gyla de themate Paczinacitarum circa 1070 du-
ctore Osul copias suas praedatum immisit" (Horváth Péter, De Ini-
tiis Cumanorum, p. 43). Ez a' Thuróczi' Osulja lesz: ,,Serviens Gyu-
lae ducis Cunorum." (Chr. P. II. C. 49). Gylas és Bolugidesröl azt 
jegyzi fel Stritter, hogy^keresztyénekké lettek 's 948. Otto császár 
akasztatá fel őket (T. IIL 620). 
III. A' Gyula mint a' Tárkány pásztor időszaki szó csak, 's a' 
paritate okoskodva azokból, miket a' Tárkány szó alatt elmondottam 
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's miket itt ismételni szükségtelen, azt a' magyar gula később gulya 
szóval ugyanazonosnak vehetni, ez ismét ősvihígi szó mint a'marha 
is. Kinek több marhája volt, az mint előkelőbb 's tekintetesebb pa-
rancsoló is voit kisebb vagy nagyobb mértékben ; így látjuk ezt még 
ma is Éjszaki-Ázsiában a' vándor 's legeltető néptörzsök közt ; 's e' 
pásztor időszaki szó megtartatott később is a' katonai szerkezetű 
magyar alkotmányban, de a' hivatal nagyobb volt mint a' tárnoki, 
's a' nagyváradi káptalani jegyietek' egyik helyéből okoskodva úgy 
látszik, hogy a' Gyula ellenőre volt a' tárnoknak, 's a'jövedelmek' 
mire fordítása főleg általa határoztatott el ; azonban az is meglehet, 
hogy mint fő bíró az igazság' kiszolgáltatásával foglalatoskodott ké-
sőbben , mert Const. Porphyrogenitus mind a' Gyulát mind a' Tár-
nokot bíráknak nevezi ; a' székely krónika is az elsőt a' másik felett 
kitünteti. Hogy a' Gyula eredetileg más nem volt mint a' közjövedel-
mekre felügyelő, tehát tárnok, a' két szó'eredeti értelme mutatja ; 
de idővel a' Gyula hivatal szélesebb 's nagyobb hatáskörűvé vált. A' 
már említett nagyváradi káptalani jegyzetekben 1217 —1221 közt 
mondalik, hogy; Tum, Pousa stb, a' borsodi várörségtől perbe idéz-
tettek, mint ollyanok, kiknek a' várhoz kellene szolgálni, a' bépe-
reltek pedig magokat mentették, hogy ők a'király' tavernicusai, 
vagyis a'királynak adóznak, s bizonyítának melletlök Farkas és 
Mognolt de villa Tord, S xtus és Humela de villa Tavornouk, kiket 
comes Gyula pristaldusa által Nagy-Váradra beparancsolt, hogy ta-
núságot tegyenek a' dologban. E' tárnoki ügykezelet comes Gyula 
által tán oda mutat, hogy kamarai hivatalokra a' Gyula nemzetség-
beliek még a' XIII. században is különösben alkalmaztattak, ámbár 
egy időszakban már nádori, országbírói és főispáni hivatalokat is vi-
seltek. 
A' mi már a' gula vagy gulya szót illeti, Beregszászi azt az arab 
dschul 's perzsa gula szókkal — armentum — egynek vette (p. 96, 
103). Nagy János is a'zsidó gul, gű törzsöt (—armentum, oberra-
vit) említé meg e' célra, de sem az arab, sem a' zsidó szóban nem 
fekszik a-' gulya' értelme (1. Winer t , p. 176—77), hanem exultare, 
obire , circuire, gyrare, latin szókkal magyaráztatnak, és csak me-
taphorai jelentés a' hominum agmen, ez is csak az arab nyelvben, 
a' mi oda mutat, hogy inkább a' magyar gyűl, honnan gyülekezni, 
gyűlés egyeznek a' zsidó s arab törzsszókkal, mint a' gulya szó ; a' 
minthogy maga Beregszászi (p. 185), sőt Nagy János is ( P a r a l l e -
lismus, p. 6.) a' gyül és gyűlés magyar szókkal hozták azt ismét kap-
csolatba , feledve tán elsöbbi öszvehasonlításokat, vagy az lebegvén 
szemök előtt, hogy tán a' gulya szó is a" gyül törzshöz (art. Bármint 
legyen a' dolog annyi bizonyos, hogy a' perzsa 's az azzal rokon 
bukár, afghan, zend, sanszkrit, kurd, osset, német — tehát az in-
dogermán nyelvágazatokban a' legtisztább formákban fenmaradt a' 
gulya szó vagy épen a' magyarral hason vagy csak egyes marha é r -
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teleinben. Meninszkiben perzsáúl gele = grex pecudum, armentum, 
gele-ban = armenti custos, tehát a' gulya vagy gula-bánja ; ismét 
nála gele, gelle perzsáúl idem quod siiri törökül, grex pecudum, 
armentum, cumulus (T. IV. p. 115), i t ta 'süri a1 magyar söre. Besse 
gulehmk írja a' perzsa szót, mondván hogy az a' magyar gulya (p. 
86. Voyage en Crimée etc). Pott gelehnek olvassa, 's egyszersmind 
érdekes hasonlításokat tett e' szóiigyben, a' perzsa geleh u. m. = 
mullitudo pecorum = gula, mihez tartnak a kurd^/ ta , ghai, az 
afghan guai, g hau = tehén , ghuai = ökör, sanszkritúl gaicaya — 
ökör, zendül gau-s a'perzsa ku, sanszkrit gô, ossélul khug, dugo-
rul goge, németül kuhe, bukarul gáó mind marha értelemben, kü -
lönösen még kurdul gh&i = bika, ossétul gal = ökör, sanszkrit. ga-
wala vagy gala = bivaly,gulclt kurdúl = borjú, kalo = tulok (Zeit-
schrift für die Morgenkunde. T. IV. Kurdische Studien). Látni való, 
hogy itt a' sanszkrit gawaya és gaicala csak a' gala, guleh , geleh' 
meghosszabbítása, és hogy a' német Gaul szó in genere pecus, dein 
equus onerarius, cambrice gueü már Wächter' Glossariuma följegy-
zette. Gyarmathiban (Affinitás, p. 306.) az orosz guljali — irren, 
gulyázni, és gulyák oroszúl (Vocab. p. 23) — gulya ; Belosztenecz' 
illyr szótárában gulja = gulya. Dankovszki szokása szerint a'gulya szót 
elkölcsönítettnek állítja, 's egyebet nem tudván csak a' görög a y e l y - l 
említi meg, melly pedig Pott szerint is nem ide tart, hanem az áyeiv 
gyök alá = agere, abigere. Megemlítendő még a' perzsa ghul — 
septum bovum, et camelorum, ghuliden — abigere , ghulaniden — 
abigere facere (Meninszki, in lit. ghain, p. 841), melly hihetőleg az 
arab ghal, ghil = obire , gyrare, a' zsidó gul, gil hason értelmű 
törzsszókkal áll kapcsolatban, hihetőleg a' magyar gyűl ige szóval 
is, törökül giilnek = gyűlni, gyülekezni (Beregszászi, p. 117). So-
kat von a' gyűl törzshöz az arab ghiulus is = sedere , discuinbere, 
más alakban ghűas = considéré cum aliquo, ghiulesa, többesben ghe-
lis — considentes, familiares, sodales, ghil = hominum agmen, per-
zsáúl c'il vagy dshil (Meninszki in lit. Gim, p. 378, 384, 428. edit. 
Jenisch). Mind az itt felhordott szók a' mozgók vagy gyülekezők' 
öszveülésére mutatnak az egyszerű ghal, ghul, gul, gil mozgást és 
körüljárást jelentő törzsből kiképezve. 
A' magyar göje, gölye — malaczos szoptató sertés anya, vagy 
eme disznó, máskép kocza (Tájszótár 140. 1.) csak a' gulya szónak 
másképi kiejtése, specialis marha darabra szorítkozva, mint ennek 
példáit fönnebb láttuk az indogermán nyelvekben. A' hiungnuk' egyik 
türk ága Goei VI. században az Altai hegyek felett tanyázott ; kér-
dés : nem áll-e e' név a' magyar göje szóval kapcsolatban? — Kresz-
nerics a' gyul gyök alá sorolá a' Gyula nevet ; én a paritate tár, ta-
var, tárnok a' gula vagy gulya szóval úgyanazonítám, mint termé-
szetesebb 's a' történeti előadásokhoz hüvebb magyarázatot ; azon-
ban a' gyul is régi összó, 's megvan nem csak az indo-germán, ha-
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nem a' finn és turktatár nyelvekben is. — Figyelemre méltónak tar-
tom végre azt is megemlítni, hogy az afrikai galla néptörzs' nevét 
Bruce afrikai utazó gulyásoknak értelmezi, kik marhalegeltetök , 's 
a' szomszéd habyssinekkel gyakran háborúskodnak (Ritter, die Erd-
kunde. Erst. Th. Afrika. Beríin, 1822. p. 228). 
IV. Tárkány, több helység' neve Bihar, Borsod, Heves , Ko-
márom , Tolna , Zemplén megyékben ; Tárnok faluk vannak Fejér-
ben , Pozson- és Szalában. Tárnok völgyét Fejér György : „Quasi 
patens vallis" latin szókkal magyarázta (incunabula, p. 42). Tarnó 
falú IV. Béla 1262, terra Tarnuch (Beke' fiai bírták) 1344. okleve-
lekben említvék (Belii Not. Hung. T. II. p. 330). Theophanes említ 
Tarniach várkonyi tribust, melly a'kuturgurokkal turk hatalom alól 
elszökve Európába jöt t , 's mind a' kettő az avarokkal elegyedett 
öszve (Fejér 1. c. p. 84). Tárchán, tatár falu Simbirszk körül orosz 
földön, ott közel Undort és Wischken faluk is (Pallas, Sammlung. 
II. 118—120). Klinik így ír : ,,Ιιη Kasanischen in der terra Bulas, wo 
einst die weissen Bolgárén sassen, kennen die russischen Chroniken 
im XVI. Jahrhunderte noch die türkische Völkerschaft der Tarchanen 
in dem Sinne von Freybrief (lettre de Franchise), während bei den 
Osttürken des VI. Jahrhunderts tolq^olv bereits eine Würde und bei 
den Donaubulgaren der erste Minister ein ταρχανος ist." (Bulletin 
des sciences hist, à Petersb. T. II. nro 35, 36. Iíunik' értek, a' lin-
gekröl). Meninszkiben pers. Tengi, Terchan „nomen proprium, no-
men loci, hominibus formosis abundantis" (T.II . p. 228. Edit. J e -
misch) terchoen = liber a vectigalibus et tributo, nomen tribus gen-
tis dschagadaicae — írja Terchun-nak is (I.e. 193). Const. Porphy-
rogenitus Gylas és Charchan nomina dignitatum , mikről már 1847-
ben megjegyeztem, hogy a' Carchan elrontva sz. László1 törvényei-
ben Sarchas-sa — nem kárbán, hanem a' turk Túrkhdn, a' mongol 
Darchau (Értesítő 1847. 30.1.). — A' bosporusi Tamán helynek régi 
neve Tarkány kút volt (Besse, Voyage en Crimée et en Caucase, 
p. 36.) 's a' turktatár fajú népektől az arabok közt is meghonosúlt 
a' név; Toerchan arabúi Goliusszerint = duces (1. Meninszkit. T. III. 
p. 608). Katona sz. László' Sarchását főnévnek vévén azt jegyzi meg, 
hogy mások Darchánnk is olvassák (Hist. Ducum, p. 284.) 's ez a' 
mongol Darchanhoz közelebb visz. In ritu explor. veritatis villa Tor-
can et comes Torcunea Gilány' birtokosa említvék (Belii Adpar. p. 
222). 
V. Hammer írja hogy Persiában ma is megvan a' tarkháni mél-
tóság, 's Menander már említi azt az altaii turkokról szóltában, mon-
golúl Darchan = ein Schmied, Tinkowszkira hivatkozva ; később 
bárói méltóság lett a' mongoloknál és Tschengischán sok illy bárót 
nevezett ki : felhozza Stritterböl (III. 53) „Huic legato noinen erat 
Tagma, dignitas vero Tarchan"(die goldene Horde, p. 27—30, 59). 
Másutt irja Turchan-beg Osman'híres vezére, ki Hunyadi ellen har-
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czolt 1443-l)an (Wiener Jahrb. Β. CXIV. p. 110). Astrakhan' neve 
is eredetileg Hadschi Tarchan volt, azaz Terchan— Stadt des Pil-
gers Freyherrn (Die gold. Horde, p. 411). Ε' magyarázatban már 
Sthralenberg megelőzte Hammert, Astrakán' nevét a' Hadschi Tar-
chánhoz kötvén , a1 Tarkhan— úgymond — adómentes, szabad em-
ber , Hadschi — főnök , vezér, tehát ylss Tarchan (Das Nord und 
östl. Theil von Europa u. Asia. Stockholm, 1730. 4. p. 320). Pallas 
így ír : ,,Α' Ssajsán (I. a' magyar Zajzon névszót) felügyelője az 
adószedőknek, a' főbb Ssajsánok a' hatalmas fejedelmek'hívei kivált 
Songareyban és a' Torgot chánok közt Darchau czímet nyernek, és 
más Ssajsánok felett állnak." Abulghasi így ír rólok, melly helyet 
Kehr' fordítása után közli, mivel azt a' franczia fordítója Abulghasi-
nak kihagyta: „Darchan ist ein solcher, von welchem man keine 
Abgaben nimmt, und der, zu welchen Thören er aus- und eingehen 
will, von Niemand verhindert werden kann; wofern er böse oder 
schändliche Thaten begehen sollte, so wird bis auf neunmal nicht 
nachgefragt, über diese Zahl aber kann Untersuchung gegen ihn 
erfolgen." Ugyan csak Pallas jegyzi meg, hogy Darchan = Schmied 
vagy kovács, 's a' mellett tiszteleti név, egy hegynek is mongolúl 
az a' neve (I. c. I. 191. Petersb. 1776). Ritterböl azt is tudjuk, hogy 
ez a' hegy (Darkhan) Góbi földön van, melly mint óriás őrzi a 'pusz-
tát , Ritter említi ott a' Tokaj hegyet is (II. 343). Másutt írja Ritter: 
,,Α'hámi fejedelem 1713. Dshasak Dargan = Tschasak Tarkan, czí-
met kapott a' chinai udvartól, Tschasak = Obrist eines Banners, 
Tarkan der Ehrentitel eines wie die Person des Herrschers erwor-
benen Verdienstes" (I. 357). Hami' lakosai ujgur ivadék Gobi-föl-
dön, a' turk Kamui, Khamil névnek chinai elrontása. — A' kalmü-
köknek egyik törvények az , hogy a' ki a' vezér' éleiét háborúban 
megmenti, Tárkhán lesz, 's az iily szabadalmazott Tárkányok'száma 
már megszaporodott a'kalmnk földön (Erdmann, Beitrage zur Kent-
niss des Innern von Russland. II. Th. Erste Halite, p. 344. Leipzig. 
4815). Sehaffarik Const. Porphyr. Bulias Tarkánya felett (bolgár ki-
rály' neve) illy magyarázatot ad: ,,Α' Bulias = Boilades, Boliades = 
az avar Beled = proceres, a' Tarchan = magnas , Thesauro prae-
fectus, a' magyar Tár szóra utasít == Schatz, und das daraus mit 
dem Emplasmus enstandene towar = Waare, Güter, wovon Taver-
nieus = thesaurarius (Slav. Alterth. II. 167). Illy értelemben meg-
van e' szó a' fiancziában is: „Tare = ein Fass, eine Kiste, ismét: 
les emballages, qui contient les marchandises" (I. a' franczia szó-
tárat). Tara oroszul, die Tara derWaaren, tatárúi is tara (1. Ham-
mert , Wien. Jahrb. B. LXVII. p. 57). 
VI. Hogy a' tárnok a' tavernicusból lett volna vagy, mint Dan-
kovszki akarja , az illyr tarna . larnik-hól = thesaurarius , nehezen 
hihető ; miután a' fönnebb említett avar tarniach tribus neve az el-
len szól, és tudva valamint Sehaffarik által is bevallva van, hogy a' 
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horvátok az avaroktól vették át a' bán czímet is : így az avar beled 
is meghonosúlt az oroszoknál, a' boljárok vagy bojárok 's a' közép-
kori báró szók abból keletkezvén (I. c. boliades bol, byl törzsből ad, 
ed türk mint magyar coilectiv ragozással). Az 1268. oklevélben 
(Bethlen-család ltárban) : „Tarnici nostri vulgariter kwernis Tarnuc" 
áll; terra Tarnuch 1344. Kéza írja ,,pro qua eniin invasione Ditri-
cus acerbatus iti campum Tavarnuc velg exivit cum Hunnis commit-
tens proelium" (p. 13. edit. Podhradczky), mikből következés — az 
avar tamiachol is beleértve, hogy a' tárnok szó a' tár, -à1 tavarnuc 
pedig a' tavar-ból lelt nok képzöraggal, 's az illyr tarnik csak a' 
magyar tárnoknak áthonosítása, elkölcsónzése ; mert a' tár és tavar 
a' turktatár nyelveknek saját birtoka, 's a' tavarnuk-ból kerekedett 
ki latin us véggel a' tavernicus. Hogy a' 7iok, nuk, nek ragozás a' 
magyarnyelvnek sajátja, mutatják az ál nok, fegyvernek ( a ' f e g y -
verneki puszta Hevesben), szövétnek 'stb szók , 's midőn Dankov-
szki az ál törzsöt tiszta magyarnak megismeri, mégis az álnok szó-
ról nem átalja azt í rn i , hogy a' nok szláv ragozás benne, mert — 
úgymond — a' szlávoknak is van nik ragok ; holott a' nok , nak, 
weft a 'magyar igehajtogatásokban, a' főnevek' ej tegetésében, sőt 
még a'névmásokban is keresztülszövődnek, tehát a'nyelv és beszéd' 
kifejlésének lényeges részei. — Schaffarik előtt már jóval Wagner 
a' tárnok szót a' tárhoz kötötte, midőn így ír : ,,Tavernici — radix 
tár = camerarii, Bogerius seribit (c. X.) qui autem potentiores erant 
sicut Tavernicus qui et camerarius" (Analecta Seep. P. I. p. 81) . 
Kresznericsben Tár, hajdan tavar = gaza, thesaurus, aerarius, arca, 
Tár falu Hevesben, tárház — promptuarium, tárházi =z fiscalis, 
társzekér — plaustrum castrense, kincstár, pénztár , szótár 'stb. 
A" tavar nem az antecedens, hanem a ' t á r , a 'mit Schalfarik jól jegy-
zett meg ; a' tár ismét ősvilági törzsszó, arabúi is tár (Nagy J. Pa-
rallel. p. 6.) a' perzsában dar — Haus, Kammer, öszvetételben is 
használják tenens, habens vagyis a' magyar tartó értelemben, mint 
Chazina-dar — thesaurarius (Beregszászi p. 4 1 , 49) . Tár , Bár, 
arab hivatalos nevekben igen gyakori , mint : osta-dar ~ palota-
felügyelő, házmester, tabar-dar = bárdtarló, silah-dar = fegyver-
tar tó , djoukan-dár — csákányhordó vagy tartó (1, Makrizi' marniuk 
Sultánok' histor. Journ. Asiat, nro. 44. 1839). A' türk djoukaíi-dar 
a ' magyar csáklyás és csákányos, a' tájszólári csokmány csák törzs-
ből = c l a v u s , cuneus, a' tabar-dar a' magyar teperő v. tipró. Me-
ninszkiben a' perzsa tár jelent még hegytetőn kívül (melly a' ma-
gyar tartly tar törzsből) domus turkomannica ex lignis tenuibus 
exstrueta et panno coactili vestita quae de loco in locum transfertur 
(T. II. P. I. p. 10 ) ; ellenben devoar, dawer = tavar , maga í r j a : 
„melius : tawaru törökül jelent pecus, iumentum , dawar = ani-
mal, aniinalia domeslica , peculialiter iumenta, equi ; toewar = tota 
area domus cum atr io, tywar idem (l. c. p. 768. in litt. d. p. 635. 
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in litt. t). A' tár, tavar pásztor-időszaki szók, mikor minden kincs 
a' nyájból és sátorból állott, mellynek száma szerint adóznak ma is 
Ázsiában. Mind a' tárkány mind a' tárnok adószedők 's felvigyázók 
voltak, 's a' hivatal után személy- és helynevekké is vállak, így volt 
a' dolog a'gylássál is, mellyröl írja Const. Porphyr., hogy az nagyobb 
méltóság volt mint a' carchán. A' különbség épen olly forma lehe-
tett, mint millyen van ma is a' mongol Zajzonok és Tárkányok közt. 
A'mongol daw er = Herrscher, Herr, Monarch Dschami' poémájában 
(die gold. Horde , p. 460) csak a' perzsából átvett dawer = nomen 
Dei altissimum , contraction a dad-wer = iustus princeps, iudex, 
gubernátor (Meninszki in litt. d. p. 667); azért az nem is egy a' 
tavar-ral, ámbár egykor Hammer kételkedve irá : dawer nem Ta-
vernicus-e? (Wien. Jahrb. Β. XXXV. p. 141). A' perzsa és mon-
gol dawer csak a' zend datar = creator, latinul dator·, új perzsául 
dàdàr = iudex, quasi dád-dár iustitiam tenens (1. Rigvedae Speci-
men, edit. Rosen's arról Kosegartent Hallische Litt.-Zeit. 1833. nro 
96 és Gotting. Gelehrte Anzeig. 1831. Π. Β. nro 125). Α' kelta, 
zsidó, arab, chaldaeai, syrus nyelvekben is megvan a tár szó házi 
hajlék értelemben (1. Bulletet in voce tar, Winert in voce dar, dor 
p. 218). 
A' Tárkány szóra még megjegyzendő, hogy a' krimiai tatár 
chánok' udvarában szinte két fő hivatal volt, mellyet viselők a' cháni 
méltóságot kivéve legfőbb személyek voltak, Kalga és Seliirin-beg 
czímet viseltek, az első Kalkkán-mk is íratik : „Der Kalkhan ist 
wohl ninchts anders als der Kalga, welcher mit dem Seliirin-beg 
die beyden obersten Würden auch bei den Tatarchanen in der Krim.^ 
(Hammer, Wiener Jahrb. Β. XXXIX, p. 39). Továbbá a' lengyel 
taicor = Waare , lithvánul tawora, a' malay nyelvben tavar =. ke-
reskedő mind egy szó Pott szerint is (Jahrb. für wissenschaftliche 
Kritik, nro 45. 1836. Sept). Hammer pedig a' perzsa 's arab dar-
nak = ház, két más formáját is adja ; Dar =• Haus. deir — ein Klo-
ster , dar et — ein Weiler (Wien. Jahrb. B. XCIII. p. 60). Herbelotban 
Darai khelafat Bagdadban a' kalifák' háza, Dar al salam = békesség' 
háza, Diar-bekre = Mesopotamia' felső része dt'ar törzsből = habi-
tatio, domus (Biblioth. Orient. T. II. p. 272—308). Jakn" arab gram-
maticájában dar = Haus, syrusúl daro. Bél Mátyás már a' tárhoz köté 
a' Tárnok szót, 'sin ritu cxplor. veritatis említtetnek még tavernici 
regis de villa Zecu 1229. villa Tavornic ugyanott. Baki Tarehán ha-
talmas persiai emirröl 1. Hammert (Wien. Jahrbücher. B. LUI. p. 25), 
ki a' Const. Porphyr. Carchan-ját Tárkány-ra már rég kiigazítá : ez 
a' Baki Tarkhán a' XV. századból egy lesz Herbelot József' Tarkhánjá-
val, ki Morad Abusaid ellen (Tamerlani fajból) feltámadt (T. I. p. 70) 
Herbelot (T. III. p. 271.) említi még Váthek kalifa' idejéből a' IX. 
században az alán királyt, ki Derbendben lakott, 's Tarkhán neve 
volt, említi (T. IV. p. 62) a' XI. századból Tharchan khatnnt Mu-
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lek schah seldschuki sullán' nőjét, Tamghage föld chánja' leányát, 
megemlíti (T. VI. p. 79) a' toa-kien tatárok' történeteiben a' Ta-
kart fő méltósági czímet. Timurnak ujgur nyelvben írt okiratában, 
mellyben fő tisztségekre neveztetnek ki némelly hívei — Moham-
med bey 1397. tarkháni méltósággal ruháztatott fel Krimiában (Fund-
gruben des Orients. VI. Β. IV.Heft. p. 359). Ugyanitt említtetik Schmidt 
által Dorda üargan Mängkü £hán' fő embere Oimagood nemből 
(VI. B. III. Heft. p. 334) ; Hammer pedig említ híres osman vitézt 
Targhan néven, ki Jenischerhez közel várat építtetett 's ott igaz-
gatott (Geschichte d. Osman. Reiches. 2. Ausgabe. Erste Liefer, p. 
80.) Vesd össze : Wiener Jahrbücher. Β. LXVII. Anz. Bl. p. 59. a' 
perzsa schab' néhány évvel ezelőtt költ levelét az oroszlán és nap-
rend czímröl, mellyben a' többek közt mondatik : „Die Nächsten 
dem Schah, die Terkanen die grossen Kammerpraesidenten des kais. 
höchsten Divans" tehát Persiában még ma is a' tárkányok taverni-
cuskodnak ; a' bolgárok — Neumann szerint — török uraiktól vet-
ték át e' méltósági czímet, a' byzanczi cerimonia' fő udvari mestere 
kérdezősködött is Bolias Tarkános' jóléte felől, melly nevet Menan-
der igaz alakjában (— τα,ρχαν —) kőzöl, 's az os görög ragozást 
mellőzi (Die Völker des Südlichen Russlands p. 91). A' káspi-
tengeri Dargan sziget neve (Müller, Sammlung russ. Geschichte. VII. 
Β. p. 170) bizonyosan a' mongolok' ottani uralkodása alatt nyerte 
azt , Mängkü chánnak, mint láttuk épen, Dargan nevü fő embere 
volt, a' türk Targhan név is csak az = Tárkány, Darchan, Tarchan. 
Megemlítendő még Tárnok falu Nagysink székben, mitől hihetőleg 
a' tárnok Macskást család melléknév, melly jelenleg is virágzik, 's 
egykor Dobai szerint sok birtoka volt Hunyadban. E' Tárnok falu' 
közelében van a' Száz-halom, hely is , a' sok dombtól, mint Benkö 
magyarázza — kapta nevét, 's visszautal a' tárnokvölgyi Százhalomra 
Fejér megyében Prayra hivatkozva (Annales Hunnorum. p. 72). 
•— Ez után 
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mint a ' n a g y szótár ' segéd szerkesz tő je e ' szó tárból m u t a t v á n y e z i k k e k e t o l v a -
sott fel 's azon e lveke t f e j t ege t t e , mell y e k e t a ' sze rkesz tők a ' s zá rmaz ta tás és 
hasonl í tás kö rü l k ö v e t t e k . 
KIS G Y Ű L É S , NOV. 23 . 1850. 
(A' philosophiai és társadalmi tudd osztályai' részére)· 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja' elnökle% alatl 
J e 1 e η az illető osztályokból Döbrentei, Horváth, Kállay, Szilasy, Szontagh, 
rr. tt. — Csatsko, Karvasy, Lukács, Fauler, Wargha Istv., lev. tt — Egyéb osztá-
lyokból : Bajza, Balogh, Bugát, Érdy, Gebhardt, Györy, Jerney, Kiss K., Szemere 
rr. tt. — Hunfalcy, Reviczky, Wenzel lev. tt. 
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a ' bölcsészet' eszméjéről kezde t t é r t e k e z n i , a ' k ö v e t k e z ő k b e n . 
2 7 4 MAGYAR A CADEMI AI ÉRTESÍTŐ. 
Minden dolognak megvan a' maga nyitja. így hangzik egy régi 
magyar közmondás, melly kivált nemzeti szempontból tekintve, na-
gyon érdekes a' többiek' sorában. Nem egyszer volt már a' népjel-
lem' ügyében buvárkodók által kijelentve, hogy a' magyar nemzet' 
eredeti gondolkodásmódjának közvetlen tükörét leginkább az úgy-
nevezett közmondásokban lehet föltalálni. Azt azonban, vájjon e' 
közmondások közt merül-e föl ollyan is, mellyet a'nemzeti gondol-
kodás' bölcsészeti oldalának kipuhalolására biztos kalauzul lehessen 
választani, alig olvashattuk még valahol. Pedig az illy oldal' határo-
zott jellemzése és méltatása nélkül nehezen fog sikerülni a' nemze-
tiség' alaposan teljes fölfogása. 
Értekező az imént megemlített közmondásban véli a' kalaúzul 
választhatót kijeleltnek. Annyi bizonyos miszerint e' közmondást 
,,minden dolognak megvan a' maga nyitja" alapszabály gyanánt 
szokta a' nemzet használni. A' mi már magában véve is elég nyo-
matékos tény arra , hogy iránta nyomozóbb figyelemmel viseltes-
sünk. Nagy mértékben fog azonfólül még e' nyomatékosság növe-
kedni, ha az idézett közmondás' alapszabályul történő használásakor 
előforduló viszonyok is szemügyre fogatnak. Tapasztalható, hogy e' 
használás többnyire ollyankor szokott érvényülni, midőn a' különb-
féle tárgyak' felfogása, megítélése és az azokkali bánásmód' termé-
szetszerű meghatározása forog kérdésben. 
Ha valaki csak egy rövid átpillantást vetend is a' használás' illy 
jelenetére, azonnal világossá lesz előtte, miszerint annak igen érde-
kes forrásokból kellett származnia. E' források' egyikét a' közmon-
dásban, másikát a' nemzet' mivoltában lehet föltalálni. Mí a' közmon-
dást illeti, ez csak tartalmával víhatá ki magának az irányadási é r -
vényességet. Azonban a' nemzet' részéről bizonyos fogékonysággal 
kellett találkoznia ·, mert e' nélkül minden tartalmassága mellett sem 
válhatott volna irányadó alapszabálylyá. Mi tehát az , mi e' közmon-
dást olly határozott érdekűvé teszi? Mi továbbá az , mi nemzetünk-
ben az iránta mutatott fogékonyságot fölzsendítette és szakadatlanúl 
fentartja ? ' 
Ivét okot lehel minden más előtt felhoznunk. A' szóba hozott 
közmondás tudnillik vagy olly határozatot emel ki nemzetiségünk' 
tartalmából, melly abban lényeges, vagy legalább ollyszerü oldalát 
érinti meg a' nemzeti élet' fejlődésének, melly a'lényeges határoza-
tokhoz belszükséffüleg viszonylik. Forduljon elő bármellyik a' kettő 
közöl, méltán igényelhet beható vizsgálatot. 
De nem kevesebbé igényelhet azon mód is , mellyet a' nemzet 
valamelly közmondás' használásakor ismételten tanúsít. És valóban, 
ha e' nézetet követve szemmel tartatik a' nyomaték , mellyet a' ma-
gyar az idézett közmondásban előforduló „nyit" szónak tulajdonít, 
kétségbe hozhatlanúl ki fog tűnni : hogy e' közmondás csakugyan 
nem tartozik a' mindennapiság' ötletei közé. 
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És méltán. A' „nyit" szóval kifejezett gondolat fölölte nagy 
fontosságú. Annak, ki e' közmondás' tartalmát legelőször fogla föl, 
helyes tapasztalás meilett mély belátással is kellett bírnia. Tapasztalá, 
hogy a' szemei elölt elvonuló dolgok sokban Különböznek egymás-
tól. E' tapasztalás azután szükségképen öszlönözé öt bizonyos kér-
dések' föltevésére. Tudni akará, hogy miiegyen mindenik dolog' sa-
játlagos különbségének oka ? p.s hogy mik legyenek a' lényegben 
összehangzó dolgok közötti különbözés' sokféleségének előhozó és 
fentartó végső okai ? 
Három szempontból meríthette az e' kérdésekre adandó vá-
laszt : a' dolgok' természetéből, önmagából, vagy mind a' kettőből. 
Hogy az önmagában fölélesztett lelki tüneményeknek nem lehetett 
kiváló helyet nem adnia, az emberi természet' kifejlődését ismerő 
könnyen át fogja látni. Ámde miután a' dolgok közötti különbözés' 
okait a' saját belsejében fölzsendített tünemények' önkényleges ösz-
szeillesztéséböl teljesen ki nem tudta magyarázni, a' rá folytonosan 
munkáló dolgok' létezését az azokban feltűnő különbözetekkel együtt 
tárgyilag kezdte vizsgálgatni. Eredményül pedig annak mindinkábbi 
megismerését nyeré : hogy a' dolgok, már eredeti állapotukban, 
olly egyediségekkel vannak ellátva, mellyek által meg van ugyan 
mindenik lény a' többitől különböztetve ; de azért a' lények közötti 
folytonosság sehol sincs lényegileg megszakasztva. 
Megvan tehát minden dolognak a' maga nyitja, mellyet a' ma-
gyar a' különbféle dolgok' méltatása és kezelésekor mindig szem előtt 
tarlandónak itél. Hogy annyiféle a' nyit , a' hányféle a' dolog, ma-
gától értetik. De épen e' sajátság miatt annál nehezebb a' nyit' felfo-
gásának valódi létalapjához eljutni. Az nem szenved kétséget, hogy 
e'létalap magában a'dologban lesz fölkeresendő. Úgyde minden dol-
got három szempontból lehet tekinteni : a' sok , egy és a' kettő' ösz-
szerének szempontjából. A' sok, mint ollyan, a'dolog'elvontan vett 
határozatiból származván egység nélkül szűkölködik, és így valódi 
létalapúi nem szolgálhat. Áz egy, vagy külső vagy belső. Á' külső 
egy olly gyülemény, melly a'dolog' határozatinak' külső összeillesz-
téséből támadoz; a' belső pedig olly egész , melly a'határozatok' 
belső, azaz olly egyesítéséből veszi eredetét, mellynek kútfeje ma-
gában a' dologban működik. A' külső egység kölcsönözhet változé-
kony szempontokat, de nem állandó alaptudást. A' belső egység, 
ha elvontan fogatik föl, éleltelensége miatt nem felel meg a' dolog' 
valódiságának. Tehát nem az elvontan vett sok, sem az elvontan vett 
egy , hanem a' kettő' áthatottsága által föltétezett összer teszi azon 
egészet, melly bizonyos, egyedileg meghatározott, középponttól 
hozatik elö és lartatik fen. E' középpont, miután a' dolog' valamennyi 
határozatán elöhozólag átömlött, ismét önmagába tér vissza 's ezen 
folytonos átömlés és visszatéréssel tünteti föl a' létalapot, mellyre a' 
nyit ' természetszerű felfogása és megértése biztosan támaszkodhatok. 
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Nagyon el kellene távoznunk a' kitűzött föladattól, ha e' pon-
tot egész kiterjedésében akarnók tárgyalni. Szorítkozzunk tehát, a' 
már egyszer felkapott nemzeti viszony" határai közt, egyedül annak 
kiemelésére : miszerint a' magyar valamíg saját nemzeti gondolko-
dásához ragaszkodva, a' dolgokban tisztán felfogott nyit szerint mű-
ködik, távol van bármilly tévelyítö egyoldalúságtól. Nem leend röff-
zött pártolója az egységben szűkölködő szakadékosságnak, melly a 
rideg egyediségek között tapasztalgalókat bélyegzi. Még kevesebbé 
leend folytonos imádója az egyetemiség' kábító ürességének, melly 
utoljára sem termel egyebet puszta, haszontalan verbalismusnál. S 
ha megtörténik is ollykor, a' tőle nem mindig fiiggö viszonyok' bo-
nyodalma miatt, hogy vagy a' lelketlenítö határozottságokhoz tapa-
doz, vagy üres elvontságok után iramlik, saját, nemzeti, józan gon-
dolkodásmódjában találandja föl az élet' valóságához visszatérítő iz-
galmat. A' tisztán vett, magyar, nemzeti gondolkodásmódot valódi 
összerüség, vagyis az egyediség és egyetemiség' nem megmerevült, 
hanem folytonos váltakozás és rugékonyságban nyilatkozó egysége 
teszi meghatóvá. 
Tapasztalhatni ezt szellemi működésűnk' valamennyi körében. 
'S ha valamikor, bizonyára most van ideje, hogy nemzetiségünk' 
tisztán tárgyias ismeretéhez eljutván olly alapját vessük meg nem-
zeti haladásunknak, melly minden idegen, vagy épen ellenszerü 
zagyvaléktól távol, magában a' nemzet' természetében gyökerüljön. 
Ez szerzendi meg azután ama' nyit' bírását, minőről a' felhozott köz-
mondás emlékezik. Ennek segedelmével lehet azután meghatározni : 
liogy művészetünk' eddigi térén, valamint a' tudományok' mezején 
is, mi igazán nemzeti és mi nem? Sőt csak ennek elövilágítása mel-
lett lehet igazán eldönteni amaz itt-ott megpendített kérdést is : vájjon 
lehetséges-e a' magyar philosophia vagy nem ? 
Viszonyaink' érdekében fekszik, hogy a magyar philosophiát 
illető kérdés minél előbb fejlésnek induljon. Sürgeti ezt a' philoso-
phiának egyéb tudományokhoz! állása, úgyszinte azon állapot isr 
mellyben jelenleg van. Ezen állapot pangásnak szokott neveztetni. 
Igazán-e vagy nem? ide nem tartozó kérdés. De annyi csakugyan 
érdekünkben áll, hogy a' philosophia e'sílányló kifejezést igaz vád-
nak ne ismerhesse. Ez azonban csak fokonkénti emelkedés által fog 
megtörténhetni. Első kötelességünk tehát jelenleg az űtegyengetés. 
Minek következtében jöjünk először tisztába az olly kérdésekkel, 
mellyek' czélszerü meghaladása után juthatunk csak el biztosan a' 
bölcsészeti eszmék' szentélyéhez. Hogy az illynemü kérdések közt 
a 'bölcsészet 'eszméjét illető legfőbb helyen álló legyen, azt az e' 
tárgy körül fölmerült és a' tudomány' körében szintúgy és a' társa-
dalom' viszonyai közölt sokféle ferdeséget előhozó vélemények két-
ségbe nem hozhatólag bizonyítják. Hogyan is lehetne más eszmék' 
bölcsészeti fejtegetéséhez foganattal járulnunk, ha előbb a' bölcsé-
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szeteszmében birtokába nem jutunk ama1 nyitnak, melly nélkül a' 
bölcsészet' országában nincs üdvösség. Mikre vonatkozólag e' kérdést 
kell minden más előtt szemügyre fognunk : miben áll a' bölcsészet' 
eszméje ? 
Ugyan mi szükség e'kérdésnél tovább időznünk, így okoskod-
hatnék egynémelly; hiszen annyiszor volt már e' kérdés megvitatva, 
a'hányszor valakinek eszébe jutott bölcsészeti dolgozatot írni? Hogy 
pedig ez épen nem ritkaság, a' bölcselkedök' nagy serege bizonyítja. 
Igaz , hogy e' kérdés igen sokszor megvolt már vitatva, az is igaz, 
hogy ez iránt minden bölcsészkedő szeret nyilatkozni ; de azért na-
gyon csalatkoznék , ki e' kérdést vagy egészen kimerítettnek , vagy 
legalább könnyen megfejthetőnek gondolná. A' badar vélemények' 
sokasága, mellyek széltében hallatnak, meg azon források' sajátsága, 
mellyekböl az e' kérdés' megfejtéséhez szükséges előismeretek m e -
nthetők , eléggé mutatják : hogy a' bölcsészet" eszméjének irányában 
fűzendő gondolkodás épen nem fölösleges. Forrásokul pedig egyfe-
lől a' bölcsészet' története, másfelöl meg az elmélkedés szokott ki-
jelöltetni. De járuljon bármellyikhez a' vállalkozó, tömkelegbe lépend, 
hol az összekuszált tekervények miatt szerfölött nehéz és kétes a' 
tájékozás. 
Lássuk először a' bölcsészet' történetét. Ez némellyek szerint 
merő egyéni vélemények' gyüleménye : mások szerint ellenben olly 
fokonként fejlődő szervezet, mellynek határain belül mindenik böl-
cselet szükségképi folyomány az ellőbbiekböl. Tehát két ellenkező 
szempont ugyanazon tárgy körül. Mind a' mellett abban meglátsza-
nak egyezni, hogy akármellyik választassék álláspontul, lehetetlen 
róluk a' sokaságbai ütközést kikerülni. A' bölcseletek minden időben 
különböztek, és most is különböznek egymástól. 
Másik forrás az elmélkedés. Ez a' tudósok' világában mindenkor 
kitünöleg szerepel. De épen e 'miat t lehet méltán tartani, nehogy 
túlbecsültessék. A' túlbecsülés, akárhol forduljon elő, soha sem mu-
tatja a' dolgot a' maga valóságában. Pedig épen a' valóság' tiszta és 
rendes láthatása teszi azon czélt, mellynek elérése végett az elmél-
kedés eszközül használtatik. Hogy ez koránsem szokott mindig fo-
ganattá válni, bizonyítja a' tapasztalás. 
Az ember elmélkedik, mert ember. Ez azonban nincs minden-
kor úgy az élet' valamennyi szakán keresztül. Elmélkedésünk' hatás-
körét azon viszonyok határozzák meg, mellyeken kivül az ember, 
mint ollyan , nem létezhetik. Ezek tehát rá nézve lényegesek lévén 
szükségképiségben nyilatkoznak. Öregbültével a' viszonyok' fejlődé-
sének mindinkábbi fejlődésbe hozalik az elmélkedés is és viszontag.Vi·· 
szonyban áll pedig az ember a' természet-, emberiség- és istenhez. 
Eleinte a' viszonyokat teljes egység és boldogító összehang-
zás bélyegzi. Tehát egység belül, egység kivül. Nyugalom minden 
oldalról. Életünk' későbbi nyomasztékai közöl lehetetlen az illy álla— 
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potu emberi boldognak nem tartani. Azonban az illy boldogság nem 
volt az ö érdeme. Pedig termeszeiének elutasíthatlan tökélyesülhe-
tésénél fogva ö csak olly boldogságnak örvendhet valódilag, melly 
tulajdon érdemein nyugszik. Ez a' közvetlen boldogság közvetlen 
egységen alapúi. A' közvetlen egység pedig nem az ö müve. Miért 
is a' közvetlen egység az önmagának tudtára ébredt emberben utol-
jára sem eredményezend mást, mint meghasonlást. Mernie kell, hogy 
végczélját saját, el nem idegeníthető szabadságának törvényszerű 
működése által öntudatosan elérhesse. 
Ennek következtében az ember a' valósággali közvetlen egy-
ségből nem valamelly külső hatalom, hanem saját, belsőleg egyre 
fejlődő ösztöne által emeltetik ki. Ennek megperczenésekor tulajdon 
énének minden nem-éntöli határozott rnegkülönítésével önmaga hozza 
azután elő a" közte és valóság közötti meghasonlást. A' meghasonlás 
nyugtalanságot tápláló küzdés. Ámde mivel nyugtalanságban! mara-
dozás épen nem lehet az ö rendeltetésének mivolti eleme, belsőleg 
képződő ösztönénél fogva ismét azon lesz: hogy tőle is, mint csupán 
fejlődhetési fölléttöl megmenekülhessen. 
Terhére válván tehát a' közvetlen egységben érzett függés, 
szabadság után kezdett törekedni. Innen a' meghasonlás. l)e csakha-
mar tapasztalja , hogy a szabadság, melly meghasonlásban keresi 
valódi elemét, minden kecsegtetés mellett sem elégítheti ki termé-
szetes vágyait. Az összehangzási nyugalom helyett folytonos küzdés' 
ideje állott be ; miért is szűkségszerüleg óhajtja vissza a' közvetlen 
egység' boldogságát. Illy viszonyok közt azután vagy egészen meg-
hódol a' vele szemközt álló valóságnak, vagy emberi rendeltetését 
követve meghódítja azt és sajáterejüleg víja ki magának az egységet, 
melly rá nézve nem lesz többé közvetlen, hanem szabadon közve-
tett, nem lesz adott, hanem szabadon szerzett. 
Véghez viendi pedig ezt a' gondolkodás' segedelmével. Gon-
dolkodva fog keresztülhatni a' valóság' birodalmain, 's miután mind-
azt , mi vele rokon e' birodalmakban, összerü gondolkodás által föl-
fogta , ismereti rendszert alkotand magának, mellyben a' mindenütt 
elöfordúló különbözetek és ellentélek' fokozatos közvetítésével köz-
velítendi az öt elméletileg megnyugtató egységet is. És íme ebben 
áll a' philosophiának sokaktól félre magyarázott titka. Mi tehát ezek' 
következtében a' bölcsészet. 
Látható volt, hogy az eredeti közvetlen egység' megszakasz-
tása után három tárgygyal kellett az embernek meghasonolnia: a' ter-
mészet-, emberiség és istennel. Hogy tehát az azokkali rokonúlás' 
közvetítésével az elvesztett egyseget sajáterejüleg visszaszerezhesse, 
mindenikét külön vizsgálat alá kell vennie. Mivel pedig sem az én 
nem gondolható nem-én, sem a' nem-én én nélkül ; a' kettő közötti 
viszonyban rejlendik azon inger, melly a'kölcsönös kiegyenlítési 
törekvést szünet nélkül sürgetendi. 
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Továbbá a'szabadság' tudásáig eljutott én csak avval rokonú-
land önfentartólag, a' mi vele igazán rokon. Ezt végre hajtandó, is-
mereteket fog szerezni, mellyek' segedelmével bizonyossá kiván 
lenni a' valóság' egész mivoltáról. A' valóságban pedig legelőször is 
a' természet tartóztatandja le a' vizsgáló' figyelmét. Minek okát azon 
szálakban kell keresni, mellyekkel öt a' természet minden perczben 
magához csatolja, ösztöneit eg f re izgatja és tehetségeit folytonos 
működésben tartja. Át levén illy módon hatva a' természet' kikerül-
hetlen hatalmától, de érezvén egyszersmind szellemi működésének 
szabad lengését, nem késendik a ' természet ' irányában illy kérdé-
sekre fakadni: mi? honnan? és miért van a' természet? 
Magától értetik, hogy a' felhozott kérdésekre adandó feleletek 
meghatározandják némileg az ez irányban fejlődő bölcsészet' fogal-
mát is. Azon szempontoknál fogva tudnillik, mellyekböl az adandó 
feleletek kiindűlnak, a' bölcsészet' fogalma következőleg fog ínegha-
lároztatni : 1) a' bölcsészet tudomány a' létezők' lényegéről. Illy 
irányzatban nyilatkozik Campanella a' következő szavakkal : „Sapi-
ens est, qui res intrinsecus novit. Sapientia enim dicitur a sapore, 
a gustu sapiente r e s , prou-t sunt. 2) A' bölcsészet tudomány a' léte-
zők' alapjairól. E' meghatározásra támaszkodik az úgynevezett natur-
philosophok' nagyobb része. 3) A' bölcsészet tudomány az általános 
életről. Ez teszi alapgondolatát a' bölcsészkedő hylosoisinusnak. 
Ugyanerre sarkallik a' psychoidealismus' alapvetése is. 
Ámde az ezen álláspontról nyert ismeretek nem elégítik ki tel-
jesen az egységre törekvő vizsgálót. A' természet' mindenhol előke-
rülő bonyodalmai közt nagyon könnyen fölcseréltetik a' lényeges a' 
nem-lényegessel, a' valódi alap a' nemvalódival, az élet' szükség-
képeni kelléke az esetlegessel. Innen azután az egymással összeüt-
köző szempontok és a'kívánt világosság helyett sok oldalra homályt 
terjesztő nézetek. Pedig nemakárminő, hanem egyedül olly isme-
retek elégíthetnek k i , mellyek mindenkép igazak. Minek erejénél 
fogva csak az igazságban találtathatik föl az, mi a'természetet illető 
ismereteknek érvényességet kölcsönöz. 
Ugyanilly eredményt hozand elő a' gondolkodás, ha a' termé-
szet' ismeretbeni meghaladása után az emberiség és az ennek vala-
mennyi körében szabadon működő én' nyilatkozatai lesznek tárgyalva. 
A' külső tárgyaktól elvonatkozó 's önmagát gondoló én a' fennebb 
érintett kérdésekre adandó válaszai által így fogja a' bölcsészet' fo-
galmát meghatározni: 1) a'bölcsészet tudomány az én'működésének 
eredeti törvényességéről. E' meghatározás körül forog Krug' bölcse-
lete. 2) A' bölcsészet tudomány a' tudás' legfőbb elveiről. Ez irány-
zatban működik az idősebb Fichte és Reinhold. 3) A' bölcsészet tu-
domány az ember'vég czéljáról. Ez azok'középgondolata, kik a' böl-
csészetet , görög nevezetének czélzásánál fogva, erőnek erejéveí 
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gyakorlati tudománynyá akarják csinálni. Igazán-e? annak eldöntése 
más helyhez tartozik. 
Azonban az ezen álláspontról gyűjtött ismeretek sem elégít-
hetik ki teljesen az egységre törekvő vizsgálót. Az élet' változékony 
elemei közt is könnyen fölcseréltetnek az én' szükségképeni törvényei 
a' nem-sziikségképiekkel, a' fő elvek az alárendeltekkel, a' vág czél 
a' mellékczélokkal. Innen a' categoriák körüli tétovázás, a' tévelyítö 
elvharczok és az ember' fő javát illető vitatkozások. Pedig csak ak-
kor fog az én önmagáról is teljesen kielégítő ismeretekkel bírni, ha 
azok mindenkép igazak. Miből ismét láthatni, hogy a' fő nyomaték itt 
is az igazságra esik. 
Végre miután az én és nem-én közötti viszony'átértéséböl vi-
lágosan előtűnik : hogy sem az én nem teremtménye a' nem-énnek, 
sem a' nem-én nem teremtménye az énnek, mivel az egyik épen 
úgy föltétes mint a' másik : szükségelve van egy olly föltétlen' elfo-
gadására, mellytől a' föltétesek mind létezésök, mind létezési mód-
jokra nézve végsöleg függjenek. Ezen álláspont' mivoltához képest 
azután a' bölcsészet' fogalma is következőleg fog meghatároztatni : 
1) a'bölcsészet tudomány az istenről mint általános állagról. E' gon-
dolatban áll Spinoza' rendszerének alapja. 2) A' bölcsészet tudomány 
az istenről mint általános alanyról. Ezen nyugszik a' deismus vagy 
is a' másoktól úgynevezett elvont theismus' sokféle szerkezete. 3) 
A' bölcsészet tudomány az istenről mint általános szellemről. E' meg-
határozás szerepel Hegelnél és az öt meghaladni kivánó theistáknál. 
Ámde tekintve mindazt, mi az itt érdeklet^meghatározások' 
elemeire nézve a' különbféle religio és bölcseletekben időnként föl-
merült , esalalkozhatlanúl állíthatni : miszerint az istenről és annak 
világhozi viszonyáról szóló ismeretek közt is csak az bír teljesen 
kielégítő erővel, a' mi mindenkép igaz. 
És ugyan mit jelenthet ez? Azt, hogy fölötte csalatkoznék, ki 
a' bölcsészet' fogalmát az imént fölemlített meghatározások' valamely-
lyikében egészen kimerítettnek gondolná. Megtörtént, az igaz, szám-
talanszor ; de épen onnan származtak a' bölcsészetre kártékonyán 
ható egyoldalúságok. Hol is kellene inkább őrizkednünk a' merevült 
egyoldalúságtól, mint a' bölcsészetben ? Általa kívánunk a' teljesen 
kielégítő egység' észszerű birtokához eljutni ; de várhatja-e ezt va-
laki józanúl : ha bölcsészkedve épen azon elemben találja gyönyörű-
ségét, melly a'teljesen kielégítő egységnek határozott ellenfele? 
Nincs tehát az elősorolt meghatározások közt ollyan, melly a' 
bölcsészet' fogalmát teljesen kimerítené. Mind a' mellett van minde-
nikben valami lényeges a' bölcsészet' fogalmából. Kiviláglik innen, 
miszerint csak együtt véve alkothatnak egy, belsőleg összefüggő, 
egészet. A' mi hogy megtörténhető legyen, bizonyos lényegelemnek 
keli valamennyin átvonulni, melly mindeniknek bizonyos, sajátsze-
rűleg egyetemítő érvény ültséget kölcsönöz. Mi tehát az , a' mi min-
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denikben megvan, 's valamennyinek kölcsönös kiegyenlítése által 
hozza elö a' belszükségü összehangzást ? 
Mindenikben kimondatik, hogy a' bölcsészet tudomány. De a' 
tudomány' eszméje több tudományra szervezői, mellyek a' szempon-
tok' különbségéhez képest sokképen különböznek egymástól. Min-
denik bizonyos tárgy körül forog. Nem így a' bölcsészet. Ez az egész 
mindenségre kiterjeszkedvén bijonyos, meghatározott tárgyra nem 
szorítkozik. A' tudományok továbbá az általok rendszerezendő is-
meretek' kútfejére nézve is sokban különböznek egymástól. A' böl-
csészet ellenben mindennemű és forrású ismeretet szemügyre fog, 
hogy belőle kiszemelje és saját szervezetébe iktassa mindazt, a3 mi 
benne valódilag igaz. Nem az ismeret tehát, mint ismeret, hanem 
az ismeretbeni igazság az, mi a'bölcsész előtt valódi érvénynyel bír. 
Miből önként következik, hogy a'bölcsészet' tulajdonképi tartal-
mát nem az elvontan vett ismeret, hanem az összerüleg felfogott 
igazság teszi. És most már alaposabban lehet e' kérdést föltenni, mi 
tehát, tartalmi oldalát tekintve, a'bölcsészet ? Feleletül pedig az 
imént fölemlítettek' eredménye gyanánt a' következő meghatározást 
adhatni: a' bölcsészet, tartalmi oldalát tekintve, tudomány az igaz-
ságról. 
E' meghatározással azonban nincs még kimerítve a' bölcsészet' 
fogalma. A' bölcsészet mint tudomány, tartalom- és alakból áll. Egyéb 
tudományok a' tudományi alakkal nem igen szoktak bajlakodni. Hasz-
nálják a' megszokottat és öröklöttet a' nélkül, hogy mivoltának elő-
leges vizsgálásába bocsátkoznának. A'bölcsészet legtökélyesb vagy-
is olly fejleménye levén a' tudomány' eszméjének, mellyben ezen 
eszme önmagának tetőpontjához jut, a' tudományi alakot nem hagy-
hatja figyelem nélkül. Tartalmát az igazságban találtuk föl. De lehet 
valami igaz, és mégis, ha általam, mint ollyan, nem tudatik, böl-
cseletem' szervezetének tagjai közé nem sorolható. Továbbá fordul-
hat elö valami rendszeremben, mi csak esetlegesen csatoltatott hozzá. 
Ez , hamindjárt bölcseletem' része gyanánt tiinik is föl, valódi részét 
nem teszi ; mert fogalomszerüleg kifejlődött szervezetéhez nem tar-
tozik. Mi szükséges tehát még ahhoz, hogy valamelly igazság böl-
cseletem' szervezetében valódi taggá legyen ? 
Találkozhatik egynéinelly, ki e' kérdés' hallása után azonnal 
az eddig bölcsészetinek nevezett módszerre gondol. És nem minden 
alap nélkül. A' bölcsészetinek nevezett módszer igen nyomatékos 
dolog. Általa hozatnak elö és szerveztetnek a' bölcsészeti ismeretek. 
Ámde, hogy ez az elöhozás és ez a" szervezés csakugyan bölcsé-
szeti legyen, a' tárgy' észszerű kifejlésével azonosnak, azaz min-
denkép igaznak kell lennie. Söt még az sem elég, hogy mindenkép 
igaz legyen, hanem a'fölölt szükséges: hogy azt igaznak lenni épen 
olly szükségszerűen tudjam, a' hogyan saját létemet igaznak lenni 
tudom. Ezen alanyi állapot bizonyosságnak szokott neveztetni. Oda 
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kell tehát a' bölcsészeti módszerrel törekednem, hogy az ismeretek 
rám nézve bizonyosakká legyenek. Miből tovább terjedő fejtegetés 
nélkül is megérthetni : miszerint a' bizonyosság leszi azon alakot, 
mellyben az igazságnak föl kell tűnnie. Csak így lesz az, a' mi igaz, 
bölcseletem' szervezetének valódi tagjává. És e' helyen ismét föl le-
het e' kérdést tenni: mi tehát , alaki oldalát tekintve, a' bölcsészet? 
És feleletül az imént fölemlítettek' következtében e' meghatározást 
adhatni : a' bölcsészet, alaki oldalát tekintve, tudomány a'bizonyos-
ságról. 
Említve volt a' fennebbiekben, hogy a' bölcsészet tartalom- és 
alakból álló egész. Sem az igazság egyedül mint tartalom, sem a' 
bizonyosság egyedül mint alak, nem teszi a' bölcsészetet, hanem a' 
kettő' egysége. Az igazság bizonyos, a' bizonyosság pedig igaz le-
gyen. És ezen egységben áll a' bölcsészet' eszméje. „Jól meg kell 
jegyezni, úgymond egy német bölcsész, hogy a' bölcsészet sem nem 
egyedül tartalma , sem nem egyedül alakja , hanem egysége, tehát 
a' bizonyosság és igazság' egysége által különbözteti meg magát a' 
tudás1 egyéb nemeitől. Mert a' mi az igazságtól elkülönített bizo-
nyosságot és a' bizonyosságtól elkülönített igazságot illeti, ezek olly 
határozatok, mellyek a' tudás' egyéb nemeiben is előfordulnak; a' 
kettő' egysége, vagyis az igazság és bizonyosság' kölcsönös átha-
tottsága teszi egyedül a'bölcsészet' megkülönböztető jellegét. A'hol 
ezen egység van, ott bölcsészet is van. A' hol nincs , de kerestetik, 
ott a' bölcsészeihez kell folyamodni." 
Az eddig fölhozottak után ítélve minden tétova nélkül ki lehet 
mondani : miszerint a' bölcsészet' elöfejtett eszméjében mindaz lé-
nyeges oldal gyanánt benfoglallatik, mi a' fönnebb elősorolt megha-
tározásokban elkülönítetten kiemelteték. Mi hogy annál nagyobb vi-
lágosságba legyen hozva, vizsgáljuk át röviden a' bölcsészet' esz-
méjében tényező elemeket. Különösen I-ször az igazságot, 11-sor a' 
' bizonyosságot, 111-szor a' kettő közötti viszony' természetét. 
I. A' már meghaladtak szerint az igazság a' bölcsészet' tartal-
mául jelöltetett ki. Nemcsak róla hanem benne kíván a' bölcsész bi-
zonyos lenni. Az igazság az, melly minden megismerendő tárgyban 
benvan, és mellyben viszontag minden megismerendő tárgy benvan. 
Olly eszme, melly magát mindenben igazolja ; Veritas enim est index 
sui et falsi. Biunde szerint az igazságot illető kérdés igen régi és 
mégis mindig új. Mióta az emberi ész ismeretileg működik , soha 
sem indult, nem is indulhatott más , mint az igazság után. Ezt ke-
reste mindig és ezt fogja keresni mindig. 
Tekintve az igazság' ügyében eddig elöfejtctteket bizonyos 
tényül lehet megemlíteni : hogy mindenütt, hol az igazság föltűnt, 
mellözhetlen jellegének a' megegyezés tartatott. A' hol megegyezés 
nincs, ott nincs igazság. A' mi önmagának ellenmond, az nem lehet 
igaz. így gondolkodott mindenki. Vessünk tehát egy pillantást a' 
\ 
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megegyezésre. A' hol megegyezés van, ott három oldal tűnik föl : 
a' sok, az egy és a' kettő közötti viszony. Sem az elvontan vett sok, 
sem az elvontan vett egy nem szülhet megegyezést, hanem a' kö-
zöttük levő benső viszony, vagyis a' sokaságbani egység és az egy-
ségbeni sokaság. Minden megegyezés sokból álló egység. Követke-
zőleg a 'ho l igazság van, ott legalább két tényezőnek kell előfor-
dulni, mellyek' kölcsönös kiegyenlödése által szülemlik az összerü 
egység. Minden önmagával megegyező egység, igaz. És így az érin-
tett elemeknél fogva nem lehet helyeslés nélkül fogadni azok' Ítéle-
té t , kik az igazságot olly viszonynak tart ják, melly által a' tényező 
elemek bensőleg egyesülnek. 
A' tudomány e' viszonyt ismereti alakban fogja föl. Mihez ké-
pest a' hány tényező működik az ismeretben, ugyanannyi lényeges 
oldal forduland elő az igazságban is. Az ismeret két tényezőnek, 
úgymint a' lét és gondolásnak közös eredménye. Sem a'lét egyedül 
sem a' gondolás egyedül nem szüli az ismeretet, hanem a' kettő' 
összemunkálása. Ámde a' mi munkálkodik, az van : a' mi pedig van, 
az önmagáhozi viszonyban tekintve, egység. Tehát egység a ' l é t , 
egység a' gondolás, de egység az ismeret is. Világos ebből, misze-
rint az ismeret önmagában megkülönített egység. Ugyanolly egység 
a' lét , ugyanolly egység a' gondolás is. És ezek által birtokába ju-
tottunk az igazság'eszméjében foglalt tényezőknek is. Magában fog-
lalja tudnillik a' léti, gondolási oldalakat és a' kettő' egységét. Ezek' 
illy módoni kijelelése után önként folynak innen a' következő kér-
dések : A) mi a' léti vagyis objectiv igazság ? B) mi a' gondolási 
vagyis subjectiv igazság? C) mi az összerü vagyis concret igazság? 
A) Áz objectiv igazság' eleme a' lét. A' lét a' vizsgáló elölt 
eleinte olly határozatként jelenik meg, melly nélkül valóságot nem 
gondolhatni. A' lét benvan minden valóságban. Sőt fogalomszerüleg 
tekintve a' lét minden valóságon túlterjed, minek erejénél fogva 
minden , a' mi való, a' létben van. Nem a' valóság teszi tehát a' lé-
te t , hanem a' lét teszi a' valót. A' valót tevő lét csak önmagát teheti 
a' valóban. Ezt végre hajtandó az önmagát tevő lét önmagát hatá-
rozza meg sajáterejiíleg. À'meghatározott lét közönségesen lénynek 
mondatik. Valamennyi lény'összesége azonegy az általában vett va-
lósággal. Midőn a' lét önmagának meghatározása által a' lények' so-
kaságában önmagát teszi, teszi ezen sokaságban a' való egységet. 
Miből világosan kitetszik, hogy a' lény, mint ollyan, csak viszonyok 
közt létezhetik igazán. Viszonyban áll ugyan is a) a' többi lények-
hez, b) önmagához, c) a' lét' egész szervezetéhez. 
a) Lássuk először a' lénynek más lényekhezi viszonyát. Min-
den külön vett lény eredménye a' benne önmagát tevő létnek. Léte-
zik tehát mint eredmény. De a'mi létezik, működik is egyszersmind. 
A' lénynek, mint előhozott eredménynek, működése pedig nem le-
het más, mint folytatása azon működésnek, melly által előhozatott. 
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A' lény az önmagát működve tevő lét által hozatott elő. Az által lett 
ugyanis a' lény, hogy a' lét a' lényben és általa önmagát tévé. Midőn 
erre vonatkozólag a' létező lény működik, működve csak az öt tevő 
öntevést folytatja. De az önmagát tevő lény nincs, nem is lehet a' 
valamennyi lényen túlterjedő léten kivül : ennek okáért , midőn a' 
lény önmagát teszi, teszi önmagát a' létben. Ámde mivel az önma-
gát tevő lény működve csak azon működést folytatja, melly által elő-
hozatott , az önmagát tevő lény teszi önmagában a' létet is. 
Továbbá midőn a' lény teszi önmagát a' létben, teszi saját, ere-
deti határozottságát vagyis egyedi oldalát; midőn pedig a' lény te-
szi önmagában a' létet, teszi saját lényegét vagyis egyetemi oldalát. 
Az egyedi és egyetemi oldalak' kölcsönösen áthatott önerejii tevé-
sében tétetik az élet. A' bensöleg meghatározott 's önmagukat tevő 
lények'bensöleg összefüggő sokaságából eredő egész, világegyetem-
nek mondatik. Ezen egészben minden önmagát tevő lény viszonyban 
áll más, önmagukat tevő, lényekhez. Egymás nélkül nem működhet-
nek. Működve pedig csak azt fogják elöfejteni, a' mi már bennök 
eredetileg megvan. Hogy ezt valamelly lény tehesse, lényekkel kell 
viszonyba jőnie, mellyek' összemunkálása által eredeti tartalmának 
sajátszerű kifejtése lehetővé legyen. Az illynemü viszony, melly az 
úgynevezett esetlegestől jól megválasztandó, természetinek hívatik. 
Akármilly lénynek megvan a' maga természeti eleme és csak ebben, 
mint természeti viszonyának körében , lehet azzá , mivé rendelteté-
sénél fogva lennie kell. Ki mondhatná, hogy az oltott mészbe vetett 
búzamag, vagy a' majomseregben növekedő gyermek természeti vi-
szonyában van ? Ki javaihatná azok' törekvését, kik az emberi ész' 
fokonkénti fejlődésének elébe homályterjesztö akadályokat gördít-
getnek ? Világos csak ezekből is, hogy a' természeti viszony az igaz-
ság' ügyében határozó nyomatékkal bír. 
b) E' mellett az önmagát tevő lény viszonyban áll önmagához 
is. E' viszonyban igaz a' lény, ha azzá lett, mivé lennie kell, ha a' 
tünemény a' lényeggel, a' külső a' belsővel megegyez. Van minden 
lényben bizonyos, eredeti, benső czél, ha ennek megfelel, igaz; 
ha nem , igaztalan. Ki mondhatná e' viszonyból igaznak a' növényt, 
melly még virágzása előtt elsorvad. 
c) A' mi pedig a' lét' egész szervezetéhezi viszonyt illeti, az 
az előbbi viszonyok' egysége. Az önmagát szervező lét többnemü 
fokokon fejlődik keresztül. A' magasabb fokon álló lény tartalomra 
nézve gazdagabb az alsóbb fokon állónál ; mert tehetékileg mindazt 
magában foglalja, mi az alsóbb fokúban lényeges. Ezeknél fogva e' 
fokozatról az igazság' ügyében három szempontot kell megkülön-
böztetni : r<) a' közvetlen vagyis olly lényekbeni igazságét, mellyek, 
legalább látszólag, kifejlés nélkül szűkölködnek. Illyenek például a' 
csillagok. Az olly lényekbeni igazságét, mellyek fejlödnek. A'mi 
fejlődő félben van, nem az még, mivé lennie kell, hanem csak tö-
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rekszik azzá lenni, j ) Bármilly fokozatú lény, hamindjárt a' rá nézve 
természeti fokon megfelel is saját ezéljának és ezt tekintve igaz is ; 
igaztalannak mondható mind a 'mel le t t , mihelyt a ' főbb fokon álló 
lényekkel hasonlíttatik össze. Söt ugyanazon lény különb fej lésfokai-
hoz képest igaz is , nem is. Igaz , ha fejlődési fokán az e' fokon el-
érhető rendeltetésnek megfelel ; nem igaz, ha főbb fejlésfokaira's 
az azokon elérhető rendeltetési ftiinöségre ügyelöleg tekintetik. Igaz 
a' bimbózó fa, a' mennyiben bimbózási fokán saját rendeltetésének 
megfelel ; nem igaz, ha bimbózási állapota gyümölcsözési állapotá-
val hasonlíttatik. Igaz ember a' gyermek, ha az embereszme' gyer-
mekkorbani megvalósílhatásának megfelel ; nem-igaz, ha egy müveit 
férfival hasonlíttatik össze. 
Mi tehát ezek után a' tárgyilagos igazság ? Az elfoglalt állás-
pont' előterjesztett szempontjainál fogva három meghatározást lehet 
fölmutatni. Tekintve a' létbeni sokaságot, a' tárgyilagos igazság a' 
létnek önmagávali megegyezése. Tekintve a' lét' sokaságábani egy-
séget, a'tárgyilagos igazság a'létnek önmagávali egysége. Tekintve 
végre azt, hogy a'sokaság egységen kiviil nem létezvén evvel ben-
sőleg azonosúl, és hogy az egység a' sokaságnak áthatása által a' 
sokasággal szinte azonosúl, a' tárgyilagos igazság nem más , mint a' 
léinek önmagávali azonsága. Eddig a' tárgyilagos igazságról. 
B) Mi a' subjectiv igazságot illeti, ennek elemeül a' gondol-
kodás tüzetett ki. A' psychoidealistnus' állítása szerint az ember nem 
bír külön gondolkodó tehetséggel ; mert az, a' mi gondolkodásnak 
neveztetik , nem egyéb , mint a' lelki tehetségek' a' végböli alkalma-
zása , hogy eszmék' ismeretére juthassunk. Mások szerint ellenben 
a' gondolkodási tehetség legfőbb kincse az embernek. Nélküle az 
ember nem ember ; mert őt gondolkodás különbözteti meg a ' többi 
lényektől. A' ki gondolkodni megszűnt, szabadsága' fő kellékét nél-
külözi. Csak az lehet igazán szabad, a' ki gondolkodni tud. 
Némellyek szerint a' gondolás egyetemítö működés. Ez azon-
ban koránsem határozza meg eléggé a gondolás'természetét. Egye-
temitöleg nyilatkozik a' gondolás, midőn elvont fogalmakat szer-
keszt. Épen olly joggal lehetne a' gondolást egyedítö működésnek 
is nevezni. Egyedit pedig a' működés, midőn valamelly, már bírt 
fogalmat bizonyos, meghatározott tárgyra alkalmaz. Az egyik irány-
zat épen olly lényeges a' gondolkodásban, mint a' másik. Mindaz-
által az egyetemítés épen olly egyoldalú mint az egyedítés. Egész 
teljében akkor nyilatkozik a' gondolkodás, midőn összerít vagyis 
egyedítőleg egyetemit és egyetemítöleg egyedit. Ez csak eszmék-
beni mozgáskor szokott megtörténni. Mozog pedig eszmékben a' 
gondolás, midőn sem a' létnél sem a' fogalomnál nem vesztegel el-
vontan ; hanem úgy fogja föl a' létet, a' hogyan az a' fogalomtól át 
van hatva, és a' fogalmat, a' hogyan az a' létet áthatolta. 
Az érintettek közöl akármellyik irányban mozogjon a' gondo-
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lás, annyi világos: hogy önmagát gondolatokban teszi; hogy a' t e -
vés bizonyos törvények szerint megy véghez 's hogy e' törvények 
és gondolatok benső viszonyban állanak egymáshoz. Minél fogva aT 
gondolkodásbani igazságot ezen szempontokból kell vizsgálni. Kü-
lönösen 
a) A' gondolás önmagát gondolatokban teszi. Minden gondolat 
tény, melly a ' többi gondolathoz, mint ugyanannyi tényekhez vi-
szonyban áll. E' szempontból Ítélve igaz a' gondolat, ha a' vele vi-
szonyban állókkal megegyez ; különben nem igaz. Továbbá a' gon-
dolat önmagáhozi viszonyában tekintve, mint önmagában megkülö-
nített egység, igaz , ha benső határozatai megegyeznek; különben 
nem igaz. Végül mivel a' gondolat a' főbb gondolatokat tartalom 
gyanánt magában foglalja, ö pedig az alsóbbakban szinte tartalom 
gyanánt előfordul, világos a' gondolatok' összerii viszonyából: mi-
szerint a' gondolatok' igazsága a' valamennyi gondolat' benső meg-
egyezésében áll. 
b) Midőn a' gondolás önmagának tevése által a' gondolatokat 
előhozza és azokat szervezi; bizonyos, saját, eredeti határozottsá-
gából folyó, egyetemes, szükségképi törvényeket követ. Ezekre vo-
natkozólag igaz a' gondolás, ha velők megegyez: különben nem igaz. 
c) A' gondolatok nincsenek a' gondoláson kívül, valamint a' 
gondolás sincs a' gondolatokon kívül. Különböznek mégis egymástól. 
A' gondolás valamennyi gondolaton túlterjed 's azokat mint részeket 
egységbe olvasztja. Azonfölül az eredeti és szükségképi törvények 
sincsenek a' gondoláson kívül ; mert épen azon módokat fejezik ki, 
mellyek szerint a' gondolás a' gondolatokban önmagát teszi és azo-
kat egymásrai viszonyítás által bensöleg egyesíti. Minek különb szem-
pontú felfogása után így lehet a' subjectiv igazságot meghatározni: 
1) a' subjectiv igazság a'gondolásnak önmagávali megegyezése: 2) 
a' gondolásnak önmagávali egysége; 3) a' gondolásnak önmagávali 
azonsága. 
C) Meghaladvák eddig az igazság' lényeges oldalai 's kieinel-
vék bennök azon elemek, mellyek a' kitűzött feladat' természetéhez 
képest kiemelendők valának. És mi a' nyeremény ? Két egymás el-
lenében álló eszmekör. A' létigazság nem azonegy a' gondolásival, 
a' gondolási sem azonegy a'létivei. Mindenik kör jogot tart az igaz-
sághoz és nem engedi magát a'másik által elüttetni. Az igazság bir-
toka mindenik körnek. Mindenik teszi önmagában az igazságot. Sőt 
mivel az iménti körök az igazság' eszméjének körei, 's mint ollya-
nok, különb ugyan, de mégis bensöleg összefüggő részei az igaz-
ságnak, mint egésznek, látható: miszerint inkább ők birtokai az 
igazság' eszméjének , melly magát azokban , a' köztük fönnálló vi-
szonynál fogva szervezöleg teszi. Viszonyban áll tehát a' léligazság 
a' gondolásihoz, a' gondolási szinte viszonyban áll a' létihez, végre 
a' két viszony valódilag véve, azonegy. Ezeknek nyomán az összerii 
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vagyis concret igazság is három fejlődési fokon megy keresztül. És 
pedig 
a) az első fokot teszi a1 létileg összerü azaz real-idealis igaz-
ság. Alapja e'mondatban rejlik: a' lét viszonyban áll a'gondoláshoz. 
Itt a' lét határoz, a' gondolás pedig meghatároztatik vagyis a' lét' 
határozatai, határozatai a' gondolásnak is ; a' lét' törvényei, törvé-
nyei a' gondolásnak is. Itt a' léWtúlnyomósággal bír a' gondolás fö-
lött. A' gondolás alkalmazkodni tartozik a' léthez. Minek megtörtén-
hetése végett szükséges, hogy közöttük valami rokon legyen. A' 
lét ugyanis magához csatolja az t , a' mi vele a' gondolásban rokon 
's ez által túlnyomóvá lesz. Azon valami pedig, a mi vele a'gondol-
kodásban rokon, nem lehet más, mint a' lét. 
Általában véve mindaz létnek mondatik, a' mi a' gondoláson 
kivül s ettől függetleniü van ; az , a' mi működve vesz részt a' gon-
dolás' elöhozásában. Kivül, de egyszersmind előbb is van mint a' 
gondolás, az én és nem-én; mert a' gondolás e' két tényező'műkö-
dése által hozatik elő. Sőt Sigwart' állításaként a' lét' categoriájába 
tartozók azon törvények is , mellyek szerint a' gondolás' elöhozása 
végbe megy. A' mennyiben tehát a' gondolás a' közvetlenül adott 
leltei, vagyis az egymáshoz lényeges és nem-lényeges viszonyban 
álló, egymásra munkáló lények által előhozott tényekkel megegyez, 
igaz ; különben nem igaz. Ebből kihozhatni «) hogy a' tárgyilag ösz-
szerü igazság a' gondolásnak a' közvetlen valósággali megegyezésé-
ben áll. E' meghatározáson nyugszik az empirismus' tág szerkezete. 
Azonban hamindjárt ezen első fok szerint meghatároztatik is 
a gondolás a' lét által, egyelemítő működésének természetétől még 
sem fosztatik meg; minek következtében kereszlülhatván a lét'külső 
és belső határozatait, túlterjed azokon s ezt téve a' rá határozólag 
munkáló létet saját fejlődésében fogja föl. Az önmagát fejlesztő lét 
teszi önmagát mint állandó és szükségképi a' változó és múlékony 
közvetlenségben. Itt két oldal fordul elö, a' külső és belső. Ez a' lé-
nyeg, amaz a'tünemény. A' gondolás, a'mennyiben a ' lényeggel 
megegyez, igaz ; különben nem igaz. E' szempontból tekintve /3) a' 
tárgyilag összerü igazság, a' gondolás' megegyezése a' valóság' lé-
nyegével. 
Továbbá miután a' gondolás a' lét' külső és belső oldalainak 
egymáshozi viszonyítása által mind a kettőn túlterjed, világossá lesz : 
hogy a' lények, jóllehet sokféleségre nézve egymástól különböznek, 
bensőleg mégis szorosan összefüggnek egymással. A' különböző lé-
nyek' tevése különb tevésmódot, az ugyanazon lények' benső ösz-
szefüggése ellenben rokon tevésmódot mutat. Ezen okokból ítélve 
mindenik lény, mint különb egyediséggel bíró, csak neki tulajdon 
törvényeket, mint egyetemiséggel is biró pedig öntevésekor olly 
törvényeket követ, mellyek valamennyi lényben közösek. De sem az 
egyedi sem az egyetemi törvények nincsenek a' valóságon kivül, ha-
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nemcsak abban és az által. Ezen összerüen vett törvények termé-
szetieknek mondatnak. És ezeket illetőleg a' tárgyilag összerü 
igazság nem más mint a'gondolásnak megegyezése ar lét'természeti 
törvényeivel, a' lét' természeti törvények szerinti szervezésével. 
Az önmagát természeti törvények szerint szervező lét folyto-
nosan működik. Mint működő saját működésén kivül nincs, hanem 
csak abban és az által ; mert azon túl nem terjed. De a' gondolás is 
működés, még pedig ollyan, melly a' tér és időbeni szervezésen ke-
resztülhat, annak törvényeit megismeri s ez által a' lét" egész szer-
vezetén túlterjed. Ámde a' mi valamin túlterjed , fölötte van annak, 
a' min túlterjed ; ha pedig fölötte van. meg is határozza azt. Miből 
végre az is kiviláglik: hogy nem a' lét határozza meg a' gondolást, 
a' hogyan az a' tárgyilag összerü igazság fokán állíttatik; hanem in-
kább a gondolás határozza meg a' létet. És ez veti meg alapját 
b) a' gondolásilag összerü azaz idealrealis igazság' álláspont-
jának. Erről ítélve a' gondolás van viszonyban a léthez. Itt a' fö nyo-
maték a' gondolásra esik, nem pedig a' létre. Itt a'gondolás határoz, 
a' lét meghatároztatik. Itt a' gondolás határozatai, határozatai a létnek 
i s ; a'gondolás' törvényei törvényei a'Iétnek is. Itt tehát a' lét meg-
határozatlan levén határozatait a' gondolástól veszi. Itt a gondolás 
önmagát függetlenül tevő 's a' létben lét által megvalósító működés. 
A' független gondolás teszi önmagát's ez általa' nem-ént, mellynek 
ellenében én-né lesz. A'gondolás, mint én, mielőtt magát tette volna, 
mint én , nem volt, valamint a' nem-én sem volt, mielőtt az éntől 
tétetett volna, mint nem-én. A' gondoló én alany, a'gondolt nem-én 
tárgy. A' nem-én, mint gondolt tárgy, csak momentuma a'szabadon 
gondolkodó énnek. Az önmagát szabadon tevő gondolás teszi magát, 
saját , szükségképileg bennékelt tényeiben, melly tényekre nézve a' 
valóság puszta példává lesz. Minek következtében «) a gondolásilag 
összerü igazság a' létnek megegyezése a' gondolás' szükségképeni 
tényeivel. 
Ámde a' gondolás' szükségképeni tényei csak eredményei a' 
saját, eredeti törvényei szerint működő gondolásnak , melly törvé-
nyek categoriáknak is neveztetnek. Mivel pedig csak ezekben's ezek' 
segedelmével határoztatik még a lét, azért is β) a' gondolásilag ösz-
szerü igazság a létnek megegyezése a' gondolás' szükségképi cate-
goriáival. 
Úgyde hogy a' gondolás a létet a'szükségképi categoriák sze-
rint meghatározhassa és így saját tényeihez rokoníthassa, megkí-
vántatik : hogy közötttük valami rokon fordúljon elö. A' gondolás 
categoriák szerint működve teszi önmagát s ez által meghatározza 
a' létet is. De a" lét szinte működik, midőn a' meghatározást elfo-
gadja. És így a' működés közös, azon különbséggel mind a' mellett, 
hogy a' gondolásban tevöleg, a' létben foganólag tűnik föl. A' gon-
dolás működve hal a' létre 's abban képességet talál a' rokonúlásra ; 
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a' lét ellenben elfogadólag működik. Az érintett képesség mutatja, 
miszerint a' gondolás' működési módjai hasonlók a' lét' működési mód-
jaihoz. A' gondolás által előhozott tények gondolatok, a' gondolat' 
rokona pedig csak gondolat lehet. A' gondolás categoriái szerint 
szerkeszti a' gondolatokat; kell tehát a'létben is gondolatoknak mű-
ködni, mellyek hasonló categoriák szerint szervezik a' létet. Minek 
okáért 7O a' gondolásilag öss/er^ igazság, a' létbeni gondolatoknak 
megegyezése az énben létező gondolatokkal. 
Szemügyre fogván mindazokat, mik eddig az iménti fokokon 
előterjesztettek, észrevehető: hogy az igazság olly egész, melly ma-
gát a' léti és gondolási oldalakban sajáterejüleg tagozza és szervezi. 
Innen 
c) az általánosan összerü igazság' eszméje. Az önmagát tevő 
's ez által önmagát összerüleg szervező gondolat közönségesen esz-
mének neveztetik, Vannak tehát eszmék az énben, vannak a' nem-
énben is. Az eszmék, a' mennyiben az én és nem-énbeni élet' alap-
ját teszik , ezen életnek általános, de bensöleg sokképen minőségeit 
törvényei szerint nyilatkoznak. Az önmagukat általános törvényekül 
kifejtő eszmék bensöleg szorosan összefüggnek s ennél fogva mégis 
egyeznek egymással. Minek következtében «) az általánosan összerü 
igazság az eszmék' általános megegyezésében áll. 
Továbbá a' létet szervező eszmék szülik a' lét' tárgyiságát, az 
énben szervezők pedig az én' alanyiságát. A' tárgyiság és alanyiság' 
egysége azonegy az észszel. Van tehát ész a'létben, valamint van az 
énben is. Az ész eszmékben működve nyilatkozik. Sajátsága az álta-
lánosság és szükségképiség. Van tehát általánosság és szükségképi-
ség az énben, valamint a'nem-énben is. Az észben valamennyi eszme 
egy fö eszmében öszpontosúl. Ennek tekintetéből /?) az általánosan 
összerü igazság nem más, mint az észnek önmagávali egysége. 
Végtére mivel a' gondolás van és van a' lét i s , kell olly lény-
nek is létezni, melly gondolva létezik és létezve gondol, mellyben 
a' gondolás azonegy a' léttel. Az illy lény önmagát szabadon téve 
magát önmagában meghatározza és tett határozatinak önmagárai vi-
szonyítása által önmagát megtudatolja és így ollyan lény, melly ön-
tudással bír , mellyben tehát a' lét mindenkép azonegy a' gondolás-
sal és viszontag. Ez a' szellem, mellyben az igazság' eszméje önma-
gába tér vissza. Miben áll tehát valódilag az igazság' eszméje ? Kü-
lönb szempontokra iigyelőleg áll 1) a' szellemnek önmagávali meg-
egyezésében ; 2) a' szellemnek önmagávali egységében ; 3) a szel-
lemnek önmagávali azonságában. 
E' meghatározás az igazság' eszméjének szervezetében zár-
fokozatot képez. Túl azon hiába keres az emberi elme tartalmat. Olly 
önmagában megkülönített egész az , mellyböl beható elemezéssel 
mindazt elözsendíthetni, mi az elsoroltban fölemelkedő módszer által 
napfényre lön hozva. 
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Nem tagadhatni ugyan, hogy az igazság' e' vég szakon kere-
kített meghatározásánál több oldalt lehet találni, mellyek az értelmi 
egyoldalúságban veszteglő előtt nyomos czáfpontokul tűnhetnek föl; 
de az ész' összerüleg gondolkodó embere annál kevesebbé fog ezen 
megütközni, mivel épen az illy oldalak' föltalálhatása tesz legbizto-
sabb tanúságot a' felhozott meghatározás' belső gazdagságáról. Ki-
kerülhetlen sajátsága az az ész' álláspontjáról előfejtett eszmének, 
hogy leginkább ö lehet kitéve a' konczolgató értelem' vagdalkozá-
sinak. 
így például könnyen találkozhatik ollyan, ki az iméntiek' hal-
lása után ezt gondolhatja : az ollyan rendszer, melly a' bölcsészet' 
tartalmát illy módon fogja föl, nem lehet más, mint a' már ezerszer 
is megczáfolt spiritualismus. Egy másik megértvén, hogy az igaz-
ság' eszméje azonítva lön a' szellem' eszméjével, 's megemlékezvén 
arról, hogy az általános szellem' eszméje épen Hegelnél játsza a' fő 
szerepet, csakhamar azon ötlettől fog meghódíttatni, hogy ez a' rend-
szer bizony mégsem egyéb, mint a' már nálunk is nem csekély cae-
rimoniával elátkozott többször, elátkozott hegelismus. Hogy az illy 
ötletes szesszenések, pathological szempontból tekintve, nagyon 
tanúlságosak, magától értetik. 
Azon rendszer, mellynek álláspontjáról az eddig előadottak 
szerkesztve lőnek, concretismus nevet viselend. Már e' név is mu-
latja , hogy e' rendszer a' realismust, idealismust, real-idealismust 
és ideal-realismust is magában foglalja , de csak azon oldalakat ille-
tőleg , mellyek bennök igazak ; mert az ötletszerű aggatékok nem 
tartoznak a' bölcsészeti szervezethez. A' bölcsészkedő nem azt nézi, 
hogy mit gondolhat valaki a' tárgynál, sem nem egyedül azt, hogy 
mit gondolt valaki a' tárgyról ; hanem azt , hogy mit kell gondolni 
belszükségileg magában a' tárgyban. E' három szempont közt fölötte 
nagy a' különbség, mit az ötletes Ítészeknek alig lehet eléggé ajánlani. 
Spiritualismus! illetőleg e' közt és a' concretismus közt ismét 
nagy a' különbség. A' spiritualismus a' spiritust a' matériának elle-
nébe teszi, elvonván ettől mindent, amannak pedig különös elősze-
retetből mindent tulajdonítván. A'concretismus ezt azon oknál fogva 
nem teheti, mert szerinte a' spiritus nem bír önállósággal. Tehát 
nem is létezik? kérdezhetné itt a'spiritualista. Mint önálló lény, nem ; 
de létezik mint lényeges momentum egy magát öntevőleg elöfcjtö 
alaplényben. 
Ugyanis minden élőben van egy középlény, melly valódi for-
rása a' feltűnő életnek. Maga a' szervezet, vagyis a' bizonyos esz-
mék szerint egy egészszé alakított lénysokaság valódilag nem él; ha-
nem él azon középlény, melly az úgy nevezett, de igen balúl felfo-
gott természettől előkészített lénysokaságot saját önállósági állapo-
tában működési hatályával meghódítja és annak segedelmével saját 
eredeti eszméit tér és időben megvalósítja. Tulajdonképen tehát csak 
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•azon önálló középlény él , melly az öt körülvevő burkot előhozza, 
íentartja és folytonosan szervezi. Csakhogy nem mindenik élőben 
fejlődik elő az illy középlény egyenlő fokozatokon keresztül. 
Az emberbeni középlény három lényeges fokozaton mehet ke-
resztül. A' mennyiben az ö egyéniségéről tanúságot tevő burkot szer-
vezi , s ez által magát minden más lénytől megkülönített lénynek 
mutatja , lélek ; a' mennyiben ön;aagáhozi viszonyában saját egyete-
miségét 's ez által a' közte és a' többi lény közt fennálló valódi közös-
séget tudja meg, én; a' mennyiben pedig saját egyediség- és egyete-
miségét összerítetten szabad öntevés által ki-, be- és elöfejti, szel-
lem nevet visel. Tehát a' lelkiség, éniség és szellemiség a' bennünk 
élő középlény'lényeges momentumai. Mi a'szellemi fejlésfoknál ma-
gasabbat nem ismerünk. Létezik tehát bennünk egy középlény, melly 
midőn önmagát saját, eredeti rendeltetésénél fogva lelki, éni és szel-
lemi fokain keresztül elöfejti, élve tanúsítja saját mibenlétét. 
Gondoljon ezen középlény szellemi fejlésfokán akármit, min-
denben csak Önmagát gondolja ; mert a' gondolt tárgyban csak ön-
magát igenli. Akarjon bármit, mindenben csak önmagát akarja ; mert 
az akart tárgyban tulajdon gondolatait valósítja meg. Lehetetlen is, 
hogy a'működő erő működve önmagát ne igenelje. A'mi pedig mű-
ködve önmagát igenli, az önmagát meg nem tagadhatja. 
Miknek érintkezési pontok gyanánt történt megemlítése után 
nem nehéz átérteni, hogy minden, a' mi igazán van , az úgyneve-
zett általános szellemhez lényeges viszonyban áll. A' lényeges vi-
szonynak fő bélyege a' szlikségképiség. 
Ugyanilly szükségképiség bélyegzendi tehát az ember' viszo-
nyát is az igazsághoz. Vagy más szavakkal, az igazság az embernek 
szükségképiségben nyilatkozik meg. Innen azok' állítása, kik így 
okoskodnak : minden, a' mi igaz, ránk nézve szükségképi és viszon-
tag. Innen azok' Ítélete is , kik azt vitatták, hogy a' bölcsészet a' 
mindenségben csak azt tárgyalhatja, a' mi szükségképi. 
Az itt megérintettekből föladatunkra nézve nagyon jelentékeny 
következmények származhatnak. Kiviláglik ezekből, hogy az igazság 
adott, nem pedig szabadon szerzett tárgyiság. Nem is fejthet az em-
ber önmagából ki mást, mint azt , a' mi már benne eredetileg meg-
van. Továbbá mivel az emberi középlény, mint szellem, a' minden-
ség' viszonylagos egysége, következőleg alája van vetve az őt föl— 
tétezö általános szellemnek, mint a' mindenség' általános egységé-
nek: az ember benvan az igazságban, mint lényeges elemében, va-
lamint az igazság is benvan az emberben, mint áthatott nyilatkoz-
mányában. A1 mennyiben az ember benvan az igazságban, ez hatá-
rozó, az ember pedig elfogadó viszonyban létezik. A'mennyiben 
pedig az igazság benvan az emberben, rá nézve az ember alany, az 
igazság ellenben tárgy. 
Az ember'azon működése, mellyben az alany és tárgy ténye-
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zök gyanánt fordulnak elő, tudatnak szokott közönségesen nevez-
tetni. A' tudat, melly magára az alanyra viszonylik, öntudat nevet vi-
sel. „Az öntudat, úgymond Staudenmaier, tudása az embernek ön-
magáról , azaz Júdás saját létéről és tudás ezen tudásról. Ezen önlu-
dásból természetes következés gyanánt foly , hogy az alany, melly 
magát szemléli, tárgy is egyszersmind, melly szemléltetik. Az alany 
és tárgy' egysége pedig maga az igazság. Nem lehet ránk nézve 
igazság, melly olly szembetűnő volna, mint az öntudaté. Az öntudat 
olly tény, melly mindenképi bizonyossággal bír." Ugyanazon ero 
szerint az teszi előnyét a* mi szellemünk és lélelünknek, hogy az 
igazság eredetileg és szükségszerúleg benne van ; mert e' nélkül sem 
az igazságra, sem az igazságbani életre nem volna az embernek 
rendeltetése. Minden föladat, minden rendeltetés, mellynek megva-
lósítására törekszünk, szellemünk' eredeti mivoltában gyökerűi. A' 
rendeltetés nem lehet a' lényen kivül hanem csak azon belül. Vala-
mi mindenkép ismeretlen után nem érzünk magunkban vonzódást. 
Tehát azon lényeges és szükségképi viszonynak is , melly köztünk 
és az igazság közt fennáll, a' mi öntudatunkon kell alapúlnia. 
És hogy ez csakugyan úgy van, a' hogyan Staudenmaier mondja, 
annak csalhatlan tanúságát látjuk azon szünetlen vonzódásban, mely-
lyel mi az igazság' megismerése iránt viseltetünk. E' lényeges és 
szükségképileg fejlődő viszony' érzése ösztönözi a' bölcsészt, hogy 
mindenben csak azt szemlélje k i , a' mi igaz és hogy az igazságról 
általában épen olly bizonyossággal bírjon, minő , mindenkép csal-
hatlan bizonyossággal bí r , saját létéről ; mert az igazságnak csak 
illy alakbani bírása fogja öt teljesen megnyugtatni. De miben áll az 
illynemü bizonyosság ? Erről más alkalommal. 
— Ez után 
HUNFALVY PÁL ít. 
olvasta Plútón Polileia czímü munkájának vázlatát, mellyben a 'h i -
res athénei bölcsnek nézetei az állam' eredetéről, a' benne lakók* 
különböző foglalatosságairól és mindeniknek rendeltetéséről, a' ne-
velésről , a' kormány' mivoltáról és czéljáról adattak elő. 
KIS GYŰLÉS, NOV. 25. 1850. 
(À' philosophiai és társadalmi tudd- osztályai' számára) 
Nmélt. gr. Teleki József úr δ exja elnöklete alall 
Jelen az illető osztályokból : Dóbrentei, Fogarasy, Szilasy rend., Karvasy, 
Lukács, Pauler, Wargha /sír., lev. tt. — Más osztályokból : Kubinyi Ágoston tiszt, 
tag. — Bajza, Balogh, Erdy, Gebhardt, Győry, Jerney, Kiss Κ., Szemere rr. tt. — 
Hunfalcy, Karácson, Nendtcich, Repicky, Waltherr, Wenzel lev. tt. 
WENZEL GUSZTÁV tt. 
az összehasonlító jogtudományra ké r t e ki az ülés ' f i gye lmé t , melly 
mint a ' j og t an ' egyik legfontosb á g a , önállólag csak az ú jabb idők-
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ben kezdeti tárgyaltatni, 's mellyröl előadó, az oktaiási szabadság' 
elvét élvezve, a' pesti egyetemnél ez évben először tart nyilvános 
előadásokat. E' tudománynak, melly az egyetemes emberiség ' jog-
életét teszi vizsgálatai'tárgyává, jelentőségét akarván felmutatni, ez 
alkalommal jogtörténeti és jogirodalmi előzményeiről és feladatáról 
adta elö nézeteit, ez iránti anyagi tárgyalásait más alkalmakra ha-
lasztván. 
A' legrégibb korban, íg^szóla előadó, midőn minden népnek 
külön nemzeti és vallásos elveken alapuló jogélete volt, e' tudomány-
nak legszükségesebb feltétele hiányzott. Mert közös szempont nem 
létezett, melly alatt a' külön népeknek egymástól annyira elütő in-
tézeteit és jogelveit egyesíteni lehete. A' görögök1 virágzó kora czé-
lunkra nézve szinte nem bír különös nevezetességgel ; mert népéle-
tökben a' politikai momentum túlnyomó lévén, jógéletök tisztán ki 
nem fejlődhetett, és gyakran tetemesen volt megzavarva. Bármi ta-
nulságosak is tehát a' statustudomány' szempontjából p. o. Aristote-
les és Plató' munkái ; bármi érdekesek több görög köztársaságok' 
politikai intézetei : az összehasonlító jogtudomány mégis általok csak 
keveset nyerhet. 
Fő fontosságúak ellenben e' tekintetben a' romaiak. A' romai 
jog a' romai statusnak világbirodalommá alakulása által, de még in-
kább azon hatályos tényezőknél fogva, mellyek a' romai nép' j o g -
életét mind tartalmára mind eredményére nézve azóta többé el nem 
ér t nagyszerűségre, és jogkönyveit világtörvényi jelentőségre emel-
ték , részint közvetlen, részint közvetve a' későbbi kor' minden 
nemzetei' jogrendszereire és törvényhozásaira mély befolyást gya-
korolt , s ez által az összehasonlító jogtudománynak mindeddigi 
legbiztosb tudományos alapjává lön. Főkép a' romaiak' úgy nevezett 
jus gentiuma, a' romai jogtudósok' eszélyének legjelesebb eredmé-
nye, utat tört, mellyen az új kor 'u. n. összehasonlító jogtudománya 
a' sikernek alapos reményével tovább haladhat. 
De a' romai birodalomnak szétbomlásával körülmények álltak 
b e , mellyek mindinkább más irányba vonták az emberiség' culturá-
ját. A' jogélet is részesült e' változásban, 's így rövid idő múlva új 
jogrendszerre találunk, melly, hanem benső tudományos értékére, 
de hatására nézve a' romainál nem csekélyebb jelentőségű. Ez az 
Ii. n. jus canonicum. 
A' keresztyén vallás már a' romai birodalomban uralkodóvá 
emeltetvén, később az ú. nev. barbar népekhez is elhatott. A' ke-
resztyén egyház így a' nyugatromai birodalomnak elenyészte után 
minden keresztyén népeknek új társadalmi viszonyainak rendezésé-
be hatályos befolyást nyert 's alapintézetté lön, mellyböl sok tekin-
tetben azoknak jogélete is kifejlődött. így támadt a' kánoni jognak 
tekintélye, mellyet minden keresztyén népek nem csak egyházi, 
hanem világi jogkérdésekben is tisztellek , 's melly ennél fogva a 
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XVI. századig általában az egyetemes keresztyénség' közös jogának 
tekintetett. 
A' reformatio a' kánoni jognak^világi dolgokban tekintélyét, 
melly már az előtt ezen oldalróli megtámadások' következtében né-
mikép megvolt ingatva, végkép megdöntötte. A' XVI. és XVII. szá-
zadban külön állva találjuk megint a' keresztyén státusoknak és né-
peknek joglétét. 
De a' franczia befolyástól, melly a' westfáliai békekötés óta 
általában Europa' miveltségi állapotaiban észrevehető, a' különféle 
státusok' jogrendszerei és törvényhozásai sem maradtak mentek. 
Ez mindazáltal meg nem mérközhetik azon befolyással, mellyet előbb 
a ' romai és a 'kánoni jog az emberiség' társadalmi viszonyaira gya-
korolt. A' franczia befolyás feltűnik főkép a' codificationalis irány-
ban , melly a' múlt század' közepe óta lett nevezetes, jogéletben és 
jogtudományban. Szalay László tagtársunk erről a' Budapesti Szem-
lében 1840. szépen értekezett. Tudva van e' tekintetben , hogy Na-
poleon császár' gyözödelmei által a' franczia törvénykönyvek Fran-
cziaország'határain kivül is több más európai országokban behozattak. 
És ezeket szem előtt tartva, miután AngolországnalCaz egész 
világot átölelő hatalma a' korunk' öntudatában és meggyőződésében 
gyökerezett legfőbb jogelveket, p. o. a' személyi jog' elismerését és 
elsajátíthatlanságát, a'tulajdonjognak szentségét 'stb, practicus úton 
az egész földön, és pedig nem siker nélkül általános érvényességre 
emelni, és nekik a' gyözödelmet kivívni törekszik ; miután Franczia-
országban a' codificáló irányon kivül Montesquieu' hires munkája 
„Esprit des lois" mellynek vizsgálatait az összehasonlító jogtudo-
mány csak tovább folytatja és magasbra emeli, úgy az egyetemes 
literaturában, mint névszerint a' jogtudományban megtette a' maga 
hatását, és ez irányban méltányoltatik is ; miután a' németeknél is 
egy részről az úgynevezett jogtörténeti iskola Savigny' vezérlete 
alatt a' jog' positiv anyagával alaposabban mint az előtt tudva volt, 
megismertetett ; más részről az újabb philosophia , főkép Hegel' 
rendszere a' történeti ismereteket szinte bevonta a' philosophia' kö-
rébe és azokat philosophiai szellemmel áthatván , a' történetet álta-
lában, 's név szerint a' nemzetek'joglétét tisztább színben tűntette 
fel előttünk : — úgy látszik, az összehasonlító jogtudománynak isle 
van már téve biztos alapja; 's reményihetni, hogy mindennemű elő-
készítő vizsgálatoktól támogattatva
 T rövid idő alatt magának szint-
azon állást fogja kivíhatni, mellyel már jelenleg testvértudományai, 
il. m. az összehasonlító nyelvtudomány, az összehasonlító geogra-
phia 'stb, bírnak. Mi eddig e' tekintetben tudományos úton történt, . 
il. in. Saint-Joseph' munkái : Concordance entre les codes civils ét-
rangers et le code ÎSapoléon, entre les codes de commerce, és entre 
les lois hypotecaires ; — Zachariae és Mittermayer' folyóirata : Kri-
tische Zeitschrift fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft des Aus-
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lands (1828 óta) és néhány más német tudósok' vizsgálatai, csak 
kezdet gyanánt tekinthetők. 
A' jogtudomány általában a'jogeszmét, annak külön iránybani 
kifejlődését és a' társadalmi lét' külön viszonyai szerinti nyilatkoza-
tát ismerteti meg. Helyesen mond e tekintetben Ulpianus : „Jur ispru-
dentia est ditinarum alque humanarum rerum notitia, iusti alque 
iniusti sciential ' 
Ezen ismertetésben különféle szempontok fordulnak elő, mely-
lyek a" tárgyilagos értelemben , azaz „kötelező szabályok" rendsze-
res összegének4' vett jog' több ágra felosztásának és az alanyi érte-
lemben! jogtudomány' több rendszerek szerinti tárgyalásának szol-
gálnak alapúi. 
Tárgyára és ez iránti terjedelmére nézve különböztetünk : 
köz-és magánjogot, általános és különjogot, rendszerinti és kivé-
teles jogot 'stb. 
Alanyi felfogásra nézve különbséget teszünk az egyes státu-
sok vagy népek' j oga , és azon jog közt, melly több státusokat vagy 
népeket, vagy az egész emberiséget illeti. 
Végül tudományos tárgyalásra nézve bölcsészeti, történeti és 
dogmaticus ·, továbbá az egyes jogokat külön tekintő, és az összeha-
sonlító rendszert különböztetjük meg. 
Az összehasonlító jogtudomány 1. Mindenek elölt a jogéletet 
veszi szemügyre, magában, és a' mint egyes státusokban és nemze-
teknél kifejlődik. Kettős szempont szolgál ilt zsinórmértékül : egyete-
mes, melly a'státusokat és népeket mint az emberiség'egyes tagjait 
tekinti; és különös, melly őket egyéniségük szerint veszi. 
2. Különös figyelmet fordít az ezen úton keletkezett jogrend-
szerekre és törvényhozásokra, mind régebbekre , mind újabbakra ; 
mindnyájánál főkép alapeszméit és jellemét tekintvén. 
3. Különféle jogintézetek és jogviszonyok, mellyek különféle 
státusokban és különféle népeknél léteznek; benső természetüknél 
fogva ezeknek jogéletében gyökereznek. Ebböli kifejlődésük, és hol 
jogszokások, holtörvények általi szabályozások, mint általában a' 
jogtannak, úgy névszerint az összehasonlító jogtudománynak is fö 
feladatai közé tartozik. 
4. A' valamelly státusban vagy népnél létező jogrendszer csak 
akkor felel meg az ész' kívánalmainak, ha a' jogeszme a' társas lét' 
minden viszonyait áthatja, úgy hogy ezek a' jogeszmének csak 
mindannyi nyilatkozatai, mellyek utólagos megismerését közvetítik. 
Ezen megtestesülése által a' jog a'«tények' világába lép, 's így szinte 
mint történeti tényező különféle irányban soknemü intézetekké fej-
lődvén ki , e' szempont alatt különös tanulmányok' tárgya lehet. Az 
imígy keletkezett intézeteket valamint általában a' jog' testesülése' 
tényleges következményeit anyagúi véve, az összehasonlító jogtudo-
mány a' jog' természetét ezen oldalról is megismerteti, 's mindnyá-
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jókat egy pontban egyesítvén, és következményekből elvekre visz-
szamenvén, a) a jog fő elveit tisztábban látja és hatásukat világo-
sabban fogja fel, b) a' jogélet' eayes tüneményeit és tényeit is való 
jelentőségűkhez képest méltányolja. 
Azon elméleti cselekvés, melly által mindez történik , a' ma-
gasabb értelembeni összehasonlítás. 'S minthogy a' közértelembeni 
összehasonlításnak feladatánál, t. i. többnemü tárgyaknak egymás-
melletti megvizsgálásánál meg nem állapodik ; hanem tovább menve 
tárgyát lényegileg áthatja, és annak elvei szerinti felfogását kiesz-
közleni törekszik : világos, hogy magában foglalja mindazt, mi a' 
jog'önálló rendszeres felfogásának feltétele; világos tehát az is, hogy 
a' magasabb értelembeni összehasonlítás önálló jogtudományi rend-
szernek alapját teheti. Egyébiránt megjegyzendő még, hogyazösz-
szehasonlító rendszer egyedül a' positiv jogot illetheti; 's hogy a' 
bölcsészeti jog más úton fejti meg a' jogeszmét. 
Ezt tekintetbe véve , világos , hogy a' mint az összehasonlító 
rendszer általában a' természet és positiv tudományokban eddig már 
igen nevezetes eredményeket eszközlótt, p. o. az összehasonlító 
boncztanban, állattanban, az összehasonlító nyelvtudományban, föld-
leírásban 'stb , így biztos reményünk lehet, hogy általa a' jogtudo-
mány is sokat fog nyerni. 
— Ez után 
HUiVFALVY PÁL lt. 
folytatván a' múltkor megszakasztott plátóni köztársaság' vázlatát, 
utána következtette Arisztotelész' bírálatát mind az állam' létéről, mind 
különösen a nők' rendezéséről és a' birtok' viszonyairól, mellyben 
az Plátón' tévedéseit kimutatja. Befejezte előadását néhány észrevé-
telekkel, mellyek arra szolgálnak, hogy az olvasó azon szempontot 
megtalálja, inellyböl Plátón köztársaságát megítélni kell. 
ŐSZ YES KIS G Y Ű L É S , NOV. 25 . 1850. 6. o r . 
Rmélt. gróf Teleki József úr δ exja' elnöklete alatt 
Je len KubimjiAg. tt Bajza, Balogh, Döbrentei, Erdy, Fogarasy, Gebhardt, 
Györy, Jerney, Kiss Kár., Szilasy, Szemere rr.tt — Csatsko, Hunfalvy, Karácson, 
Karvasy, Lakács, ISendtvich, Fauler, Repicky, Waltherr, Wargha, Wenzel lev. It 
P A U L E R TIVADOR It. 
Frank Iynácz t ö r v é n y t u d o m á n y - o s z t á l y i e lhunyt l ev . t ag ' emlékeze té t a ' k ö v e t -
kező beszéddel ünnepe l t e . 
A' halál' közös törvényének súlyát legmélyebben akkor érez-
zük, Tisztelt Academia, midőn körünkben váratlanul, rendkívüli alak-
ban tapasztaljuk hatását. 
Az elvesztett társ, barát vagy rokon fölötti fájdalomhoz, saját 
gyengeségünk, nemünk' gyarlóságának, jövőnk bizonytalanságának 
érzete járúl ; kínosan érezzük magunkat emlékeztetve földi létünk' 
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tnulékonyságára, mellynek vég határaihoz gyakran olly közel állunk, 
midőn az élet' pezsgő erejének öntudatában , még hosszú ideig él-
vezhetőknek véljük annak örömeit. 
Ezen tapasztalati állítás' igazságát mélyen érezték számosan 
közölünk, Tisztelt Aeademia ! midőn Frank Ignácz, tagtársunk' vá-
ratlan és megdöbbentő halálhírét vevők, ki ez idei martius 4. egy 
sötét pillanatban, önmaga erőszakosan szakasztá félbe a'tudományok' 
müvelésének szentelt munkás életének fonalát, számos tisztelői és 
barátjai' érzékeny fájdalmára, azon intézeteknek, mellyeknek tagja 
volt, pótolhatatlan veszteségére. 
Midőn tehát én e' körben felidézem emlékezetét, hogy rövid 
pillantást vessek életfolyamára, nem teljesítem egyedül tagtársi kö-
telességemet , nem hódolok kizárólag a' rendszabályok' hideg betűi-
nek, hanem leróni óhajtóm némileg a' háladatosság és kegyeletnek 
szent adóját is azon férfi iránt, ki ifjúságomban tanítom, később tiszt-
es tagtársam, az élet' minden viszonyaiban jóakaróm volt ; mit csak 
úgy vélek teljesíthetőnek, ha tova minden hízelgéstől, híven festen-
dem jellemét, mert egyedül az igazság' szoros megtartása által üli— 
hetjük meg méltán azoknak emlékét, kik az igazság utáni törekedést 
életök' fö feladásának tekinték. 
Frank Ignácz született 1788. martius 24. Nagy-Károlyban 
Szatmár megyében, szegényebb sorsú, de tisztességes polgári rendű 
szüléktől. Elemi oktatását anyavárosában nyerte, ugyanott kezdette 
és végezte gymnasiumi tanfolyamát is , a' kegyes szerzetbeliek' kö-
zéptanodájában ; befejezése ulán vezéreltetve tanítási hivatásától, 
mellynek utóbb olly kitűnő jeleit adta, 1803. sept. 29. Jeromos szer-
zetesi melléknévvel az ájtatosjskolák' rendébe lépett, melly honunk-
bani fenállása óla, ezerek'hazafiúi nevelése és tagjainak buzgó mun-
kássága által, döntő hatással volt honi művelődésünk, nemzeti irodal-
munk' fejlődésére. Mint a' rend' jelöltje két évig Privigyén vetelte 
meg classical míveltségének bővebb alapját ; utóbb Selineczbányán 
az alsóbb diák iskolák' három évi tanításával (1806—8.) kezdette 
meg a' nevelésnek nehéz de áldásdús pályáját; a' bölcseleti tudomá-
nyokat Váczon 1809. és 10. hallgatta azon sikerrel, hogy az utóbbi 
évi augusztus 26. a' magyar tudomány-egyetemnél Schedius Lajos 
karbéli dékán által a' szépmüvészetek és bölcsészet' tudorává avat-
tatnék ; 1811. Pesten a'nemzeti iskolákat tanította; de még azon 




 államtudománynak szentelte erejét. 
Azon férfiak, kik egyetemünk' hajnalában olly dicső nevet vív-
tak ki magoknak, hogy hazánk' legkitűnőbb jogászai' egyike, őket 
polgárisodásbani valóságos vezetőinknek, egy új aera' úttörőinek ne-
vezé, nagyobb részt már leléptek tanszékeikről, helyeiket mások pó-
tolák, és ezek közt egy sem volt, ki Frank' irányára, fejlődésére nyo-
mosabb befolyást gyakorolt volna ; rendkívüli szorgalmát azonban a' 
/ 
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karbeli osztályozások, kortársai' bizonyságai és azon körülmény is 
kétség kivül helyezi, hogy már 1815. maj. 19. Vinkler Ignácz' dé-
kánsága alatt jogtudorrá lett; később a' szokásos törvénygyakorlat 
után ügyvédi oklevelet nyert; 1819. pedig kitünö pályázása' követ-
keztében, a' kassai kir. academiához a* magyar magán- és fenyítő 
jog' rendes tanárává neveztetett. 
Buzgó tanításán kívül, írói munkásságának itt bocsájtotta első 
termékeit közre, vezéreltetve azon meggyőződéstől, miszerint a' ta-
nító'fö kötelességeihez nem csak a'tudománynak élő szóvali terjesz-
tése, hanem hallgatói' haladása'segédszereinek előállítása is tartozik. 
Ezen „Specimen elu cub randarum Instilutionum Juris Civilis Hun-
garici" ezimü (Kassán 1820. megjelent) munkájában, terjedelmesebb 
dolgozatainak mutatványául a' magyar polgári jog' előismereteit, és 
az adományok' tanát tárgyalá, nyíltan kijelentvén , miként az eddig 
követett rendszert mind saját vizsgálódásai, mind a' külföld' példái-
nál fogva kielégítőnek nem tartja; az érintett két tárgyhoz a' jog-
tudori koszorú' elnyeréseért 1815. írt az „Adományok' eredetéről" 
szóló értekezésének töredékeit csatolá ; ezekben a' szabad föld, és 
a' hübérekhez hasonló adományok'eredetét, hazánk'ősidejéből szár-
maztatja; az utóbbiak'öröklésének megalapítását a' fiakra nézve sz·. 
Istvánnak
 y tágasb kiterjesztését Kálmánnak tulajdonítja : az ado-
mányok honi eredetét elismervén, azoknak az általános hűbéri jog-
elvek szerinti fejlődését vitatja, és ezen állításának igazságát az ado-
mányok és hűbérek' történeti fejleményeinek azonosságából, bebizo-
nyítani törekszik. 
Kassai tanításának korszakába esik még Eszjogtani vázlata és 
Magyar Büntetőjogtana, mellyek, habár csak kéziratban maradtak, 
szerzöjök' akkori elvei és nézeteire sokkal nagyobb világosságot de-
rítenek , mint hogy azokat hallgatással mellőzhetném. 
Eszjogi vázlatában, azon időszakban, midőn iskoláinkban na-
gyobb részt még Martini' tételei'nyomán , Wolfnak rendszere ural-
kodott, nyíltan rosszal iá azok' véleményét, kik az emberi jogokat a 
természeti állapot'jogkölteményére alapítják, a' helyeit hogy azokat 
az emberi természetnek örökös változhatatlan forrásából merítenék ; 
a' tudomány' rendszerére nézve, a' tételes jogban elfogadott felosz-
táshoz ragaszkodik, hogy illy módon a' bölcsészeti jogtan nem csak 
alapelveire, hanem külső alakjára nézve is, vezéríonalúl szolgálhas-
son a' szabott törvények' tömkelegében ; a' tulajdonjogot nem az 
ész' törvényeiből, hanem a nemzetek' tételes intézeteiből származ-
tatja , határát az emberek' fentartási jogában találja , minél fogva a' 
végszükség'jogát pártolja. Az állodalmat a' természeti szükség' ered-
ményének mondván, a' kormányalkat és a' fö hatalom' alanyainak 
meghatározásában, elismeri az emberi, szabadság' befolyását ; a' kor-
mányalkatok' bírálatában a' közügyek' nyilvános tárgyalását, a' fő-
tanácsosok' felelősségét, az alkotmányos intézetek' korszerű átala-
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kílását javallólag említi, és a' tulajdonjogról kifejtett elveihez követ-
kezetesen, a' nemzeteknek csak birtokolási jogot tulajdonít. 
Büntetőjogában, melly több tanintézetekben a' legújabb ideig 
előadási vezérfonalúl használtatott, az általános elmélet'elvei mellett 
nyilatkozik ; a' büntetést az igazság 's egyenlőségre alapítja, ered-
ményét czéljaitól, a' jognak követelményeit a' politicáéitól szorosan 
megkülönböztetvén, a' jogi és alaki visszatorlás' rendszerét, és en-
nél fogva a' beszámításnak tárgyilagos mérszabályát pártolja, de 
mintegy érezvén tana' egyoldalúságát, a' büntetési jogon kívül, fenyítő 
hatalommal is felruházza az állodalmat, és ezen tekintetben az alanyi 
mértéket alkalmazandónak tartja. A' különös részben a' pártütés 
és felségsértésnek a' törvényben megérintett eseteit, szorosan meg-
különbözteti a' meg nem érintettektől, csak azokra alkalmazza az 1715. 
9. egész szigorát, míg ezeknek megfenyítését a' bíró' bölcs belátá-
sára bízza; egyáltalán mind két munkában nézetei eredetiségének 
számos példáir.a akadunk, és Frankot még a bölcsészeti irány' hí-
vének tapasztaljuk, holott később meggyőződése egész hevével a' 
történeti jogiskola' elveihez ragaszkodott. 
Kitűnő munkálkodásának kiérdemlett jutalmául, 1827. a ma-
gyar tudományegyetemhez a' halhatatlan emlékű Kelemen Imrének 
1817. történt nyugalmaztatása után, hosszabb ideig árván maradott, 
és alig egy esztendeig Bognár József által ellátott hazai magánjog' 
tanszékére hívatott meg, hogy ritka tehetségeihez képest, nagyobb 
körben működjék a' honi jog' alapos ismereteinek terjesztésén ; milly 
sikerrel, milly buzgalommal teljesítette ezen hivatását húsz eszten-
dőn túl, annak élő tanúi számos az ország'minden részeiben elszórt 
hallgatói, kik a' méltóságok' legfényesebb polczán is , elvkülönbség 
nélkül méltányolva elismerék érdemeit, kitűnő bizonyságáúl szolgál-
nak munkái, mellyeknél fogva Szalay László tagtársunk öt a' magyar 
jogtudomány' új korszaka' alapítójának nevével, méltán díszesíté. 
Frank azon kevesek közé tartozott, kik a' tanári pálya' nehéz 
feladásainak teljesen megfelelni képesek voltak. A' taní tó ' fő hivatása 
az ifjakat a' tudományok' szentélyebe vezetni, azok' jelen állapotjá-
val megismertetni, a' tárgyak' újságából eredő nehézségeket elosz-
latni: de azt sikeresen csak élénk, lelkesített, figyelmet ébresztő és 
a' hallgatók' fel fogási tehetségéhez mért előadás által teljesíthetni, 
mert csak az valósítja a' régiek'amaz alaptételét „Viva, vox plenius 
alitu, csak az létesíti az academiai tanítás' czéljaít. Frank' előadásai 
az imént megérintett előnyökkel nagy mértékben bírtak ; világosan 
észtani rendben fejtegette tudományának tanait, taglalhatta a' szö-
vevényesebb kérdések' elemeit, és ez által tanítványai' alaki műve-
lésére, észtani következetes gondolkodásmódjok' fejlesztésére hatá-
rozó befolyással volt; meggyőződve a'jogforrások' olvasásának nél-
külözhetetlen szükségéről, azokra irányozta figyelmöket, a' törvény-
és döntvénytárból merített példákkal világosította fel tana' elméleti 
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tételeit ; nem kevésbbé ezélszerü volt vizsgálati módszere ; ez nem 
annyira az emlékező^ mint itélö tehetség'kipuhatolására ezélzott, mi-
nél fogva vizsgálatai tanításainak valóságos ismétlései, gyakorlati 
felvilágosításai voltak, annál tanulságosabbak, minthogy a' felelő' 
hibás állításai' czáfolatába ritkán boesájtkozván, azt további kérdé-
sek által, törekedett véleménye' ferde következményeire vezetni s 
így azoknak hamisságáról meggyőzni. 
Nyomos segédszeréül szolgált , ,Principia Juris Civilis Hun-
garici" czímü (1829. Pesten megjelent, két kötetü) munkája, melly 
a ' tankönyvnek ama' két fő kellékét, a' rövidséget és teljességet olly 
kitűnő fokozatban egvesíté, hogy még homályosabbnak látszó helyei 
i s , kellő magyarázatuk után könnyen felfoghatóvá levén, az eszmék 
állandósítására épen rövidségöknél fogva, mutatkoztak legalkalmato-
sabbaknak. De nem csak oktatástani szempontból hanem tudományos 
belbecsére nézve is, ezen munkája honi jogirodalmunk' legbecsesebb 
termékei közé számítható; szerzője jártas a'külföldi jogirodalom' 
minden ágaiban, és ismerve annak haladásait, a' múlt században Hei-
neke által Németországban honosított, és hazánk' tankönyveibe á t -
szivárgott axiomatico-dogmaticai módszertől eltávozván, elveit és 
védveit nem önkényes értelmezésekből hanem a' hazai jog' tiszta for-
rásaiból mérité ; a' tanok' elhelyezésében jogintézeteink' természetes 
összefüggésére különös tekintettel volt ; a' pörtörvényt a' jogok' ta-
nától elkülönzé, sok tételeiben névszerint az adományok' elméleté-
ben elődjei véleményétől lényegesen eltért, a' törvényszéki gyakor-
lat' hibáit gyakrabban kimutatta, végre hogy hosszas ne legyek, mun-
kája' befejezéséül a' vitályos jogkérdések' ezélszerü tárgyalásának je-
les példáját adá. Kézikönyvét 1836. az időközben történt változásokat 
tartalmazó toldattal bővítette , 's miután V. F^rdinánfH^44. az n r - — 
szág' rendeinek ismételve kijelentett kívánságára hajolván, a' tudo-
mányok' magyar tanítását elrendelte, annak nem annyira lefordításá-
hoz , mint magyar nyelveni átdolgozásához f o g o t t é s azt rövid idö 
alatt befejezvén ,,.4' Közigazság' Törvénye Magyarhonban" czím 
alatt (Budán, 1845-ben) közre is bocsájtotta. 
Ezen dolgozatában, mellyben a' latin szerkezelnek szabatos-
ságát sajnosan nélkülözzük, gyakrabban honi kútfők' hiányában az 
általános igazságnak elveit okoskodva fejtegette ; Írásmódjára nézve 
a' közösen elfogadott szabályoktól eltávozván, Verseghy' rendszeré-
hez ragaszkodott, sőt az irodalom, törvényhozás és törvénykezés' 
műnyelvét jobbadán mellőzvén, sajátszerű kifejezéseivel é l t , és ez 
által munkája' használatát az ifjúságra nézve tetemesen nehezítette. 
Eljárásának okait, könyvéhez csatolt véd és végszavában adta, a' nél-
kül hogy ebbeli nézetei akár az irodalomban, akár a' közéletben visz-
hangra vagy utánzókra találtak volna. Frank, hogy saját szavaival 
éljek : „bájoló szép nyelvünk' jövendő sorsát a' rohanó újítás' árjai-
tól" féltette, és ennél fogva a 'nyelvészek 'hatását minél szűkebb 
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körre szorítani, fejlődését csak a' népélet által eszközöltetni ohajtá; 
ez ugyan általános világnézetéből magyarázható, de felötlő hogy ö, 
ki a' jogot olly gyakran hasonfította a' nyelvhez , mintegy megfe-
lejtkezvén a' tudósok' véleményei és feleletei' határozó befolyásá-
ról, a'romai és egyéb nemzetek'jogintézetei'kiképezésére, ezen té-
nyezőnek működését épen hazai nyelvünkre nézve, olly csekély nyo-
matékúnak tartotta. 
Magyar munkája' alapján öt társaságunk 1847. évi nagygyű-
lésén , a' jogtudományi osztály' ajánlatára levelező tagjául választá, 
minek következtében 1848. September' 11. az „Ősiség és elévülés-
ről'''' szóló értekezésével beköszöntvén, körünkben helyet foglalt. 
Az érintett (utóbb Budán nyomtatásban is megjelent) értekezésben, 
az ősiség' fogalma és körének szorosabb meghatározása, különböző 
ágainak tárgyalása után, annak nem annyira megszüntetését mint 
czélszerü korlátolását javallja, és a' magyar birtokon átok gyanánt 
fekvő bizonytalanságnak fö okát az elévülés' hibás rendszerében, név-
szerint a' titkos tiltakozás' ismételhetésében, 's a' gyökeres levelek' 
erejének az általi fentarthatásában találja a' hitel' fölélesztésének 
egyedüli módját, a' Verböczy' hibás magyarázatából származott el-
évülési hiányok' kiigazításába helyezvén. Berekesztésül meleg szavak-
kal ajánlá buzgó közremunkálását a'tudományok és haza'közös ügyei-
nek előmozdítására, de ebbeli szándokát meghiusítá a'viszonyok' 
hatalma, mellyeknél fogva foglalkodásaink félbe szakadván és ülése-
ink egy időre felfüggesztetvén, beköszöntő értekezése egyszersmind 
academiai működésének zárköve volt. 
Nagyobb befolyást gyakorolt az egyetemnek ügyeire. Nem 
sokára kinevezése után 1830. a' törvénytudományi kar' idösbikévé, 
és ez által az egyetemi tanács'állandó tagjává lelt; itt nem csaknyo-
mos hatással volt a' tanácskozások' folyamára, hanem társai' bizal-
mából, több az egyetemnek érdekeit közelebbről illető fontos okira-
tok' szerkesztésével bízatott meg ; ezek közöl az egyetemnek 1834. 
december 13. kelt ama'felterjesztése, mellyben könyvnyomdai tulaj-
donjogának csonkítása ellen erélyesen felszólalván, alapértéke' czél-
szerütlen kezelésének "s a' tanulmányok' szomorű állapotjának élethű 
rajzát adá, szerzője' kitűnő Írásmódjának, és férfias jellemének egy-
aránt becses emléke marad. 
A' törvénytudományi kar' igazgatóságát Markovics János és 
Uzovics' halála után hosszabb ideig, és időközben is azok' távollété-
ben ideiglenesen többször viselte; 1832. augusztus 14. a' bekövet-
kezett iskolai évre az egyetem' nagyságos reetorává választatott ; 
ezen minőségében 1832. october' havában felsőbb rendeletnél fogva 
adta á j a' budai fögymnasiumot fényes, a' tárgy' komolyságának 
megfelelő beszéddel a' kegyes iskolák' rendének, mellynek hajdan 
növendéke és tagja volt. 1846. május 2. érdemei' elismeréseül folya-
modása nélkül királyi tanácsossá neveztetett, és hogy á* magyar 
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vallás- és közoktatási minister által felállíttatni szándéklott főtanul-
mányi tanács' tagjainak egyike Frank leendett, biztos kútfőből állít-
hatom; 1848. és 1849. az időnként távollévő egyetemi rector'helyét 
pótolá, sőt ez utóbbi esztendei sz. Ivánhavában, a'közoktatási ügyek' 
élén akkor állott tagtársunk által, az egyetemnek vég rendezéseig 
annak igazgatóságával valóban meg is bízatott ; mellyet eleinte vo-
nakodva ugyan, de utóbb készséggel elfogadván, a' legnehezebb 
körülményekben szokott buzgóságával mind addig vit t , míg a' csá-
szári seregek'másodszori bevonulása után, julius'vég napjaiban Bécsbe 
hívatott, hogy a'magyarországi jogügyekkel foglalkodó bizottmány* 
tanácskozásaiban részt vegyen. Ott ernyedetlen szorgalommal szen-
telte magát a' reá bízott munkálatoknak, mellyeknek egyikében az 
ősiség' történeti fejlődését, természetét és az arra vonatkozó intéz-
kedések körüli nézeteit terjedelmesen fejtegette; és ez tudtomra 
munkásságának utolsó gyümölcse volt ; mert nem sokára annak be-
fejezése után, felháborodott lelki állapotjának súlya alatt összeros-
kadván , mártius' 4. a' reggeli órákban erőszakos halállal fejezte be 
munkás életét. Mi indíthatta ezen nyugodt kedélyű, szenvedélyte-
lennek látszott férfit azon lépésre? ö t , ki baráti körben az öngyil-
kosság' leghevesebb ellenzőjének nyilatkozott, és annak akármelly 
körülményekbeni igazolhatását határozottan tagadá : az a' lélektani 
rejtélyek közé tartozik. 
Búskomor sejtelmekkel távozott ugyan már october' havában 
búcsúzó barátjai' egyikétől, de február'vég napjaiban kelt levelében 
nyomasztó kedélyhangulatának legkisebb "jelei sem mutatkoznak ; 
és hátrahagyott utolsó sorai, habár némileg sejtetik, de kellőleg fel 
nem világosítják borzasztó tettének indokait. Martius' 5. a' délutáni 
órákban, néhány honfiai csendben kisérék hiilt tetemeit az örök nyu-
galom'helyére, azon honnak határain kívül, meilyhez hü ragasz-
kodását vég soraiban nem csak szóval, hanem tettel is bebizonyítá, 
midőn nagy gonddal, tetemes pénzáldozatokkal gyűjtött ritka becsű 
könyvtárát, közhasználatúi Pest városának hagyományozá. Es most, 
miután őt élete' folyamán á t , egész a' sírig követtem , írói és tanári 
cselekvőségének hü rajzát adtam, szabadjon még néhány szóval tu-
lajdonairól és jelleméről általában emlékeznem. 
Frank kitűnő elmebeli tehetségekkel, hív emlékezettel, éles 
ítélettel bírt; mások' tekintélyére keveset hajtván, mindenben saját 
belátását követte, és ehhez még akkor is ragaszkodott, ha az álta-
lános véleménynyel ellentétben álló eredményekre vezette. Ritka 
szorgalommal idejének legnagyobb részét az olvasásnak szentelé; 
több régi és új nyelvek, nem különben terjedelmes könyvészeti is-
meretek' birtokában, figyelmét az irodalomnak majdnem minden ágai-
r a , még az isteni és orvosi tudományokra is kiterjeszté ; föleg*azon-
ban a' jog- és államtudományok' minden részeiben érezte magát ho-
nosnak ; a'tudomány' mélyéből merített, a' dolog' velejébe vágó 
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kérdései 's észrevételei, szigorlatok', vizsgálatok' alkalmával, a' pá-
lyázati dolgozatok' alapos bírálatai, kitűnő jártasságának kétségtelen 
jeléül szolgáltak ; a' romai jog' ismeretére nézve pedig páratlanúl ál-
lott hazánkban ; forrásai és irodalma, névszerint Warnkönig' e' tár-
gyú iratai, egész irányára és munkáira jelentékeny befolyással voltak. 
A' classicusok' hő tisztelője, azoknak olvasására, fordítására 
tanítványait gyakrabban serkenté. Hegel' rendszere' tanulmányához 
nagy buzgósággal fogott, de munkái' többszörös átolvasása, söt kö-
zönséges nyelvrei lefordítása után végre, mint előttem ismételve 
állítá, azon eredményre jutot t , miszerint egész eredetisége csak 
írásmódjának homályosságában áll, mellyet csupa szemfényvesztés-
nek tartván nagy tekintélyét a' tömeg' felületes ítéletének tulajdo-
nítá ; a' hegeli rendszer iránti ellenszenvét átvitte az összes német 
bölcsészetre , söt az eszményi, bölcsészeti irányra általában ; és így 
történt, hogy Frank, ki fennebb említett irataiban a' bölcsészeti 
irányt követte, utóbb a' történeti jogiskola' elveihez ragaszkodván, 
a' bölcsészeti jogtant nem csak fölösleges, de veszélyes, a' közok-
tatásból kiküszöbölendő 's a' romai jog által pótolandó tudománynak 
tekintette ; a' törvénykönyvek' rendszeresítésére irányzott munká-
latokat mind annyi a' jog' természetes fejlődésével ellenkező merész 
kísérleteknek tartotta; holott, Tisztelt Aeademia ! a ' jogtudományt 
csupán hátra tekintő Janusfőhöz nem hasonlíthatjuk, és az, általános 
bölcsészeti elemek' hiányában, megfosztva egyetemiességétöl, belső 
igazságának méltóságától, a' hatalmasok' önkényétől függő tételek' 
halmazává alacsonyodnék, mellyeknek tanulása egy élet' fáradalmai-
nak becsével fel nem érne ! — üe térjünk vissza kitűzött tárgyunk* 
fonalához. Mint a'történeti jogiskola' követője, annak szempontjából 
tekintette és bírálgatta Frank az újabb világeseményeket is , minél 
fogva könnyen magyarázható, hogy a' korunkat átható 's átlengö 
eszmék és azokkal kapcsolatos követelmények iránt, rokonszenvvel 
nem viseltetett, de még a'nemzetiség' varázshatalmát sem méltá-
nyolta egész kiterjedésében; hasonló azokhoz, kik mivel az eszmék' 
lelkesítő tüzét önkeblökben nem érzik, félreismerve azoknak világ-
rendítö hatalmát, mindenütt anyagi indokokat keresnek; kik a' ke-
reszthadaknak buzgóságát egyesek dics- vagy kincsvágyának, a' 
XVI. század' vallási mozgalmait, mellyek Európát lángba boríták, 
testvért testvére ellen fegyverbe szólítottak, néhányak' házassági 
hajlamának, a' világi fejedelmeknek az egyházi javak iránti vágyá-
nak, a' franczia forradalom' óriási jeleneteit és következményeit Or-
leans' ármányainak, Mirabeau' bosszúvágyának tulajdonítják, ö a" 
nemzetiség-szülte lelkesedést, pártezélok' elérésére mesterségesen 
felélesztett érzületnek vélte; de következetes önmagához, meggyő-
ződése' tiszta forrásaiból eredelt elveihez, az élet és tudományban 
egyaránt híven ragaszkodott ; tiszteletre méltó ellentétben azokhoz, 
kik míg az eszmények utáni törekedést, a' haladást ajkaikon penge-
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t ik , az észnek uralmát dicsőítik, tetteikben ellenkező elveknek hó-
dolva, külső érdekeiknek keblök' belső meggyőződését feláldozni egy 
perczig sem átallanak. Ezen jellemkövetkezetességével öszhangban 
volt Franknak önviselete a' társas élet' minden viszonyaiban ; tiszt-
társaival megelőző és barátságos, hallgatói iránt nyájas és igazságos, 
saját foglalkodásaiban buzgó 's lelkiismeretes, mások' munkálatai' 
bírálatában szigorú de részrehajlatlan, mindenben és mindenkor 
őszinte 's egyenes lelkű, soha nem színlelt érzéseket, mellyeket 
keblében nem táplált. 
Minélfogva visszatekintvén életére, működésére,jellemére, 
bátran állíthatom miszerint halála veszteség a' tudományra, veszte-
ség hazánk' egyetemére, de veszteség főleg reánk, Tisztelt Aca-
demia , kik olly sokat várhattunk közremunkálásától, és most a' he-
lyett, hogy vele szövetkezve haladnánk az igazság' szent czélja felé, 
bús érzelemmel csak emlékének szentelhettünk néhány perczet, 
mellyeket azon szívem' mélyéből fakadó óhajtással rekesztek be, hogy 
az élet' viszontagságai által megtört társunknak 
„ S z e n d e r g ő po ra i t béke l ebeg je k ö r ü l . " 
Felelős szerkesztő Toldy F. titoknok. 
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CA' történettudományi osztály' számára.) 
Nmélt. gr. Teleki József úr ö exja' elnöklete alatt 
J e l e n e ; osztályokból : Erdy, Jerney rend., Kiss Ferencz, Podhradczky, 
XValtherr és Wenzel lev. tt. — Egyéb osztályokból : Húgát, Dobrentci, Fogarasy, 
Gebhardt, Györy. Horváth Cyr., Kállay, Kiss K , Szemere, Szilasy, Ζádor rr. tt. 
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REPICKY J Á N O S U. és a l k o n y v t á r n o k 
az academia i k ö n y v t á r ' e g y i k töröl; kéziratát mu ta t t a be és i smer t e t t e meg a ' 
k ö v e t k e z ő k b e n . 
Jelen, 193 levélből álló, hosszas négyrétű, bőrbe kötött török 
kézirata'keleten mint orvos munkált Maróthy István hontársunknak, 
mint ö ezt a' másod lapon maga följegyzé, Szelim pasától adatott 
ajándokűl, holta után pedig testvérétől egyéb keleti kéziratokkal 
együtt academiánknak küldetett meg. — Szerző, ki e munkát „Dzsá-
fer pasa történeteidnek czímezte, saját nevét csak az ötödik lapon 
említi, s az, hajói olvasom , inért a' sor fölé függőlegesen és szűk 
helyre íratott, ekkép hangzik : Ali ihn Mohammed,, azaz : Ali (ma-
gas) Mohammed' fia. Róla, Maróthynak a' czímlevél előtti lapon tett 
jegyzete' nyomán azt Ítéljük, hogy ö az említett Dzsáfer temesvári 
pasának mühürdárja vagy pecsétöre volt. De a' mit nevéről 's egyéb 
foglalkodtáról az imént elöhozottakból csekély mértékben és homá-
lyosan kitudhatánk, annál bővebb és világosb az, mit szerző a' szö-
veget tartalmazó kéziratnak másod lapján jegyzett föl magáról, s mi 
saját szavait idézve ennyiből áll: ,,E' csekély és botlással teli, Bécs-
nek másod ostroma (1683) óta rövid idő alatt fejünk fölött tünede-
zett eseményeket személyesen, saját szemeivel látván, ha azokat egy 
kötetbe foglalni szükséges leendne, azonkívül hogy tejjel mézzel' ele-
gyült beszélyt szerkeszteni reméli, még a'boldogult pasának neve is 
a' történetkönyvben el nem vesz 'stb, ennél fogva Íráshoz fogni bá-
torkodám." Később mondja hogy a' lippai várparancsnoknál kis ko-
rában fogságba esvén, atyja által, ki Temesvárott lakott, kiváltaték 
\s így alkalmasint temesvári születésű volt. A' kéziratot teljesnek 
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nem lehet ugyan mondani, mert a' czímlapra következő tehát első 
levél hiányzik; de szerencsére e' hiány nem olly nyomatékos, mint-
hogy a' keletiek' szokása szerint csaknem minden könyv Allah' di-
cséretével kezdődik 's így e'kézirat, melly történeti tartalmú, annak 
híával alig csonkult. A' másod , tehát a' kéziratban elsőnek veendő 
levelen többek közt ez áll : „Ahmed khán' és szultánt, Mohammed 
szultán' liât, ki Ibrahim khán' fia, éslbrahim pasa fövezirt éltesse Allah !" 
melly személyek' tulajdonai keleties színekkel festve másfél lapot töl-
tenek be. Az említett Ahmed e" néven harmadik szultán 1703—1730-iff 
uralkodott, 's neve az európai történetíróknál is előfordul, mint ki 
XII. Károly svéd királyt vendégszeretettel fogadta. E' kéziratnak kora 
tehát Ahmed szultán' uralkodásának idejében nyomozandó, ' s a ' kéz -
iratnak utólevelén olvasható is : 1 1 3 4 = 1 7 2 1 Krisz. után. Ha szerző 
1687—1697-ig, tehát tíz év alatt Dzsáfer pasának idejében Temes-
várott élt 's oldalánál harczolt "stb, akkor az itt tapasztalt 'slett dol-
gokat, mellyeket bevallása szerint ugyan ott egyenként föl is jegy-
zett , csak 24 évnek lefolyta után dolgozta fel. E' kéziratot eleinte 
ugyanannak tartottam, melly III. Ahmednek volt ajánlva, minthogy 
nem csak a' czikkek' tartalmai aranybetükkel íratvák, hanem a'pon-
tok 's vonások is hol arany, hol ezüst színűek; e' fölött a' 133-dik 
sárgás levelen egy aranybetükkel írt és tovább két piros színű ren-
delet is olvasható, 's mind a' három Dzsáfer pasának szól II. Mustafa 
szultántól, ki 1695 —1703-ig uralkodott, 's az utána következő III. 
Ahmednek testvére volt ; melly rendeleteket Dzsáfer a" Temesben 
folyt csatában kapta 's bennök a'csatát figyelemmel kísérő szultántól, 
hol egy hol másik szárnynak parancsnokává neveztetett. E' szerint 
a' voltaképen szultánilag feldíszített kéziratot másolatnak nem tart-
hattam. De szerzőnek az utólapon írt czímtartalma, melly ekként 
szól: „Az uralkodónak ajált történet után szerkesztett nevezetessé-
gek' czímjegyzéke" odamutat , hogy e'kézirat szerzőnek másod 
műve; 's hogy övé, onnan is kitetszik, mert felemlítése szerint ez új 
munkába mintegy öt alkalmi költeményt iktatott be, mellyek az első 
régiben helyet nem nyertek. A'beiktatás tehát itt nem másolót illet, 
hanem szerzőt, különben illy díszes példány, minthogy csakugyau 
valami főrangú személynek számára készült, későbbi, más szerzőtől 
származó becsúsztatásokkal, annak elutasítását érdemelte volna. Végre 
hogy övé, azt nem csak a' széles oldalakra ugyanazon időben írt 
jegyzetek bizonyítják, mellyek azonegy kezet árulják el , hanem az 
Ahmed khántól épített ,.Szeád abád palotáról" szóló költemény is, 
mellynem csak a' 3-dik lapnak oldalára tömötten , hanem az utó-
előtti lapon is piros betűkkel rendesen van írva, mikből a'másoló a' 
kettő közöl bizonyosan egyet kihagyott volna. E' nézetet támogatja 
az is , hogy a' sorok fölé gyakran javítások is írvák, 's ekkor a 'sor-
szavak vonással törölvék ki, p. a' 16. 1. 5. sor; vagy a' kihagyások 
tétettek sor fölé p. 18. 1. 5. és 9. s. 'stb, mik másolatokban inkább 
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sorba iktattatnak. Mert bogy e' kézirathoz közelebb szóljak , az oz-
mánoknál akkoriban, mint jóval azelőtt s utóbb is, a" nyelv és iro-
dalom virágzott, 's így számos irodalmi müvekkel levén ellátva, a' 
szoros másolás nálok szükségtelenné válhatott. Aztán e'kézirat 130 
évvel íratott ezelőtt, melly kor a' szennyelödöttségböl ki is vehető; 
ha pedig fölteszszük hogy a'kézirat újabb másolat, akkor az eredeti, 
különös régiségben fogyatkozván, nem lett ajálhatóvá, miszerint 
szükkeblüleg másoltatott volna le ; más az, ha p. három vagy több 
századok előtti magyar kéziratot másolunk annak minden törölgeté-
seivel és javításaival stb, minthogy azon korú irodalomszülemények 
gyéren lelhetők, mi a' törökre nézve sem idő, sem ritkaság' tekin-
tetéből , mint említém , nem áll. A' mi szerzőnek hitelességét illeti, 
az , mivel a'történteket mint szemtanú írja l e , önként kiviláglik. 
Szerző szól ugyan itt-ott pár száz ellenről, hol a' mozlímeket csak 
60-ra ' s tb , teszi, de ez csak ott történik, hol némi száguldozás'al-
kalmával rabolnak vagy pusztítnak hitfelei, mit egészen természet-
elleninek nem tartok. Mert 60 legvitézebb tatár vagy török lovas, 
mint millyek illy alkalomkor kirendeltettek vagy gyakran önként is 
fölkerekedtek, pár száz készületlen német 's magyar gyalogon köny-
nyen kifoghattak. Hozzá járul hogy a' rohanásnak alkalmát mindig 
lesből vizsgálgaták, ollykor éjjel törtek az erről nem álmodókra 'stb. 
Szerző továbbá majdnem minden számnál kadar (mintegy, körül-
belül) szócskát használ, 's így ha övéinek száma mint kisebb előtte 
tudva van, a' keresztyéneket csak vagy látásból, hol maga jelen 
volt, vagy hallásból mondhatja többeknek. Már a' látás i s , főleg ha 
ijedséget okoz, mennyire nagyíthat, jelen nem volt előtt pedig, mint 
szokták a 'vitézek veszedelmüket festeni, említenünk sem ke l l , ' s 
ezeknek ha szerző hitt, csak azért a' hitelességet tőle elvitáznunk a' 
következő okokból is elhamarkodás lenne. A' zentai ütközet előtt Er-
délyben tartózkodó keresztyén sereget 15,000-re rúgtatja, mi azon 
időben, minthogy a' török hatalom annyira megtörve nem volt, bi-
zonyosan nem sok, és hogy többet ne említsek, szerinte a'zentai üt-
közetben 30,000 török veszett oda, melly szám a' keresztyén tör-
ténetíróknál (Engel stb.) is föllelhető. 
Az e' kéziratba foglalt események tehát, mellyek a' zentai üt-
közetet beléértve tíz éven át történtek , nem lehetnek olly érdek-
telenek , miszerint figyelmünket elkerüljék. Elösoroltukban a' török 
tábornál és Temesváratt világosan szemlélhető azon zavar és ret te-
gés, melly a'sz. gotlhardi, bécsi, esztergami, budai, mohácsi és bel-
grádi ütközetek, ostrom alóli fölmentések és elfoglalások állal, a' 
keresztyének' részéről a' honunkban tanyázó Mohammed vallású tö-
rökre háramlott. A' temesvári lakosság nagy ínséget szenvedett, és 
csak egyes kicsapások és száguldozások által juthattak élelemhez, 's 
a'Bégacsatornán feltűnt haltömeg ez ínségökben általok Allah'gond-
viselésének tulajdoníttatik. Az egészben bizonyos drámai's hogy úgy 
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fejezzem ki, némi moliammedán végzet állal a'legmélyebb örvénybe 
sodrandö kelésfutást vehetni észre. Öntudamától megfosztva, vég-
vonaglásban tengő 's II. Musztafa szultánnak némi könnyelműsége 
által a' végső veszedelem' szélére vezeteti török népnél csak az egy 
öreg Dzsáfer pasa lehet gondoskodásával legtöbbet, ha az egyenet-
lenség , melly a' nála fölebb rangúaknái dúlt, neki is vértanúságot 
nem szerez. Szerző, mint ki Dzsáfer pasával annyiszor beszélgetett, 
társalgott, sőt nála hivatalkodotl, miként előadásából kitetszik, nem 
csak a' pasa' személyének több oldalú ismeretét, hanem az akkori 
török iigyekbeni avatottságát is bizonyítja. Az ügyvivőknek szemé-
lyes föllépése, valamint az ügyeknek szóbeli csere által megvitatása 
s előterjesztése a' szövegnek különös színezetet kölcsönöz, melly 
az élénkségen kívül a' nyelvnek körinondatos szerkezete állal nemét 
teszi a' fenszerünek. A' német-magyar ügyekben is eléggé avatott, 
's e' nemzeteknek azon időben szereplő tábornagyait szinte emlegeti. 
Különös azonban, hogy Jenőnek nevére nem akadhattam. Az egy 
tény, melly Tököli Imrének a' nagyváradi pasa általi elfogatását il-
leti , de melly körülményesen rajzoltatik, nála indokolva s okára 
vissszavíve nincsen. 
Ez történt 1685-ben, sa ' töröktől, kivel azelőtt tartott, azért 
fogaték el, mert szerencséjének csillagát a' törökével együtt hanyat-
lani látván, a' bécsi udvarnak folyamodványt nyújtott be , hol többi 
közt igéri , hogy erejét a' törökök ellen a' császáréval akarja egye-
sítni. E' folyamodvány az említett pasának kézbesíttelvén, elfogatá-
sának lön okává, mellynek hírére azlán Petneházi kurucz vezér 7000 
emberrel Caprárának kassai táborába ment s a' királynak hűséget 
esküdött (Horváth Mihály : Magy. Tört. III. k. 333. 1). A' zentai üt-
közetnek elözinényes okai azonban új fényt derílnek, mellyek Ham-
mer-Purgstair bő történetében sem lelhetők oily bonyolúlt's a' cso-
mót mindinkább növesztő állapotban, minek oka az, hogy öilly kéz-
iratot nem használt, miért is annak idézete a'források közt nem for-
dúl elö. E' körülmények' drámai fonódása s azoknak a' Tiszánál 's 
rajta kard s álgyuvali ketlévágása természeti összefüggésben áll. Ha 
minden egyes okot föl nem veszünk, a' millyek e' kéziratban ke-
zíinkhez szolgáltatvák, akkor a' török tábornak Zenta melletti átke-
lése valami okszerűtlen Deus ex machiná-nak tekintendő, 's a' török 
események bennünket nem érdekelnek, holott azok' fölemlítése az 
olvasóban olly meggyőződést ébreszt, miszerint fokonként, sőt lé-
pésről lépésre kezde nekik a'szerencse mostohasággal fizetni, 's így 
már értjük, hogy végre a'szerencsétlenségnek tetözésére tudva nem 
tudva, akarva nein akarva csakugyan a' legfőbb veszedelemnek ro-
hantak. Hammer' nagyobb történetének VI. kötetében a' 635. lapon 
Amudzsezáde Huszejn' pasának beszéde, ki azt javallá, hogya'Péler-
váradnál erősen körülsánczolt keresztyénekre rohanna a' török sereg, 
és Bácskába ne menne, elég bőven idéztetik , sőt az is említve van, 
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hogy a' pasák az imént érintett véleményt csak azért nem oszták, 
mert Elmász Mohammed pasa fövezír, kire haraguvának, azt ma-
gaévá tette 's így csakugyan Bácskának indultak, sőt a' 637. lapon 
a' csomónak megfejtéséhez még egy közelebbi adat is említtetik íöl, 
t. i. hogy Kücsük Ckis) Dzsáfer pasa, ki az elindult sereg' háta mö-
gött őrizetül vagy utócsapatúl hagyatott vissza, Jenő' embereitől el-
fogatván, faggatva Jenőnek bevallá, miszerint a' török sereg a' Sz&r 
gednél történendő átkeléssel felhagyva jelenleg Zentánál kel át. De 
az előbbi tanácskozmányban ama' szónoknak előhozott javallata, ha-
bár csak pár szóban is, e' kéziratban szinte előfordul, azon felül a" 
temesvári Dzsáfer pasának beszéde, kit az előbbi Kücsükkel össze-
zavarnunk nem kell, 's ki szinte azt indítványozta, hogy t. i. a' moz-
ltmekre nézve mindig szerencsétlen Bácsba ne menjenek, azon mó-
dosítással, miszerint inkább Felső (orta, Tiszántúli) Magyarországba 
vonuljanak, hol Tökölinek pártjára akadni könnyű leend; minek kö-
vetkeztében ö pár ezerrel ama' tájra küldetett előre 's már Becske-
rekig ért, midőn a'szultántól rendelet érkezik: fordulna vissza, mert 
elfogott németek' bevallása szerint a' német (osztrák) tábor csak 
40,000-nyi főből áll. Dzsáfer pasa ezen megdöbbent, mert elfogott 
magyaroktól azt tudja ki, hogy a'keresztyén sereg 100,000-re rúg, 
's így ezeket hitelesség' okáért tüstént néhány lovastól kisértetve a' 
szultánhoz küldi, azon megjegyzéssel, hogy az igazat illy jobbágyok-
tól lehet csak kitudni. De mind hasztalan: Muszlafa császár visszahí-
vatta 's gondoskodását és aggodalmát majdnem kinevette saját rová-
sára is. Mind ez még nem volt elég. A'seregnek Zenta felé elindulta 
előtt azt javalá újra Dzsáfer, hogy a' kanizsai réven vagy gázlón kel-
jen a' Tiszán át 's a' nagyok ezt el is fogadták; mindazáltal Zentá-
nál, hol a' víz nagyobb volt, építek a' csolnakhidat Dzsáfernek 
legmélyebb szomorúságára, hol ismét a' fövezír e' bajban minden 
tanácsot elfogadott volna, de későn, 's itt lepte meg őket Jenő hg, 
midőn a' túlpartra csak pár ezer lépett. Mí Dzsáfer pasát illeti, mint 
kinek neve a' kéziratnak homlokán tündöklik, személye e' műben 
kellőleg van kiemelve, szerény és igazságot szerető jellemű de a' 
szerbeknek esküdt ellensége volt, mert 9—10 évi helytartósága alatt 
közölök 7500-at végeztetett ki. E' kegyetlenségét kivéve, mellyért 
Nehm tábornagy megrótta, de válaszában a' hálátlan szerbeknek tet-
teit olvasván rovatában leíjebb szállt, beszédei 's tetteiből jámbor 
80—90 éves öreg vehető ki; de hogy szerző hősének leírását a ' tö-
kélyig minél közelebb vigye, záradékban 141evelen a'pasának némi 
félszeg vélekedőktől balúl tulajdonított kegyetlenséget említi föl 's az 
általa kivégeztetett mozlim személyeket pontonként hordja f e l , ' s 
ezek nyomán azoknak itélgetéseit czáfolgatja. E' kivégzettek közt 
csak az egy Merjem (Mária) keresztyén nőt sajnáljuk, ki színleg 
török hitre tért s alattomban tettleg kuruczokkal tartott, magyar 
öltözetben kapatva, parancsára szörzsákba dugatott, 's vízbe fulasz-
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tatolt. Az említett Nehm tábornagy Dzsáfert igen derék embernek 
tartotta 's a' zentai holtak közt tetemét is kerestette , fölötte nagy-
szerű emléket akarván emeltetni ; de hiába : melly szándoka, mint-
hogy ellenében is becsülé az erényt, dicsőségére hanem, a' pasának 
is , lia a' méltánylást kiérdemlé, örök emlékére szolgál. A' kézirat 
tartalmának czikkei: 
I. Dzsáfer pasának, ki Aristotelesi bölcseséggel bír t , Temes-
várba küldetése 1683-ban Kr. u. 4. 1. 
II. Varjas várasról (közel Temesvárhoz) elbeszélés. 11. 1. 
III. A Lippára küldött száguldók 13. 1. 
IV. Fenlaki Palánkának elfoglalása 31. 1. 
V. Pancsovára küldött száguldók' nevezetességei és a' halak-
nak Bégába jövetele 45. 1. 
VI. Ungnád nevű hitetlennek nevezetességei 49. I. 
VII. Temesvári veteményeknek keresztyén sereg általi leége-
tése 's a' vár' feladatásának követelése 54. 1. 
VIII. A' Csanádra száguldó csapatróli nevezetességek 68. 1. 
IX. Köpryly Musztafa pasa által Nissza, Szendrö és Nándor-
Fehérvárnak a' keresztyének' kezéböli visszavétele és Szijártu Hu-
szejnnek izenettei Temesvárba küldetése 82. 1. 
X. Az alávaló (erzel) Erdélynek nevezetességei 96. 1. 
XI. Dzsáfernek Bosznyábai menetele 'saz ottan történtek 119.1. 
XII. Dzsáfer pasának N. Fehérvárban mulatása, a' várnak ki-
javítása, valamint ostroma is 132. 1. 
XIII. Péterváradi csata 's a' ker. tábornak meggyözetése 182.1. 
XIV. Musztafa szultán Lippa várát, Veteránit megvervén, visz-
szafoglalja, Dzsáfer pedig Tittelt veszi be 226. 1. 
XV. Aleppói rablókról elbeszélés (Dzsáfer t. i. aleppói helytartó 
is volt) 266. 1. 
XVI. NaI Kyrán (palkótörö) ma török Szákos körötti csata 
280. 1. 
XVII. Dzsáfer másod ízben temesvári helytartó 307. 1. 
XVIII. A' zentai ütközetnek nevezetes körülményei 316. 1. 
XIX. A' csalfa békekötésről, valamint Tökölinek és Sáhin Mo-
hammed pasa 's Izmael jancsár agának nevezetességeiről 348. I. 
XX. Khátime vagy befejezés 376. 1. 
Melly czikkekröl megjegyzendő hogy azok törökben is egész 
általánosságban fejeztettek ki , mert minden fejezetben több söt kü-
lönféle tárgyak adatnak elő, mellyek a' czikkfeliratban érintve sin-
csenek , úgy a' Ill-ban a' pasa és Nehm tábornagy közli viszony, a' 
X-ben az erdélyi magas párna-ágyak, inellyekben a' mozlímek ké-
nyelmesen heverhettek, és hogy többet ne említsek, egy álgyúnak 
története és az aradi szerbeknek a' közelgő keresztyén seregnek 
számára alattomban kenyérsütése a' XIX-ben czikkfeliratba nem fog-
lalvák. E" kéziratnak 's a' benne eföforduló tárgyaknak némi kiegé-
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szítéseül belé tekintettem a' nemzeti múzeum' könyvtárában meglevő 
török nyomott könyveknek egyik kötetébe ; de minthogy könyvtá-
runkban ugyanazon órákban vagyok elfoglalva, mellyekben aina' 
könyvtárt látogathatni, így további kutatásom abban maradt, és hogy 
örökre abban ne maradjon, kérelmem volna : méltóztatnék a'tisztelt 
aeademia kieszközölni, miszerint legalább a' nyomtatott könyveket 
nyerhessem ki hazára kölcsön. Az olvasottakból, ha jól Ítélek , az 
ott fenlévö török könyvek sok részletest foglalnak magukban, p. egy 
magyar hajó „Patroná"nak neveztetett, aztán kisebb p. Bercsényi 
'stb kapitányok' neveire is akadhatni bennök. Hála e' könyvgyűjte-
mény' alapítójának, ki a' török-magyar korra már akkor fordítá fi-
gyelmét. A'tisztelt academiának pártfogásában állhatna, nem csak kéz-
iratokat kölcsönképen kieszközölni, hanem Konstantinápolyban nyo-
mott török könyvek néhányait is megszerezni: mind kettőre az idő s 
a' véletlenség által intetünk ; mert ha majd a' török fölött, mint hi-
hető, összecsap a' hullám, történeti kincseihez még nehezebben jut-
hatunk. 
Mutatványul legyen szerencsém egy fejezetet fordításban fel-
olvashatni. 
A' CSANÁDRA SZÁGULDOZÓ CSAPAT' NEVEZETESSÉGEI. 
(68—82. .11) 
Fenséges pasa urunk a' szent háború' vitézeinek kérelmét meg-
hallgatván 's hátaikat megczirógatván, miután szíveiket némi enyel-
gésekkel megnyerte volna, ök általa Isten' védelmére bízva előké-
születekhez láttak, és másnap reggel Baba Huszejn tekeszibe (Te-
mesvár körül) gyülekeztek. Urunknak, inénei közöl csak kadikari 
(kádinő) és Bürde almaanki maradt meg, 's ezeket is belagáknak 
ajándékozván s maga igásra ülvén, és Szelim dede 's Hasszán efendi 
hitszónok, Izmael efendi mufti 's egyéb tudós uraknak társaságában, 
Omár belagával egyetemben megindulván a'fennemlített helyen tar-
tott imának elmondása után a' várba visszatért, mintegy 80 könnyű 
lovas pedig Csanád fele vette útját. Ok azon éjjel vágtatván a' kitű-
zött helyre jöttökben lesbe mentek, 's Maros' partján egy keresz-
tyén jobbágyot halászni láttak, ki is elmenvén ezeknek érkeztéről a' 
csanádi várparancsnokot értesíti. Ez előtt a' keresztyének abban ál-
lapodának meg, hogy az Erdélyben tartózkodó Hejszter' segélyére 
Buda' irányában fekvő pesti 's a' Zerben (?) országnak híres Léva 
és Nyitra várak' parancsnokai 400 válogatott magyar lovassal indúl-
janak el, 's ezek már Csanádra érkeztek és Temesvárig száguldozni 
s ezután Erdélybe menni szándékoztak. Csapatunknak a' vár alá lesbe 
jöttét megtudván a' várparancsnok, az említett kapitányokhoz üze-
nettel ment 's monda : „Azon várnak, melly mellett elmenni szándé-
koztok , bajtsejtö gyíkjai megérkezvén ez éjjel, lest hánynak, hol-
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nap reggel a' vár alá Higrálandók, hogy benneteket uieg ne esípdes-
senek." Melly szavakra legott valamennyien örülni és kaczagni kez-
dének 's azon éjjel egész reggelig borozván, virradóra az elfogott 
temesváriak közöl néhányat felkonczoltak, a' többit megkötözve 
Hejszternek ajándokúl Erdélybe vinni szándékoztak. E' versnek ér-
telme szerint : 
Mihelyt az erdőt iiresen hagyja az oroszlán, 
Azon erdőbe legot t be jö a ' sakál bá t ran : 
ide 's tova futosván, harapózván vigadtak. Száguldóink, minthogy 
kevesen voltak, szemeiket szúrván ,,az alkalom itt van" úgymon-
dának, 's több efféle dicsekvéssel bátorságukban kérkedének. A' les-
ben álló szerencsétleneknek e' készületről teljességgel semmi tudo-
másuk sem levén , arra, hogy bizonyos időben a' várnak leeresztő 
hida felnyittassék, mire a'várbeliek kirohanjanak, nem ügyeltek, 
s az egész előttök váratlan volt. A' csanátli kapitány még azon éjjel 
kiválasztott hajdú vagy határőr-gyalogból kétszázat kiválogatván és 
kiküldvén, őket a' várhoz közel azon helyre rejteté, melly felöl szá-
guldóink a várnak rohanni szándékoztak, 's az, mint országút, mind 
két részről kert és szöllőhegy árkolatokkal levén körülvéve, jobb 's· 
bal oldalról nem gázolható ; az említett lovasoknak egy részét pedig 
Szeged' részéről a' vár mögé állítá lesbe. Miket így elintézvén, a' 
csanádi kapitány reggel a' várhidat saját kezeivel leeresztvén s a' 
kapukat felnyitván, a' várban volt barmot kihajtja, 's e' csorda a' 
mint a' vártól mindinkább távoznék, derék harczosaink az alkalmat 
itt lenni gondolván, a' lesből 40 lovast küldenek ki 's a' mint ők az 
érintett országúton egyenesen a' várnak vágtatnak, Pest, Léva és 
Nyitra kapitányai 400 magyar lovassal (huszárral) ama' szúk uton 
a' száguldóknak minden reményét meghiusíták. A' mieink e' körül-
ményt látván, megdöbbentek és zavarnak tengerébe fuladván vég-
kép megháborodtak ; és melly írt is várhattak ? ha mindjárt megfor-
dultak volna is , midőn Temesvár tizenkét órányi távolságra esik ; e' 
részeg hitetlen csapattól menekülniök korántsem lehetett , s így vi-
lágosan belátták, miszerint azon végetlen rónaságon folyvást űzetve 
fogságba esnek 's egyikök sem szabadúlhat meg. Illy vészteljes ö r -
vénybe véletlenül sülyedvén , e' versnek értelmében : 
Hasítot t úton két lábbal b í r s z , egy iké t é le tedér t szegezd le. 
Mivel csa ta té r re j ö v é l , lábadat vi tézül vágd bele — 
a' csatatéren lelkük' védelmére lábaikat erélyesen és bátran lesze-
gezték és szemeiket a' segélyt nyújtó méltóságnak trónja felé emel-
vén mondának : (szerzőnek verse) 
Ο bennünke t semmiből kihozó isten ! 
Menekülvén , hozzád fo lyamodunk innen. 
Tüstént Gázi csávdár lovag, az ezen rohamnál jelen volt Ka-
lenderféle zászlót a'zászlótartó'kezeiből kiragadván, 's a' kantárt 
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megeresztvén arczát harczosainkhoz fordítá mondván : „Harczosok, e' 
helyzetből futással szabadulnunk lehetetlen; e' bajban tehát, a 'med-
dig csak lehet, küzdésre határozzuk el magunkat, a' más világnak 
díját megszerző nap ezen nap, 's annak megadása Allah' kezében 
van. Veletek egyetemben rohanjunk 's hányjuk őket kardra — te-
hát előre" ! Mit mondván , mindenki élete fölött csüggedni kezdett. 
Egyszerre vérivó kardjaikat a' hüvelyekből kirántván 's a' csávdár 
lovag kalender lobogóját kifejtvén „Allah, Allah" dicséretmondat 
közt az irányukba törő ellenség elébe, mellet mellnek szegezve ro-
hantak. 
Az ellenség' vezérei közöl egy ezüst kolcsagú, kaczagányos 
hadnagy, ki az előbbi estén magát teli itta, dolmányát kigombolván, 
kitárt mellel, mindnyájokat megelőzve karabélyával a' csávdárnak 
megy, 's azt elcsattantván , melly Allah' kegyelméből legott el nem 
süli, tüstént Gázi kalenderféle lándzsával a' hadnagyra rohan — vers : 
Ha a ' királysólyom mar ta lékra rohan , 
Valljon e n n e k bajában az ír közel hol van ? 
hogy annak lelkét elvegye 's a' lándzsát feléje dobva 's vele a' halált 
megszagoltatva, elrémíté ö t , a' lándzsának hegyét pedig meztelen 
melle' közepére szúrván , átdöfte. A' hitetlen ökör gyanánt bőgött. 
Harczosaink' egyike pedig jól irányzott karddal a' nyitrai ka-
pitány' fejét leütvén, ez golyóként porba gördült, 's az Izlatn' többi 
vitézeinek kezében a' villogó kard az előre nyomúlókat elrettentvén 
's ama' szoros úton keresztyének a' kardok' megtörhellen erejének 's a* 
harczosok' rohamának ellent nem állhatván, futásnak eredlek. Vers : 
Szól vezé rhez : Valóban e' csata húz az e l l en ' k a p u j á b a . 
Ki a ' csa ta ' k i r á ly j á t ékában ( sah) a ' m é n n e k le lkét vadászsza. 
Mieink pedig lovaikat megsarkantyúzván, őket nagy sebesség-
gel nyomban követik 's ők folyvást űzetve a' fekete kőnél lesbe föl-
állított keresztyén gyalogságra bukkannak, melly zavar és szoron-
gatásban ezek nem is lövöldözhetvén, mintegy kétszázan saját feleik' 
lovai alá sodortattak, 's harczosaink amazokat egyre üldvén nem 
hagyák őket egymásra ismerni, 's a' huszárokon volt nehéz men-
téknek és damaszszal bélelt kaczagányoknak félfontnyi ezüst gomb-
jait megkapva, minthogy öltönyükön keresztül nem vághattak, h á -
tul löcsövel a' bőröket fölemelvén alájok lőttek, mire a' keresztyé-
nek' nyakravalójánál a' füst kiomolván , ők lovaikról hanyatt leestekr 
némellyek pedig határőreink által még nyársakkal is ágyékba szur-
daltatva, lélekszakadtan a' vár felé futottak. E' szerencsétlenséget 
a' csanádi kapitány látván, 's attól tartván nehogy száguldóink illy 
rémítéssel ide is nyomúljanak, sőt talán a' várba is rohanjanak, en-
nek kapuit bezárja, hidsnl pedig betölteti (elhordatja, felhúzza). Mit 
látván a' keresztyének, mivel a' várba bémenni lehetlennek tárták, 
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Szeged felé iramlanak, hol legott Mohammed aga pasának fö lovásza 
a' pesti kapitányt utóiérvén, fejét testétől elválasztá, 's róla az arany 
kolcsagot és párduczbört lehúzta, 's illy modorban két óra hosszá-
ban űzvén őket, visszatért. Végre mindnyájan a' nyitrai és pesti ka-
pitányok'fejein kivül mintegy 30 más fővel, mellyekre sietségben 
akadhattak és a' lévai kapitánynyal más tizenöt életben maradt, de 
sebesült foglyot is vive magokkal ballagtak. Öröm és dicsekvés közt 
a ' lesbe fölállítottak'helyére jutván, 's ezek mi jelt , sem nyomot 
nem hagyván hátra , csak hűlt helyökre akadtak. „Valljon hová let-
tek" mondának, talán lovasainknak veszélynek elébe törését meg-
pillantva s abban ügyünk és éltünknek végét sejtve, azon (koráni) 
mondat szerint ,.ki fejét megmenté, az eleget nyert*', csakugyan 
eltakarodtak, 'séltöket akarván megmenteni, menekültek. Temesvár 
felé futtokban vissza sem tekintvén, vágtatva megeresztett kantárral 
hajtattak, 's „„lelkemre, úgymond, haök mindegyiglen nem vérez-
tek el, bizonyosan valamerre futnának, és ha e két órányi sivatagon 
(közölök) ember mutatkoznék, minden esetre látnók öt felénk jöni" " 
állapotunkról ekkép tűnődvén visszafelé fordúlnak. Ezek pedig zsák-
mánynyal terhelten sietés közt haza felé tartván's a'két csapat egy-
mást útfélen megpillantván , eléjök menvén , velők ezer szemérem 
és szégyenküzdés közt az egyszer találkoztak. 
E' csatában a' pasa' kiséröi közöl Szurnezennel együtt egy ta-
tár apród is vértanúvá lön , a' temesvári hübértelkesek közöl pedig 
Üzcsili Alibegnek, kire harczvészben a' gyalogság rohant, lova fel-
fordulván, ö sebesülten a' hitetlenek' kezeibe esett. A'többi épen és 
Renten , örömkifakadással sütögetvén el a' löszereket, Temesvárra 
érkeztek. Pasánktól a' főnökök díszöltönyökkel felruháztatván, "s 
foglyot és fejeket hozók ajándokkal tiszteltetvén meg, mindnyájan 
kielégíttettek. A'lesben hagyottak' megfutamlásán pedig a'pasa meg-
ütközvén , főnökeiket állatbelekbe öltöztetni 's őket, szokás sze-
rint körülvitetni kellendett, de a'Koránnak mondata és verse szerint 
„hiszen Allah megszokott bocsátani s a' bocsánatot szereti", és ,,a' 
haragot elfojtókat és megbocsátókat kedvelli" intézkedék, 's e' bot-
lottaknak megbocsátott, őket csak azzal fenyítvén meg, hogy a' harcz-
fiaknak martalékában nem részeltettek : mire elszomorodván, szé-
gyeletökben bizonyos ideig a' téren elhagyottan és búslakodva j á r -
káltak , többen bánatukban meg is betegedvén, napokig ágyon he-
vertek. E' csatában azonkívül hogy Csávdár harczosnak merészsége 
minden töröknek bátorságát neveié, a' keresztyének , rettentő lánd-
zsahajításán leginkább és azon keresztyénnek ökörkénti bögésén s 
a' nyitrai kapitány' leütött fejének golyókénti földre hullatán főképen 
elrémülvén, Allah'kegyelméből megfutamlottak. Mert különben négy-
' ) S ikembe , minek egyéb ér telme Meninsky ' szótárában sincs vagy talán az 
úgyneveze t t Perzs ia ' v á r o s á t ó l , hol h ideg van 's daróczba burkolóznak a' 
lakosok — darócz? 
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száz lovasnak negyven ember elöli inegfutamlása nem képzelhető. A' 
harcziigy mintegy sebesség' helyének mondatik méltán és tapasztaltan. 
Ehez hason esemény ez előtt egy évvel történt. Egy nap 
ugyanis , bármilly lelhető állatot lopni 's rabolni akarván , körülbe-
lül 150 lovassal Lippa' vára alá jövénk, 'segy helybe rejtözénk. Más 
nap reggel a' várnak leeresztő kapui felnyílnak , 's a' mint a' barmok 
onnan kivonulának, hetven lovas elválván száguldozni mentünk és 
hevenyében a' környéken legelő juhot :s ökröt összecsödítvén elhaj-
lásukhoz láttunk. Az ökrökkel boldogulnunk könnyű volt, mertelé-
jök kivont karddal egy lovas állván, az ökrök Allah' bölcseségéböl, 
bármint siete is a ' lovas , utána szintolly sebességgel szaladtak, és 
tőle einem váltak, hanem a' juh jobbra balra széledvén s' a' gyors 
futásra alkalmatlan lévén, késleltetésünknek voltak oka. Ez alatt a" 
várból golyó szóraték 's egyszerre 4—500 huszár érvén bennünket 
hátúi, de egyenként ellenünk kikelni nem bátorkodván, egymásra 
csak tömegesen lövöldözénk, és két ízben visszafordúlván és rájok 
rohanván, sertés golyóinkra elölünk futottak. Azonban minél 
inkább távoztak, a' csata annál hevesebben gyuladt föl; de az imígy 
visszafordúlt 4—500 huszárhoz később szekereken 200 német gya-
log csatlakozván , kik széles, drakhma nagyságú golyót szóró pus-
káikat ránk sütögeték, míg végre a' rabolt juhot odahagyni kény-
szerülvén azokat kezeinkből kicsikarták. Szerzőnek verse (így) 
Megovandók t ö rvényünknek ü g y é t , 
Készantag fö lkap tuk a ' ha rcz ' tüzét . 
E ' harczban a ' ba jnokok dühöng tek , 
Majd mind oroszlánok , ma jd mint t igr isek. 
E g y mozlim tíz e l lent megdönthe te t t , 
Ha lelkében nem fészkel rozsda pe t t y . 
A ' h i te t len ha lavány színt ö l tö t t , 
'S ez nem a ' leg jobb szín , inelly festé öt. 
Más színű lesz a ' magyar ál lapot , 
Ha segé ly lye l német nem t e rem ott. 
S z e k e r e k e n volt gya logság kapta, 
Mindenfelől a ' go lyóka t szór ta . 
E l anny i r a hogy a ' mint köze lge t t , 
Egész k ö r n y é k szemünkben szűkebb lett . 
Ε szerint harczolás és a' hegyoldalhozi menekülés közepett 
egyre haladván, köztünk s az ellenfél közt mocsarat látunk, a' ke-
resztyének túlrészen, mi pedig az innensőn ballagtunk. Lippának pa-
rancsnoka is harczkürt riadás közt mintegy száz német lovassal szinte 
ide érkezett 's az ellenség fölötte megerösbiilvén, azoknak egyike, 
mindnyájokat megelőzve, lovát neki tüzesítvén a' mint a' mocsár-
partra ér t , széles puskáját elsütve, Allah' végzetéből Ahmed határ-
őri sólymásznak puszta mellét egyenesen találta 's mihelyt ez hanyatt 
' ) Khinzír thopi , szó tárakban mint külön nem sehol sem l e lhe tő , Khinzn = 
disznó. 
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a' mocsárba rogyott és lábaival égnek, feje egész mellig benne le-
ásva maradt, mit testvére látván lángoló melléből hideg sóhajt eresztve 
„oh testvér" mondás közt, harag és szánalom szemeit elhomályosít-
ván tüstént a' mocsárnak rohan, s átgázolván raj ta , a' testvérét 
agyonlövő hitetlennek közelébe golyósebesen teremvén, vérontü 
kardjával e' nyomorultat eléri, 's miután annak lelkét poklokra szál-
lítá, megfordult és a' mocsárban sárosan , véresen beakadt fivéréhez 
jutván, a' keresztyének neki rohannak 's ö t , miután annak oldala 
mellett megsebesült volna, megölték. Vers : 
A' mocsár két tes tvér ' vérétől piroslott , 
Mint kard hüve lyes tü l rub in ra vá l tozot t . 
azok vérétől a' mocsár piros színt öltött. A' hitetlenek a' két vérta-
núnak fejét és lovait megakarván kerítni, mint közelgésökben velünk 
szembe szállni tanácsosnak nem látnák, mi rajtok törvén néhányat 
elejténk és megsebesíténk. A' veszély a' keresztyének' részén mu-
tatkozván, parancsnokaik lovas és gyalogság' élére állva szünet nél-
küli riadófuvás közt egyetemben nekünk rohantak, ,,a' futás onnan, 
hol maradás lehetlen a' követek' (próféták) meghagyásainak egyike" 
(Korán) 's előre bocsátva „ha menedéket akarsz, parton van az" 
(Szádi perzsa költő' verse) azon csatábani maradást futással cserél-
tük fel. A' keresztyének' vitézebb lovasai seregöktől elszakadván, 
bennünket űzni kezdének és utóiérvén közölünk kit ledöfve, kit lo-
váról lesújtva és fogságra hurczolva, vágtatás közt egy szerencsét-
len dombra akadtunk, 's i t t , a' fölött hogy az út igen szoros volt, 
mintegy 2000 juh közt, mellyet néhány lovas ez előtt ide vezetett, 
át nem gázolhatván és minthogy őket elvágni nem lehetett, mégis 
e' vers szerint akartunk cselekedni: (perzsa) 
Mint fu lkosánk azon szoros u ton , 
Bárányt nem igen hagyánk hátra azon. 
Hanem hozzájok semmiképen sem juthatván , kényszerültség-
böl a' nyáj fölötti dombra nyargaltunk, mi közt sokan lovaikról le-
fordulván , elfogattak. Az eft'ele futásba keveredett Omár, temesvári 
ezredes, juhnyáj közöl kigázolni akarván, Allah'végzetéből kengyel-
szíja 's lába közé bácskai juh akadván s amabba harmincz tekergésü 
szarvait csavargatván, elannyira hogy lábát Omár teljességgel ki nem 
ránthatta, 's annál kevesbbé szabadúlhatott és a' négy lábával hada-
rászó juh sem haladhatott. Az ezredes „hej rajta" kiáltás közt lovát 
megsarkantyúzván, 's a' juhnak fejét levágni igyekezvén, előre tör, 
's ha erre ideje lett volna is , de helynek szűke miatt, ez sem tör-
ténhetett meg. Szóval az alatta levő ló vérizzadásban fuldoklott s 
ama' dombra nem nyargalhatott. Véletlenül egy huszár „add magadból 
(magyarul így) kiált, mire futtokban többek is hozzá ugrotak. Em-
bereink az ezredest illy állapotban látván 's vélvén, hogy ö megenni 
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szándékozván azt, a' kost megkötözve akarja elczepelrti, jobbra balra 
kezdének kiáltozni „késedelemre van-e idő ? mit akarsz a' kossal ? 
hadd ott , lóduljon" azt pedig, hogy bajnak foglya ö, koránsemtud-
ták. Aggodalmában élete fölött csüggedezvén, íme eszébe villan hogy, 
ha a' juh' fejét nem ütheti le, de a' kengyelcsatot maga felé húzván, 
lábát a' csizmából kivennie könnyű leend. Egybe megrántván a 'csa-
tot, lábát abból kihúzza, a' kengyelszíj pedig csizmával együtt a ' juh ' 
szarván csüngve, hurczoltaték. így ezer bajlódással a 'kos-okozta 
zavarból kiszabadúlt, és mialatt egyik lába kengyelben volt, a' má-
sik pedig a' nélkül, előre nyomulván, az üzö keresztyéneknek hűlt 
helyet hagyva menekült. Elvégre menhelyre érkeztünkkor hozzám 
enyelegve mondá „oldalamhoz ugrott juh, közénk tolakodva szarvát 
ugyancsak beakasztá" 's ez hiteles mondat, mit nyíltan kimondhatok, 
mert futásban oldalához ugorván, ez eseménynek szemtanúja valék, 
úgy kibonyolúiván elillantam 's ö e' végzetnek még előttem lön rab-
jává. Vers : 
E g e k ' végzése volt és nem tőlem eredt 's ϋ tôle se. 
Szóval, minden lélek saját magáról gondoskodott. Miután Aliaga, 
pasánk' kincstárnoka és Bekr aga belöltönytárnok (kamarás) és Lipka 
Huszejn gyaloghintóvivö futásukban az őket üzö keresztyének' egyi-
kének fejét leszelvén, a' másikat lováról lesújtván kezeit megkötöz-
ték, a' többi e' bátor szembeszálláson és oroszlánrohanáson okúivá, 
méneiket megfordítják és mieinknek üldöztetésével felhagynak. Még 
is e' csatában 80 emberünk odaveszett. E' részletes előadással oda 
czéloztam, miszerint a' fönnebb kimondott állításomat, hogy a' háború 
sikamlós hely (szerencséje forgandó), okkal bebizonyítanám. Azon 
mozlímnek lováról hanyatt fővel a' mocsárba rogyása és testvérének 
lángoló kebelből „ah testvér" kiáltása mindnyájunkban ijedséget és 
harcztóli iszonyodást gerjesztett. Ollykor megesik, hogy egy só-
lyom sebességű mozdulat és ugrás egész sereget vezet győzelemhez, 
ismét máskor egy pulyának viselkedése egész seregnek vesztét vonja 
maga után. Vers: 
Az i l joncz is , vitéz levén , vitéz tet tet visz véghez , 
'S ezer pulya sem pótolja egy d e r é k n e k helyét ; 
Harczon egyes ember ' vi tézsége ki sein t ü n e d e z , 
De mit egy gyáva tesz , az megron t j a e z r e k ' tet tét . 
Az iilés é rdekke l hal lgatván e ' t ö r e d é k e t , az e lőadó ' kérése* nyomán a* 
nmélt . E lnök a ' múzeumi k ö n y v t á r ' használása ' dolgában a ' szükséges l épések ' 
tételét meg ígé r t e . 
E r r e köve tkeze t t 
W E N Z E L GUSZTÁV it. 
k ö v e t k e z ő előadása Frongepán Krisztóf celcticzei fogságáról ( 1 5 1 4 — 1 9 ) , mel lye t 
nagyobbrészt még ismeret len egykorú levelezések és e g y é b kútfőkből mer í te t t . 
Frangepán Kristófnak velenczei fogságát érdekesítette előttünk, 
Garay Jánosnak Frangepán Krislófné czímü igen jeles költői beszé-
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lye, melly 1846-ban Marczibányi Vinczenczia-díjjal jutalmaztalván, 
a' Kisfaludy-Társaság' Evlapjainak VII. kötetében megjelent >)· Azon 
szoros összefüggésnél fogva, melly a történeti költészet és a' tör-
ténettudomány közt létezik, 's minthogy a'hazai történetet illető kút-
fői vizsgálataim közben több ezen eseményre vonatkozó s azt tiszta 
történeti világosságba helyező , nagyobbrészt még ismeretlen egy-
korú tudósításokra tettem szert, méltónak tartom történettudományi 
szempontból is róla néhány szót mondani. Talán hazánknak azon korú 
felette érdekes története közleményeim által valamicskét fog nyer-
hetni. 
Azon folytonos háborúkra kell figyelmünket fordítanunk, mely-
lyek Olaszországban VI. Sándor pápa' halála után (1503. évi augusz-
tus 18.) beálltak. Közvetlen utódja III. Pius csak két hónapig viselte 
a' keresztyénség' első egyházi méltóságát. Ki azután II. Gyula neve 
alatt romai pápa lett, Roverei Julián, mint fellengzö politikai tervek 
után járó, harezkedvelö férfi ismeretes a'történetben. Az ú.n. cam-
brayi szövetség (foedus cameracense) 1508—1510., és az ezután 
1510-ben XÍI. Lajos franczia király ellen keletkezett ú. n. szent liga 
nagyobbrészt az ö müvei voltak. 'S mind a mellett, hogy az innen 
kifejlődött eseményeknek fő színhelye Olaszország volt ; az olasz stá-
tusokon kívül mégis I. Miksa német császár, XII. Lajos franczia, 
VIII. Henrik angol, Ferdinánd spanyol és II. Ulászló magyar kirá-
lyok azokban szintén hol nagyobb, hol kisebb részt vettek. E' kor 
általában politikai eseményekben igen gazdag. X. Leo, ki II. Gyulá-
nak halála után 1513-ban pápának választatott, ezeknek hatalmát 
annyira érezte, hogy harczias előde' politikájáról azonnal lemondani 
képes nem volt. 
Ez időbe esik Frangepán Kristóf velenczei fogsága is, mellyet 
általános történeti szempontból fel nem foghatunk, ha Európának a 
XVI. század' kezdetébeni politikai mozgalmait és Magyarországnak 
ezekbeni részvétét szemmel nem tartjuk. 
Közönségesen azt tartják történetíróink, hogy Magyarország 
az általam említett eseményekben semmi részt nem vett. Legfeljebb 
arról van szó , hogy Ulászló király az udvaránál lévő velenczei kö-
vetet fenyegette volna, mikép, ha a' köztársaság a' magyar korona' 
régi követelményeinél fogva neki Dalmáthont által nem adja, őszinte 
a' cambrayi frigybe állni s részéről is Velenczét megtámadni fogja. 
'S valóban az olasz mozgalmak akkor nem is igen feküdtek Magyar-
ország'érdekében. Hazánkra a ' török hozott vészt; miért is Zsig-
mond lengyel királynak bölcs tanácsa az volt inkább ez ellen fordulni 
egész erővel, mint az olaszországi, minket nem illető viszonyokba 
' ) Budapesten , 1849. 576. 's köv. II. 
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elegyedni. Bakács Tainás esztergami érsek is, a' velenczei köztársa-
ságnak elhatározott barátja, ez értelemben működött. Mindamel-
lett számos azonkoru diplomatiai tudósításoknak vagyok birtokában, 
mellyekböl kitetszik, hogy Ulászló a' pápa, a' római császár és a' 
franczia király' folytonos unszolásainak végre csakugyan engedett, 
és a'cambrayi frigyhez csatlakozott. Istvánfi tudósít, hogy már 1506-
ban kezdődtek a' budai udvarnál Spiesshaminer (Cuspinianus) János 
császári követ által az eziránti diplomatiai tárgyalások. Ezekben a' 
franczia követ is igen élénk részt vett. Miután az egyezkedés meg-
történt , bekövetkezett a' frigynek ünnepélyes megerősítése , 's név-
szerint I. Miksa császárnak az okiratok Kosztniczban 1510. october 
1. Ulászló' követei Berizló Péter székesfejérvári prépost, és Akoskázi 
Sárkán Ambros pozsonyi gróf által adattak által 0-
Ezen szövetség Frangepán Kristófnak is adott alkalmat, hogy 
a'velenczei köztársaság ellen síkra szálljon. Mielőtt azonban eziránti 
tetteit és fogsága alatti eseményeit közölném, szükséges hogy az 
ezekben szereplett fő személyekkel megismerkedjünk. Ezek 1. Fran-
gepán Kristóf; 2. neje, született Lang Apollonia; 3. ennek testvére 
s így Frangepán Kristófnak sógora Lang Máté, I. Miksa császár'ti-
toknoka , ki ezen idő' történetében „gurki bíbornoh" neve alatt is-
meretes. 
1. Gróf Frangepán Kristóf, a' hatalmas és gazdag gróf Fran-
gepán Bernardinnak másodszületett fia volt, Arragoniai Loisa, Bea-
trix királyné' egyik közel rokonától. Volt még három testvére, János 
Ferencz, Máté és Ferdinánd , és négy nővére, kik kiházasíltatván a' 
Corbaviai, Perényi, Corvin, Brandenburg és Dengelegi Pongrácz mind 
első rangú családokkal hozták öt összeköttetésbe. Atyjáról gróf Fran-
gepán Bernardinról Istvánfi azt í r ja : ,,Animo indomito et controver-
sies inter cognatos exortasnon legibus, sed armis dirimere solitus-). 
„Kristóf is hős tettei és hadvezéri ügyessége által nagy hírt szerzett 
magának. De nagylelkűsége és szilárd jelleme szinte dicsövé tették 
nevét. Történetünkben főkép Jajczának török ostromlástóli megsza-
badítása 1525. emelte nagyra érdemeit. Nem kevésbbé tette magát-
érdemessé a' haza' dolgaiban közvetlenül a' mohácsi vésznap után, 
midőn ö — mint Jászay mondja — egyetlen férfiú állott e' borús na-
pok'folytán a'magyar korona alatt, kit semmi pártérdek, semmi 
magán nézet, hanem egyedül a' közhaza 's királyi trón iránti ren-
dületlen hűség vezetett" 3). És midőn ö ezt tettel is bebizonyította, 
' ) Istvánfi : Regn i I lung. História. Coloniae Agripp. 1724. 34. 1. Az ezen d i -
plomatiai t á rgya l á soka t illető okira tok , névszer in t de Grassis Achyl les a ' 
római pápa és Pasqual igo Péter a ' ve lencze i köz tá rsaság ' buda i k ö v e t e i n e k 
több rendbé l i t udós í t á sa i , valamint á l ta lában a ' cambray i s zöve t ségnek v i -
szontagságai h a z á n k ' t ö r t é n e t é r e nézve olly é r d e k e s e k , hogy azokat más 
alkalommal kü lönös ér tekezés ' t á rgyául tenni szándékozom. 
J) Regni Hungár iáé História. Coloniae Agripp. 1724. 18. 1. 
A' magyar nemze t ' napjai a ' mohácsi vész után. I. k . 25. I. 
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s egyetlen hadvezéiünk vala, ki csekély de lelkes hadával a' drá-
vántuli és dunántuli részeknek védelmére még Szolejmán' győztes 
serege ellen is síkra szállani késznek mutatkozott, csoda-e, ha any-
nyira a' közbizalom' férfiává lett , hogy köz érzelemmel 's köz aka-
rattal a' Dráván és Dunántúli megyéktől kormányzónak és pártfogó-
nak tiszteltetett ')· 
' ) E z m é g k e v é s b b é lévén i smere t e s t ö r t éné l i i r o d a l m u n k b a n , Z a r a i J e r o m o s ' 
Dandolo J á n o s v e l e n c z e i nob i l éhez S ü m e g e n , 152H. o c t o b e r 22. í r t l e p -
l é n e k ez i ránt i szavai t közö ln i s z a b a d j o n . Miután a ' mohács i ü t k ö z e t e t és 
a ' h a z á n a k u tána b e k ö v e t k e z e t t z a v a r j a i t , n é v s z e r i n t a ' t ö r ö k k e l ha t á ros 
v i d é k e k ' l a k o s a i n a k m c g f u t a m l á s á t e lbeszé l te vo lna , F r a n g e p á n Kris tófot 
i l l e tő leg így szól : , , V e d e n d o el s i gno r con te t an ta f u g a e v i lan imi ta de tu t t i 
ques t i s ignor i e paesi e c h e se p e r d e u a n o si m i s e r a b e l m e n t e fece vn co re 
de l ione come el soli to suo e t p inse auan t i con le sue g e n t e t r a la Saua e 
la D r a u a dagando aii imo e core a ogn iuno maxime ali con tad in i ; poi paso 
la D r a u a ve r so loste de t u r c h i ap rop inquandos i a lo ro p u r r e f r a n c h a n d o il 
c o r ali popul i et mando forsi 500 canal i ve r so Alba rega l a da r an imo h 
quel la c i ta . E t sua s i gno r i a to rno o l t ra la Draua in vna t e r r a d i t ta C h a p r o n -
tzo e Ii conuocho tu t t i Ii s ignor i e t zen t i lhomeni del paese , donde a vna 
v o c e c o m e n z o n o a c r idar et exc lamar da p ropr io m o t o : Vogl iamo che tua 
s ignor ia sia nos t ro g o v e r n a t o r e d e f e n s o r g e n e r a l e , e t si damo tul t i so t to 
lobed ienz ia tua , p e r c h e al t e m p o del socorso de J a y z a tu ci l i be ras t i d e 
Turch i e t adesso in la perdi t ion di ques to r e g n o siamo stati a b a n d o n a t i da 
tu t t i Ii nos t r i s ignor i sa luo che de tua s ignor ia , p e r h o non vogl iamo a l t r i 
e h e tua s ignor ia per nos t ro g o u e r n a t o r e e d e f e n s o r e . E cuss i f o n o d a c o r d o 
tu t t i Ii b a r o n i e z e n t i l h o m e n i , et p r e s e n o sua s ignor i a e lo l euono in a ie re 
t r a loro t r e f iate s ign i f icando supe r io r et d i f ensor loro con t ra o g n i u n o si 
t u r c h i c o m e e t iam chr i s t i an i cu i li vo lese f a r v io l en t i e et ec iam tra llioro 
in lo p a e s e sia defensor e t pac i f ica tor de t u t t i , et e l ezeno sua s ignoria e t 
10 R e u e r e n d i s s i m o S a g r a b i e n s e pe r imbasa to r loro ala maes t a delà regimi 
quai f u g i u a in posonia p e r condo le r s i dila m o r t e dil r e con sua maes ta . Foi 
s u b i t o sua s ignor i a paso i t e r u m la D r a u a per a n d a r dr ie to li soi caua l i quali 
e r a n o andat i ve r so Alba rega l et la os te de Turchi si per v e d e r que l lo f aeeua 
11 g ran Turcho come e t iam p e r r i f r ancha r li p o p u l i . " e tc . „ E s s e n d o 
a n d a t o via il g ran Turcho li contadini si comenzono o rd inä r cont ra li nobe l i , 
d i cendo vui s e t e causa delà perdi t ion del r e g n o volendo con f e r r o e foco 
p r o c é d e r con t ra Ihoro et haueuano gia coininzato a r o m p e r le s t r a d e e fa r 
del mal le assai . V c d e n d o il s ignor conte che ques to e r r a un grandiss imo 
íncend io lasar lo p r o c é d e r , auan t i se in terpose con vna des t ra do lzeza et h o -
nes to t imoré di aqu i e t a r ques l i popul i e nobe l i e s e g u r a r el paese , donde 
v e d e n d o ques t i nobe l i tal «rencrosa opera cliel s ignor conte f ac ia p e r loro 
benef ic io et per r e c u p e r a t i o n de tu tol r e g n o , si hanno congrega t i a l q u a n t i 
conta t i ins ieme et hanno crea to et ace la to con p l ena r i a au tor i ta sua s i g n o -
ria pe r de fenso re e t gOuerna tore loro al an te scr i t to modo, che hanno fa t to 
que l l t de Sclauonia . E t con g r a n d e ampl i tud ine et au to r i t a e t iam hanno m a n -
da to da sua s ignor ia tut t i li altri con ta t i de qua del Danub io quali s o n n o 
XII p r e g a n d o sua s ignor ia li uogl ia e t iam a c e t a r so to lombra et p ro lez ion 
sua come sua s ignor ia a fa t to Sc lauon ia e Posega e Barania e Semogia ( S o -
m o g y ) e t Salla , quale son le magior p a r t e del r e g n o dongar ia . Donde sua 
s ignor ia ha manda to per tu t to su i n u n z i i qual i tra lhoro c o n c l u d e r a n o el 
s imele con d i t t e a l t re p rou in t i e ue l comi tadi p e r fina che sua s ignor ia t o r -
nera dala maes ta delà regina ala qua le fu ded i cha to imbasa to r de Sclauonia 
îns ieme con lo R e u e r e n d i s s i m o X a g a b r i e n s e . Poi subi to torne ia in dr ie to in 
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2. Neje született augsburgi patriciusleány Lang Apollonia 
vala, előbb gróf Lodron Gyula' hitvese, kinek halála után özvegyül 
maradván , később Frangepán Kristófhoz ment férjhez. Női erénye 
nagy hírrel bír történetünkben ; melly iránt azonban észre kell ven-
nünk , hogy a' magasztalására alkalmat szolgált esemény csak rész-
ben történt ügy , mint közönségesen venni szokták. Jelen értekezé-
sem részletenként fogja ezt felvilágosítani. Frangepán Apollonia 
1519. február' 4. halt meg. Halála után Frangepán Kristóf újra meg-
házasodott. Második neji; Drágffy Anna volt (Wagner Károly x) és 
utána mások hibásan Katalinnak nevezik), Kanizsai László' özvegye, 
kiről többnyire azt tartják, hogy Kristófnak csak eljegyzettje volt, 's 
hogy a' házasságot ennek halála (1527. sept. 22.) megelőzte. De 
képes vagyok oklevelet előmutatni, mellyböl kitetszik , hogy a' há-
zasság voltaképen megtörtént 2). 
ques te p rou inz ie ne le quäl te sua s ignor ia lasa tu t te le sue gen te a far p e r -
sister Ii íiobeli e rustici net pacifico v i u e r , et Jo (azaz Zara i J e romos ) etiam 
resto qui in Semogia e Barania con bon numero de caual i pe r nome del niio 
pa t ro ( F r a n g e p á n Kristófot é r t i ) a s e c u r a r it paese per iina laduento suo. Sia 
cevlissima Vostra Magnificema eke questi populi kanno in lanta veneratione 
e fede el signor conte cite con vno cengno li fara leuar tutti in arme contra 
cut se uoglia al mondo quai stem ο casa data da dio'' e tc . (Marino Sanu to ' 
e g y k o r ú kézira t i k rón iká j ának XLII1. k ö t e t é b e n ) . 
' ) Collectanea genea log ico-h i s to r ica i l lustr ium Hungár iáé f ami l i a rum. Decas 
I. Posonii ' s tb 1802. 8 - o 39. I. 
J ) Nos Chr is toforus de F r a n g e p a n i b u s Segniae , YVegliae, Modrus iaeque etc. 
Comes, Genera is Capi taneus Hegni l l u n g a r i a e , R e g n o r u m Dalmat iae , C r o a -
t iae et Sc lauoniae Ban us et Comes Comitatus Soproniensis etc. ac Anna 
Dragffy consors mea charissima ; e adem e t iam domina Anna one ra et q u a e -
libet g ravamina Franc i sc i Kanysay lilii et Magdatenae puel lae filiae suorum 
in se assumens memor iae commendamus per praesentes qu ibus expedi t un i -
\ ersis : Quomodo fidelis noster nobilis Demet r ius E m b e r , qui Castrum n o -
s t rum Egervvara p ro officio a nobis t e n u i t , idem Castrum cum inven ta r io 
-de rebus in dicto t astro Egervvara exis tent ibus e t babit is nobis rest i tui t ; 
quod sci l icet Castrum nos t rum cominisinuis, ut manibus egregi i Dionysii de 
Hassagli cum omnibus rebus in dicto cas t ro exis tent ibus a s s igne tu r ; s u -
per cuius castr i r e s t i t u t ione et r e r u m in co exis tent ium et hab i ta rum , eum 
qui t tum reddid imus et expedi tum , ac modis omnibus absolutum ; inio r e d -
dimus et commit t imus barum nost rarum v igo re et tes t imonio l i t t e rarum m e -
diante. Datum Crisii in feslo ascens ionis Domini anno Domini 1527. (Locus 
sigilli impressi ) . Kollár ' kézirat i d ip lomatar iumának I V - d i k köte téből az 
előbbi posonyi kamara ' e r ede t i j e szer in t . — F r a n g e p á n Kris tófnak Drágfl'y 
Annáva l i házasságáról Josef ich F e r e n ç z segnia i püspök , ke l t ex Növi de 
Yinodol 1527. sz. Gál apá t ' nap ján Dandolo Jánoshoz többek közt így ír : 
, ,De le noue non so ser iuer ala Vostra Magnificentia solum chel Magnified 
conte chr is toforo se amar i ta cum la dona che iera de Knezaich (Kanisa i ) 
vn gran s ignor , la quai dona e nobil issima et r icha e zouene et hones t a . " 
(Marino Sanu to 'kéz i r a t i egyko rú k r ó n i k á j á n a k XLIV. k ö t e t é b e n ) . U g y s z i n t e 
Moro János udinai he ly t a r tónak 1527. május 8. kö l t je lentéséből a ' ve lencze i 
főtanácshoz t u d j u k , „che el conte chr is toforo f r angepán se a t roua at castel lo 
delà sua dona in Vngaria (Marino Sanuto ' XLV k ö t e t é b e n ) ; 's ugyan e n n e k 
azon évi September 21. költ je lentéséből „chel conte chr is toforo hauea m a n -
dato la contessa apresso m o d i u s a . ' ^ M a r i n o Sanu to ' XLVI. kö te t ében) . 
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3. Apollóniának bátyja Lang Máté itt csak Európának azonkori 
legmagasabb diplomaliai köreibei befolyásánál fogva , mellyel só-
gorának Frangepán Kristófnak is kedvére élni ügyekezett, neveze-
tes. Származására nézve augsburgi patrícius'fia, 1505-ben gurki 
püspökké, 1511-ben bíbornokká, 1519-ben salzburgi érsekké lett. 
Nagyravágyása miatt mindnyájan gyűlölték; de ö mindamellett hatal-
mát mindnyájokkal éreztette. I. Miksa császárnak jobb keze volt. 
És most magára vizsgálataim' tárgyára átmenve, azt következő 
részletek szerint kívánom tárgyalni. I. Frangepán Kristóf'szolgálata 
I. Miksa császár' seregében; II. Elfogatása a'velenczeiektöl; III. 
Velenczei fogsága ; IV. Nejének erényes magaviselete ; V. Kiszaba-
dulása a' fogságból. 
I. Frangepán Kristóf szolgálata I. Miksa császár' seregében a 
velencseiek elleil. Említtetett, mikép II. Ulászló magyar király már 
1506 óta igen szoros barátságban élt I. Miksa császárral, minek 
következtében mind a' cambrayi szövetségbe, mind a' szent ligába 
is be volt szőve. 0 maga ugyan a' velenczei köztársaság ellen hadat 
nem kezdett ; de az ország' nagyai közt sokan szintezen irányba so-
dortatván , hol különös alkalom adta magát elő, Velencze ellen fegy-
vert ragadtak. Ez állt a' Frangepán-családnál is; 's névszcrint Fran-
gepán Kristóf I. Miksa császár' seregéhez csatlakozván, ebben fő 
parancsnoki állomást nyert, 
Figyelnünk kell itt arra, hogy a' Fraügepánok az Adriai-Ten-
ger melletti terjedelmes birtokuknál 's főkép vegliai szigetbeni állá-
suknál fogva Velenczének dalmáthoni igazgatóival (conti, provedi-
tori) gyakran egyenetlenségekbe keveredtek, és nem ritkán ellen-
séges érintkezésbe is jöttek. Általában találjuk ezt Frangepán Ber-
nardínban és fiában Kristófban is. Ez utóbbit illetőleg észre kell még 
vennünk, hogy ő már 1490-ben, midőn Mátyás király' halála után 
új királyválasztás történt, Miksa' leghatározottabb pártolói közé tar-
tozott, 's hogy neje utáni családviszonyainál fogva igen természetes 
vala, mikép ö azon párthoz állott, mellynek nagy tekintetű és be-
folyású egyik fő embere tulajdon sógora, a' gurki bíbornok volt. Nem 
csoda tehát, hogy midőn 1509-ben a'cambrayi szövetség által egye-
sült fejedelmek Velenczét megtámadták, Frangepán Kristófot legott 
a' császári sereg' fővezérei közt látjuk. Guicciardini Ferencz egykorú 
olasz történetíró ez időre vonatkozólag mondja ; „In Istiia Christo-
pharo Frangipane occupé Pisinio e Divinio" ' ) · Egyébiránt Pasqua-
ligo Péter', a' velenczei köztársaság' Magyarországba küldött köve-
tének Zágrábban 1510. martius' 19. költ titkos tudósítását sem mel-
lőzhetjük, mikép t. í. Frangepán Bernardin, mint látszik, Kristóf 
fia'nevében is, vele értekezett, s Velenczének általuk a 'háború 
alatt történt károsítása iránt magát mentegetvén ajánlkozott, hogy 
· ) l a história <V Italia lib. VIII . Genevae 1645. 430. I. 
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a' köztársasághoz általmenni, annak hadi szolgálatába lépni söt Hor-
váthon' elfoglalására is segítséggel lenni kész Q. 
De bármint legyen ez , I. Miksa Frangepán Kristófot érdemei-
ért a' velenczeiektöl ujonan elragadt vidékben fekvő Újvár vagyis 
„Newhaiis" nevü várral jutalmazta meg; miről ez Augsburgban 1510. 
april. 4. reversalist is adott2) · Frangepán Kristóf pedig I. Miksa, 
' ) „Di l c o n t e b e r n a r d i m f r a n g i p a n i e r r a z o n t e Ii cou il íiol e s t a t o d a 
r e e in s t r i g o n i a s c r i u e c o l l o q u i i a u t i i n s i e n i e . Si s c u s o e s s e r s t a t a s o t t o p a -
doa a d a n n i n o s t r i fo c o n X c a u a l i m a n d a t i dal r e a l i m p e r á t o r ; e t di q u e l l o 
f e il c o n t e c h r i s t o f o r o f r a n g i p a n i in f r i u l e in i s t r i a , d i c e n d o fo c a u s a q u e l 
r e t o r d r i n o d i s t r i a e t c . E t po i in s e c r e t o si o f fe r s e v e n i r a s o l d o d i la S i g n o -
r i a n o s t r a , e li b a s t a l a n i m o c o n p o c h e z e n t e a v e r la Croatia e t u o r l a a l r e , 
c o n la qua i il s u o s t a to c o n f i n a , p e r e s s e r in m e z o di do f i u m i la s a u a e t 
. E t s o p r a q u e s t o f a l o n g i d i s c o r s i . " ( M a r i n o S a n u t o ' X . k ö -
t e t é b e n 1 5 1 0 . A p r i l 2 . ) . 
2 ) I ch Cr is tof f G r a u e zu F r a n n c k e n p a n B e k e n n f u r Mich v n d all m e i n E r b n 
o f f en l i ch m i t d e m b r i e f , A l s d e r A l l e r d u r c h l e w c h t i g i s t g r o s s i n e c h t i g i s t F ü r s t 
v n d H e r r H e r r M a x i m i l i a n E r w e i t e r R o m i s c h e r K a y s e r zu a l l e n t z e i t t e n 
m e r e r d e s R e i c h s e t c . m e i n a l l e r g n e d i g i s t e r h e r r Mir d i e H o l d e n , v n d e r t h a -
n e n v n d g u e t t e r , so T o m i a n de T a r s y in d e r P h l e g v n d G e r i c h t N e w h a w s 
ha t n a c h d e m d e r s e l b T o m i a n d e n V e n e d i g e r n a l s s e i n e r M a i e s t a t V e i n d t e n 
a n h e n n g i g i s t z u d e m s e l b e n S loss v n d P h l e g N e w n h a w s , d o c h w a n n I c h 
d e s s e l b n a b t r i t t , d a s I c h d a n n s e i n e r M a i e s t a t d i e b e r u r t e n H o l d e n v n d e r -
t h a n e n vnd g u e t t e r a u c h a b t r e t t e n s o l , g n e d i g k l i c h z u e g e s t e l l t v n d g e g e b e n 
h a t , l a u t s e i n e r M a i e s t a t b r i e f Mir d a r ü b e r g e f e r t t i g t , D a s I c h d a r a u f s e i n e r 
K a y s e r l i c h e n M a i e s t a t z u e g e s a g t v n d v e r s p r o c h e n h a b w i s s e n n t l i c h m i t d e m 
b r i e f . A l so d a s i ch d i e s e l b n H o l d e n V n d e r t h a n e n v n d g u e t t e r W i e d i e g e -
h a i s s e n v n d g e n a n n t s e i n zu o b b e r u r t e r P h l e g N e w n h a w s e i n t z i e h e n v n d 
mi t a l l en R e n n t e n Z y n n s e n d i e n s t e n R o b a t n v n d a l l e r n u t z u n g e n , W i e a n -
d e r H o l d e n zu d e m s e l b n S loss g e h ö r i g I n n e n h a b e n n u t z e n n i e s s e n V n d so 
I c h o d e r m e i n E r b n s e i n e r Maies ta t d e s s e l b n S lo s s w i d e r u n i b a b t r e t t e n 
w e r d e n , d a s w i r s e i n e r 3 I a i e s t a t o d e r d e r s e l b n E r b n d ie b e s t i m b t e n H o l -
d e n , V n d e r t h a n e n v n d g u e t t e r a u c h w i d e r u n i b a b t r e t t e i l v n d zu I r e r g n a -
d e n h a n n d e n e i n a n n t w u r t t e n v n d z u e s t e e n l a s sen so l l en v n d w e l l e n , Ob 
s i ch a b e r m i t l e r z e i t a ls I c h d a s S loss n o c h . I n n e n h e t t b e g e b e , d a s a in A n -
s t a n d t o d e r F r i d z w i s c h e n b e r u r t e r K a y s e r l i c h e r M a i e s t a t vnd d e n E g e m e l -
t e n V e n e d i g e r n g e m a c h t d a r l n n a u s g e t r u c k h t w u r d e , das m a n d e n s e l b n 
V e n e d i g e i n I r e n a n h e n n g e r n vnd V n d e r t h a n e n I r e g u e t t e r so m a n In g e n o -
inen o d e r e i n g e t z o g e n h e t t e w i d e r u n i b z u e s t e l l e n v n d g e b e n so l t , d a s I c h 
a l s s d a n n s o l l i c h e r g u e t t e r a u c h w i d e r u m b a b s t e e n V n d d e s s h a l b e n w e i t t e r 
k a i n a n s p r a c h o d e r f o r d r u n g zu s e i n e r M a i e s t a t n o c h y e m a n d s a n n d e r e m 
h a b e n so l n o c h w i l l , a l les t r e u l i c h v n d v n g e u e r l i c h , D e s zu V r k h u n d t h a b 
Ich Mich m i t a i g n e r h a n n d t v n d e r s c h r i b e n v n d zu m e r e r s i c h e r h a i t m i t v l e i s s 
e r p e t t e n d i e E r w i r d i g e n E d l e n v n d g e s t r e n n g e n m e i n b e s o n d e r l i eb F r e w n d t , 
H e r r n J o h a n n s e n G e w m a n n E r w e i t e n H o c h m a i s t e r s a n d J o r g e n o r d e n s z u 
Muls t a t v n d H e r r n E r n n s t e n v o n W e i d e n R i t t e r b a i d b e r u r t e r K a y s e r l i c h e r 
M a i e s t a t R e l e d a s S y I r e I n s i g l zu g e z e w c k h n u s d o c h In I r e n E r b n v n d I n -
s i g e l n on s c h a d e n h y e r a n g e h a n n g e n h a b e n . G e b e n m A u g s p u r g a m V i e r d -
t e n t a g d e s M o n a t s A pri l l is N a c h Cr i s t i g e b u r d e F u f f t z e h e n h u n d e r t v n d i m 
z e h e n n d e n J a m . 
J a k z k r 
( k é t p e c s e t h e l y e )
 F n R u s u 
ps . 
( Λ ζ a l á í r á s , m e l l y e t én i t t l a t i n í r á s b a n k ö z l ö k , g l a g o l i t a h e t ü k k e l t ö r -
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szolgálatában tovább is katonai pályáját folytatván, a császár és a' 
velenczei köztársaság közti háborúban 1509-től fogva 1514-ig az 
előbbinek részén mindig előkelő szerepet vitt. Midőn 1511. augusz-
tusban Gradenico Pál velenczei tábornok Gradiscát sikertelenül os-
tromolta, ö az őrseregnek egyik parancsnoka volt. 'S hogy más szá-
mos tettei közöl csak a' legfontosabbakat emeljem ki, ö volt az, ki 
1514-ben Friaulban Marano' várát csel által bevette, 's nem sokkal 
ezután Montfalconét is elfoglalta. 
Úgy látszik, hogy a' Frangepán-család, melly dalmát birtok-
viszonyainál fogva amúgy is a' velenczei köztársasággal majd foly-
tonos egyenetlenségben létezett, Kristófot egyetemleg nem csak vál-
lalataiban támogatta, hanem különben is ügyekezetet tanúsított, a' 
hol lehetett, a' velenczeieknek kárára lenni. így Yelenczének min-
den csatavesztései is különös örömére voltak 
II. Frangepán Kristóf elfogatása. A' hadak" sorsa változé-
kony "s látjuk, hogy gyakran, ki hős tetteknek legragyogóbb fényé-
ben tündöklik, rövid idő múlva e ' változékonyságnak igen szembe-
tűnő példáját mutatja. Frangepán Kristófnak is ez volt sorsa ; mert 
hadi szerencséjének közepette még 1514-ben junius'5. esett velen-
czei fogságba. 
Fugger János Jakab ezen eseményt következőleg beszéli el : 
,,Der Graf von Frangepan liesse im Monat Junio von dem ve-
nedischen Hauptmann Mereurio sich und seine Hauptleute, unter 
denen auch Otto von Thum, und Melchior von Maszmünster ge-
wesen , bey Gradisca betrüglich zu Gast laden ; die wurden von Jo-
hanne Vetturio in der Nacht, da sie gut Geschirr mit einander mach-
ten , überfallen , und wiewol der Grav sich lang und häftig gewehret, 
aufgehoben und nach Venedig gesendet; daselbst man ob dieser 
Beute sich sehr erfreute, weil der Grav, eine grosse starke Person 
und gefürchter Kriegsheld, dieser Krieg über der Venediger böser 
und bitterer Feind gewesen. Sie mussten daselbst lange des Ker-
kers hüten : dann der Keyser wolte sie nicht ausledigen , welcher 
auf sie gar unlustig· war und sagte: Er habe sieinFriaul geschieht 
~ ο σ 
das Land wider den Feind zu beschirmen, nicht aber mit demsel-
tént . Je len tése ez : J a knez Ivristof F rangepan r u k u svvoju pisach ; azaz : 
Én gróf Frangepán Kristóf saját kezemmel írtam. Úgy l á t s z i k , h o g y F r a u -
<repán Kristóf horvá t aláírása által azon gyanú t aka r t a e l k e r ü l n i , mintha 
a' magya r k i rá ly ' meghagyásából szolgálna Miksának) . Ezen ok levé lnek 
e r ede l i e a ' bécsi császár i t i tkos levél tá rban ta lá l ta t ik . 
' ) P. o. Marino Sanuto kézi ra t i k rón iká jának XVI. köte tében 1513. j u n i u s ' 2 5 -
kére vona tkozólag közli a ' vegl iai p roved i to re ser F ranc i sco Micliiet* l e v e -
lét : , , come hauendo au to noná quelli f rangipani v ic inano a Vegia 
dila rota de francesi per sg t i i za i i , hanno falu gr an fesla d cetido e sta roto 
eliam il campa nostra et minazano voler venir sopra quella i \o l a di v e g i a . " 
etc. V. ö. a ' v e l e n c z e i köztársaságnak alább még közlendő levelét I I .Ulász ló 
ki rá lyhoz 1511. aug. 17-ké rő l . 
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ben Gelag zu halten. Doch ist Otto von Thum mit besagtem vene-
dischem Landobristen Vetturio, den die Keyserlichen gleichfalls 
gefangen bekamen, ausgetauscht worden" ') · 
Ezen elbeszélés mindazáltal kettős tekintetben hibás ; inert 
Frangepán Kristóf' elfogatását nem úgy közli mint történt ; I. Miksa 
császár pedig hadparancsnokának sorsa iránt sokkal elevenebb rész-
vétet mutatott, sem mint irányában illynemü kedvetlen nyilatkozatát 
csak feltenni is lehetne. 
Előttem fekszik Longena Péter, a' velenczei köztársaság' Ma-
rano előtti hadparancsnokának 1514. junius' 5. költ hivatalos jelen-
tése Frangepán Kristóf elfogatásáról. Ebből kitetszik, hogy Longena 
különös hadi csellel élvén, ezen nap reggel három óra tájban hu-
szonöt lovast Gradiska felé küldött, többi népével pedig lesben állt. 
Ugyan akkor a' császári katonák kirohanást tevén Majanoba, már 
visszavonultak vala , midőn a' huszonöt lovast szaladni látván , reá-
jok rohantak újra, hogy őket elfoghassák; de általok a' lesre csalat-
ván és a' velenczei számosabb katonaságtól megtámadtatván, közö-
lök Frangepán Kristóf megsebesíttetett és ötvened magával elfoga-
tott, társai közöl pedig sokan levágattak vagy megsebesültek 2). 
Frangepán Kristóf' elfogatása, a'császáriak' részén csiiggedl-
séget, a' velenczeieknél nagy örömöt idézett elö. Mert harezügyes 
és vitéz férfi vala ö , kinek hiánya nagy veszteség volt Miksa' sere-
gében. A' velenczeiek még azt is remélték, hogy Maranónak örse-
regét általa arra fogják bírhatni, mikép a' várost nekik általadják. 
Vannak tudósításaink junius' 5-kétöl 9-kéig, mikép a' velenczei tisz-
tek, névszerint a' manfionei kormányzó Sovergnano Jeromos, ügye-
keztek őtet arra bírni, hogy Marano'parancsnokait, kik közt egy 
unokaöcscse is volt, felszólítsa, miszerint magokat és a' várost meg-
adják. De ö magát egyedül a' Sígnoria' foglyának vallván, ezt nem 
tet te , sőt fenyegetőzvén, mikép ha kényszerítsék, a' maranoiakat 
még tartósabb ellentállásra buzdítandná, hajóra vitetett, mellyen 
junius' 9. Velenczébe érkezeit 3). 
' ) Spiegel der E h r e n des höchs t lob l . E rzhauscs Oes te r re ich . Nürnberg 1669. 
VI. k ö n y v . 1310. I. 
-) Közlöm Longena P é t e r ' j e l e n t é s é t Marino Sanu to ' XVIII . kö te te s z e r i n t : — 
— , ,Domino Pe l ro di Longena in ques ta mat ina a bore Ire di zorno 
mandoe a corer da XXV caual i fin soto Gradischa , c lui con il resto d i le 
zente si messeno in a r g u a i t o ; e corsi inimici erano za ussiti et r edu t i a Ma-
riano , de che visto Ii caual i predi l i co re r essi inimici ussi teno per dar l i 
d r i e to . Vnde nostri li fono al itn peto et fu preso fer i to il c o n t e Chr is toforo 
con zercha 50 al t r i , pa r t e dil resto fer i t i et mor t i . E t di nostri da 8 sono 
presi et cussi sono r i tornat i con questa victor ia Ii."·  
s ) .Már Longena P é t e r ' j u n i u s ' 5 - k e i j e len tésében o lvassuk : — — , , e t doman 
condura esso conte chris toforo soto Maran et veder di farsi r e n d i n o . " — 
Mindjárt más napról van tudósí tás a ' Marano előtti ha jókbó l : , , tu t t i 
s t avano in aspetat ion di vede r el conte chr i s toforo zongesse ; non a po tu to 
per via di mar ven i r alcnn per Ii tempi contrar i i — a z udinei he ly ta r tó , 
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Mindjárt junius' 10. a velenczei pregadi tanács azt végezte, 
hogy Frangepán a' Toresella nevii fogházban tartassék, hol már több 
előkelő fogoly őriztetett; hogy az örök megkettőztessenek, és a' 
tömlöczök' főnöke Dandolo János Antal fogsága felett különösen őr-
ködjék 3). 
Hogy pedig Miksa császár Frangepán Kristóf' sorsában élénk 
részvétet tanúsított, nem csak azon számos lépésekből tetszik ki, 
mellyek fogsága alatt megszabadítása végett Velenczében történtek, 
's mellyeknek nagyrészt a' császár volt szerzője, mindig pedig elő-
mozdítója ; hanem két igen érdekes levélből is , mellyeket Miksa a' 
fogságban letartóztatott Frangepánhoz maga intézett. Mindkettőt 
közli olasz fordításban Marino Sanuto, munkájának XXV. kötetében. 
Elseje ezeknek, költ Linzben, dec. 28. 1517. eredetileg né-
met nyelven Frangepán Kristóf- és neje Apolloniához, k i , mint hü 
élettársa, öt fogságába is követte. A' császár sajnálkozását mondja 
ki, mikép felszabadításuk végett tett minden ügyekezetei mindaddig 
sikeretlenek maradtak : mindazonáltal kedvezőbb viszonyok állván 
be , most már biztosan reményli, hogy rövid idő alatt visszanye-
rendik a' szabadságot. Addig legyenek még türelemmel ; ö mindig 
különös kegyelemmel leszen irántok. E' levél így hangzik : 
Maximiliam dei gratia Imperador de romani electo atc. 
Nobeli casi fideli et deuoti. Nui hauemo portato gratiosainente 
gran compassion et summo despiacer continuamenta delà uostra lon-
gissima et dura presonia ; et percio sempre et sempre habia posto 
et usado ogni posibile diligentia per liberarui, ouer almanco per li-
zerirue la presone et farue meter in loco da canalier, la qual cosa 
benche cum assaissime pratiche et boni mezi sia sta tratada, tamen 
non hauemo possuto obtenir cosa , che mai se hauessemo pensato : 
ser Jac° . Badoer ped ig j u n i u s ' 6 - k á r ó l j e l en t i : , , c o m e il conte chr is toforo 
lu condu to a pe rpedo , e li quel zorno si reposerano . Ε fer i to in la f a z a , et 
poi lo c o n d u r a n o soto Maran per vede r di a v e r l o ; " — kü lönösen ínég k i -
emelvén : „ I t e m quelli di Udene non hanno mons t ra to molta a l eg reza di 
ques ta cap tu ra . " · Jun ius ' 9. a ' Marano előtt i ha jókbó l Velenczébe é rkeze t t 
tudósí tás így szól : „ D i esser sta conduto li il conte chr is toforo ; el qual 
p r ima fo mena to 111 campo dal gove rnador manfion, e domino hironimo s o -
ve rgnan . Ε Ii fo dito , era preson di esso souergnan , el qual r ispose : Jo 
non son tuo preson , ma dila s ignor ia . E t dicendoli volesse andar soto la 
t e r r a e di r a suo nepote che l i , e quell i a l t r i cap i tan i , si volesseno render . 
E l qual r ispose , non mi m e n e pe rche si vado , d i ro che i se t e g n a , p e r c h e 
non voio esser t rad i tor ; poi mio nepo t e non ha il g o v e r n o , non ui he a l t r i 
cap i tan i boemi . Si che uedendo questo t e rminono menarlo li in gal ia doue 
s t e t e zorni —. E t poi lo mandano de qui con vna fus ta fino ali primi l id i . " 
( M a r i n o Sanu to u. 0) . 
Jun ius ' 10 -kén „ F o te rmina te mandar il con te chr is toforo f rang ipan i , chera 
in camera nuoua di s ignori di note , in Toresele , doue e il capi tano Kizan 
et il capi tano Renier fer ido el qual e in fe rmo di la gamba. Ε dupl ica to li 
cus tod i et ha il cargo di ques t i presoni se r zuan antonio Dandolo quondam 
se r f rancisco. Ε cussi f o f a t t o . 4 · (Mar ino Sanuto u . 0) 
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ma esscndo al présenté le cose in altro modo et termine diquello le 
soleiiano esser, speremo uui tutti dui in poclii zorni et presto libe-
rarui di tanto uostro afianno, ouer almeno certarnente Iizerirue in 
bona parte; la qual cosa ue femo intender per gratioso auiso et no-
stro conforlo. Azio ue sapiati governar, et desideremo da uui con 
instantia, che per lo auegnir uoliati questo poco di tempo suportar 
senza aílánno, perche nui siamo inclinadi oferendoui el nostro gra-
tioso voler. Dat. in la nostra cita deliuz adi 28 dil mexe di dezembre 
4517. et del nostro regno Romano 32. 
Comissio domini 
1 er regein. Imperatoris propria 
Renier Seer. 
Kivül. Ali nobeli nostri cari fideli et deuoti chrislofolo et 
Apolonia conte et contessa de frangipani. 
Ezen levél, mellynek megvivöje Rench István a' császár' egyik 
hive volt, 1518. január'20. érkezett Velenczébe. A'pregadi tanács-
ban felolvastatván , az illetőknek kézbesíttetett 
Úgy látszik, hogy Frangepán levélben válaszolt a' császárnak, 
's hogy azonkívül Rench Istvánnak szóval is meghagyta, mikép több 
tárgyra nézve a' császárt felvilágosítsa 's illetőleg megkérje. A' csá-
szárnak erre egy új levele , költ Insbruckban, martins' 11. 1518., 
melly Velenczébe ugyan ezen hónap'31. érkezeit, 's mellyben ismé-
telve előbbi vigasztalásait és biztosításait, Miksa azt ígéri , hogy a' 
fogság' könnyítése végett is minden módon fog a' velenczei köztár-
sasággal tárgyalásba bocsátkozni, tudtul adván neki egyszersmind, 
hogy addig is már 500 rajnai forintot rendelt segedelempénzül szá-
mára kifizettetni, mellyek legközelebb váltó által Velencéébe küldet-
nek. A' levél így szól : 
Maximilianus Dei gratia eleclus Romanorum Imperator etc. 
Nobele et caro fidel. Nui hauemo recepute le Tue lettere et 
bien inteso tuto lordene, clic liai comesso al nostro seruidor Stefano 
rench, el quai ogni cossa ha referido. Et sapi, che gratiosamente te 
habiamo compassione delà tua dura et longa presonia, et mai hau-
essemo creduto che Ii venitiani se hauesseno tenuli cossi duri verso 
di te ; ma che Ii te hauesseno demostrata qualche piu dolceza et aseue-
leza per amor nostro et per amor de altre assaissime importanlissime 
facende, et non hessendo fin qui de cio falo cosa alcuna nui siamo 
di lal speranza che in breue el sara tratade qualche cosa fructuosa 
per ti. Per tanto te uogli insieme con la tua cara consorte confor-
tarte bene el star con bona speranza ; la quai tua consorte fidelmente 
fin qui te ha fato compagnie. Apresso questo te femo intender, che 
' ) Mari no Sanuto XXV. kö te tében 1518. j a n u a r ' 2 0 - k á r a vona tkozó lag : „Yrene 
in colegio vna let tera , se r ine l imperador di ( 2 8 ) dil pasato da linz al con te 
chr is toforo di f rang ipan i et sua mogl ie inadona polonia sorela dil cardinal 
Curzense in lodesco ψια,Ι fu U anslatada. Li ser ine pe r confor to suo e t c . " 
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nui circha la piezaria, con la quai tu speri liezerirla tua dura preso-
nia, secondo tu ne manifesli, gratiosamente trateremo et non spa-
ragneremo diligentia alcuna. Piu oltra hauemo ordenato 500 liorini 
de rens per subuegno tuo, et de la ditta tua consorte, et per Ii dilti 
te inandemo vna lettera de cambio, come uederai. Et sapi che vol-
vemo gratiosamente in memoria la tua longa et dura presonia, et lo 
interesse et gran danno, che per causa de quella hai patido; et eliam 
la fidel compagnia et patir insieme con ti delà tua prenominata con-
sorte, et del tutto al suo tempo et loco restaurante et con ogni gra-
tia recognoscer el tuto, la quai cosa per gratia non te hauemo vo-
luto celar. Data in yspruch die 11 marcii 1518 del nostro Regno 22. 
Ό . ^ Comissio Cesaree Per regem. __ . 
Maieslatis propria. 
Kfciil. Al nobel nostro caro fidel christoforo conte de franca-
jpani etc. governador nostro de adelsperg et del carsto. 
III. Frangepán Kristóf' velenczei fogsága. A' magyar király 
ez időben, mind a'mellett liogy I. Miksa cszászárral barátságban 
él t , Velenczének legalább nyílt ellensége nem volt , s így a' státu-
sok'egymás közti nemzet-jogi viszonyainál fogva a' diplomatiai ösz-
szeköltetés Magyarország és Velencze közt teljes épségében fenn-
állt. Magyar követ Frangepán Kristóf' elfogatásakor Velenczében 
Moré Fülöp volt. Ez mihelyt Frangepán Kristóf' elfogatását és Ye-
lenczébe érkezését megtudta, azonnal sorsa' könnyítése végeit a' 
velenczei kormány és pregadi tanács' kegyességéhez folyamodott. 
Még Julius 25-kén (augusztusban Moré Fülöp visszautazott Magyar-
országba) látjuk, hogy ö, ki a' Velenczében akkor mutatkozott pes-
tisből lakházában történt néhány halálesetnél fogva különös orvosi 
vigyázat alatt volt, Frangepánt mint magyar főurat és a'magyar ki-
rály' emberét a' köztársaságnak különösen ajánlotta ])· 
A' ferrarai herczeg is, kit Frangepán Kristóf, János-Ferencz 
testvéréhez írt levelében nagybátyjának nevez, Velenczében lévő kö-
vete által öt azonnal a' Signoria' kegyeibe ajánlotta 2). 
' ) Marino Sanuto XVIII . Kötete szer in t , j u l i u s ' 25 -ke a la t t : , ,L ' ora tor di h o n -
garia domino phil ippo more, qual per esserl i morti a lcuni se rv i tor i di pes te 
in caxà done el s tana a S. Stefano e par t ido e sta ala zuecha , mando a dir 
ala Signoria voleua v enir in colegio a dir cosse de important ia o u e r se li 
mandasse de colegio Ii da lui. E fonno manda t i ser Luca Trun savio dil c o n -
seio , e ser Gasparo Malipiero , saui i a te r ra f e rma , i quali i andono et a 
longe li parlono , et l icent ia to il p regadi res to la Signor ia tardi aspetar r i -
lornaseno , e non r i tornono. Ma v e n e Zuan ,Iac°. Caroldo secre ta r io s ta to 
con lhoro, e disse : Non e nulla ; ricomanda il conte christoforo e in toreselle 
2) Ezen levét a ' ve lencze i fogságban 1514. aug . 29. kel t . F rangepán Kristóf 
azt í r ja : , , che da poi che son preg ione , non ho hauuto le t te ra , ne a m b a -
scia ta a lcuna dal signor padre , ne da f r ade l l i , ne da a lcuno deli amic i mei , 
se non solamente dal signor duca de fer ara auunculo nostro
 f la Signoria del 
qnal me ha ri com an dalo ad quest a serenissima Signoria per lo oratore suo, 
el tjual cum licentia e stato qui de sopra, douio sono aserano" 'stb. 
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II. Ulászló király maga is , tudtára esvén Frangepán Kristóf 
elfogatása, kedveért a' velenczei köztársasághoz írt levelet, melly-
nek szövege mindazonáltal nem tudatik. De a' köztársaság' felelete 
igen érdekes, egyszersmind annak a' magyar király irányában né-
mileg ingerelt kedélyét mutatja. Szinte Marino Sanuto' XVIII. köte-
téből közlöm a' velenczei köztársaságnak Ulászló magyar királyhoz 
írt válaszlevelét. 
Copia di ma allra Ictlera scrita al dito Serenissimo Re in 
risposta di ma di sua Maesta. 
Accepimus nuper a Maiestate Veslra lilleras, que pergrate 
nobis quiilem fuere, sicuti alias semper esse soient, quecunque eius 
nomine nobis representantur, pro inconcussa vetere amicilia nostra 
et confederatione. Per eas autem litteras sapienter asserens Regia 
Celsitudo Vestra, dubios esse bellorum euentus, ob idque minime se 
mirari captuin a nostris militibus fuisse Comitem Christoforum de 
Frangepanibus', petiit a nobis rationibus a se deinonstratis, ut e;m-
dem Comitem commendatum habeamus, quo honesté hic tractelur. 
Qua de re bono animo esse volumus Regiam Maiestatem ueslram. 
Nam licet is Comes Christoforus longe accerrimuin se nobis hostem 
prebuerit ; rationem tamen Regie commendationis uestre, que apud 
nos non magni esse^ponderis nunquam potest, et pro nostro instituto; 
quod pridem iussimus, deinceps quoque honeste ilium profecto com-
modeque tractari faciemus. Iliad vero graui nos molestia alert (affi-
cit), cum minus vera relatione ad Maiestatem Vestram fuisse (allata) 
audiueremus ea, que ipsius animum perlurbare potuerint: Quod sci-
licet Classis nostra Comitis Rernardi bona et maritima oppida inua-
serit ac depopulata s i t , ea dumtaxat de causa, quod eius filius Ce-
sarea merens stipendia contra nos bellum gessisset. Quocircanon ab 
re hoc loco de iis summatim recensebimus, que initio Julii proximi 
exacti mensis copiosius ad oratorepi istic (isthinc) nostrum perscri-
psimus , ut Vestre Maiestati coinmunicaret ; ex qua quidem commu-
nicatione optime iam dudum ipsa cognoscere potuerit, quam longe 
aliter ea se res habeat atque ab aliis sibi insinuatum sit. Vere enim 
cum Comes ipse Rernardinus fere toto huius belli tempore nihil ho-
stile omiserit aduersus loca nostra, et ea incolentes lideles nostros, 
non modo in patria Foro Julii et in Istria, sed Velie atque aliis ubi-
cunque potuit locis quasi pro paruo hec haberet ; postremo etiam mi-
sit Comitem Ferantem filium suum ad noua quedam in nostros damna 
perpetranda. Cuius tandem rei indignitate permoti Velienses nostri 
vna tantum biremi instructa loca quedarn ipsius Comitis finitima ap-
petentes, nonnullis quidem, sed plane modicis detrimentis alfecere; 
et eius rei nos cerliores facti, etsi minime damnari poterat, utpote 
quia iusta esset propriorum periculorum propulsatio ; misimus tamen 
confestim mandata ad illum Rectorern nostrum, ut fideles ipsos no-
stros ab iis peragendis, que sibi in animis proposuerant, continuo 
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reuocaret: id quod opportune admodum eííecit, alque sic grauiori-
bus certe motibus obuiam itum est, Quare compertum habeat Maie-
stas Yestra, eos, qui nostre ditionis sunt, non ultro lacessere nun-
quam, nisi ex prouocatione depugnare; quicunque hostes extiterint, 
ne dum teinere nostrorum quisquam auderet aut nos id pateremus 
boslililer facere in subditos Regie Maiestatis Vestre, quippe quam 
preter id, quod nos Jure inviolati atque perpetuo inter nos federis 
i'acere nunquam destitimus quodam etiain mutuo animoruin alfeclu 
natnralique obseruantia nostra sumus perpetuo prosequuturi. Data 
in nostro Ducali Palatio die 17 mensis Augusti 1514. 
B. Cominus. 
Látjuk tehát, hogy mindjárt fogsága' kezdetén voltak Fran-
gepán Kristófnak tekintélyes barátjai és pártfogói, kik, hogy sajnos 
sorsán segítsenek, mitsein mulasztottak el. Ennek és a' velenczei köz-
társaság' lovagias szellemének köszönhette ő , hogy minden kedély-
ingerültség mellett is, mellyel a' velenczeiek ellene mint egyik leg-
vitézebb és legállhatatosb ellenségök ellen , viseltettek, mégis igen 
tisztes fogságban tartatott. Toresella tömlöcznek neveztetett; 's Fran-
gepán Kristóf'maga , atyjához aug. 29. 1514. írt levelében emeli 
k i , hogy ugyanazon tömlöcz ez , mellyben az előtte velenczei fog-
ságban volt mantuai herczeg őriztetett. 
Marino Sanuto' nagy becsű krónikájának XVIII., XIX. és XX. 
köteteiben több levelek 1514. és 1515-ből, nagyobbrészt olasz for-
dításban találtatnak, mellyek Frangepán Kristóf fogságára vonat-
koznak. Ezek tőle, nejétől és atyjától levén írva, de egyébiránt fog-
ságának és házi életének részletes viszonyait megismertetvén, akár 
egyedül az ö sorsát, akár általában a' magyar fő családok' azon korú 
állapotjait tekintjük, olly nagy érdekkel bírnak, hogy azokat egész 
terjedelmökben közölni helyén valónak tartottam. 
Ritkán sikerül régibb korú, történetileg nevezetes személy' 
jellemével olly határozottan, olly híven és olly tiszta színben megis-
merkednünk, mint ezen levelek által Frangepán Kristóféval. Gondol-
kozásmódja, érzelme, egész hajlama tárva van elöltünk; 's ha már 
tettei után öt a' haza' XVI. századi legjelesebb fiai közé soroztuk, 
ezen levelek' tartalma által szívének titkos redöibe is hatván, öt még 
nagyobbra becsüljük, 's mennyiben heves, de nem rosz indulatának 
néhány kedvetlen kifakadásaival történetünkben találkozunk, e' te-
kintetben öt mentegetni képesek vagyunk. A' vallásosság' legtisz-
tább szellemétől lelkesítve, midőn biztos hírét gondolja venni a' ke-
resztyén fejedelmek közt a' törökök ellen keletkezendő közös szö-
vetségnek, nem talál elegendő szavakat ebbéli öröine' kifejezésére. 
A' keresztyén egyháznak egyik leghívebb fia lévén, ö is kora' gon-
dolkozási módjában osztozott, melly szerint szebb feladata a'keresz-
tyén státusok és fejedelmek' politikájának nem lehetett volna, mint 
az Ázsiából a' keresztyén népek közé berontott, 's itteni letelepcdé-
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sök által az egyház' dicsfényét elhomályosító törökök' hatalmát Euró-
pában megsemmisíteni. De a' magyar haza iránti szeretetét és ra-
gaszkodását is tanúsítja. Hogy benne a' békesség helyre állt, nagy 
örömére van. Szegénynek az 4544-ki pórháborúról, melly igazán 
Magyarország' virágzásán olly mély sebet ejtett, sejtelme sem volt. 
I. Miksa császárt, kinek szolgált, tiszteletben tartja, de mind a' mel-
lett a ' velenczei köztársaságtól sem tagadja meg történeti nagysága' 
elismerését. Atyját, úgy szinte nejét és leányát nagy lelkének egész 
erejével szereti ; mindazonáltal panaszkodik, hogy családja róla nem 
gondoskodik illendőképen. Hü emberei iránt is kifejezi részvétét p. 
o. Szokoli Tamás iránt. A' jószágai feletti gondviselést nejére bízza, 
's azt kívánja , hogy emberei ennek pontosan engedelmeskedjenek. 
Hálával ismeri el szeretetét, mellyel neki 200 aranyat és szük-
séges ruházatot küldött. Havonként kitartására legalább 40 rajnai fo-
rint kívántatik 'stb. 
Mi Frangepán Kristófnénak ezen levelekben szinte tisztán nyi-
latkozó erényét illeti, tartalmukról még alább szólok. 
Különös figyelmet igényel azon levél, mellyet Frangepán Kris-
tóf Dandolo Antal tömlöczföőrhez 1515. májusban írt. Lelke' csiig-
gedése és szíve' szomorúsága a' megszabadításnak már majd egy év 
óta meghiusult reményén, tükröződik le benne. Közli vele álmát, 
mellynek mysticus jelentőségét Marino Sanuto feljegyezvén, elis-
merte. 
Más részről mindazáltal tagadhatlan, hogy a' velenczei köztár-
saság Frangepán Kristóf személye iránt a' tömlöczben sem tagadta 
meg azon még az ellenségben is a' lovagias szellemet elismerni kész 
méltánylást, mellyel nagylelkűségének és vitézségének tartozott. Sza-
badon bocsátani öt vonakodott ugyan minden módon, mert tartott 
vitézségétől és hadi ügyességétől, s azt hitte, hogy ö azonnal ismét 
mint ellenség fel fog ellene lépni. De fogságában nem csak illő tar-
tásáról , hanem személyes becsületének védelméről is gondoskodott. 
P. o. egy tizedtanácsosnak szolgája, ki öt és nejét 1517. a' fogház 
előtt gúnyszavakkal illette, ugyanott szeme láttára keményen meg-
büntettetett ])· 1518. az úrnapi processio Velenczében legnagyobb 
pompával tartatván, a' Signoria ötet Rizam kapitány fogolytársával 
együtt a' könyvtári terembe vezettette, az egyházi szertartásban 
szinte ajtatosan részt veendőt2). Az emberséges bánásmódnak, inely-
' ) 1517. aug . 16. Segui te ozi vno easo di vno f ame io di ser Pr iamo Daleze 
cao di X, quai aspe tando il pa t ron era a gran conseio de te s t r ior al c o n t e 
chr is toforo f rang ipan i e presom in to rese le e sua inoglie , d icendol i paro le 
mol to b r u t e ; per il che fu poi datol i scassi di corda di ord ine dila S ignor ia 
la domenga auant i d i la toresela accio il p re fa to conte vedesse . (Marino S a -
nuto XXIV. kö t ) . 
J ) 1518. jun ius 3. Adi t re zuoba fo il zorno dil corpo di chr i s to , mel lyen s zo -
kás s ze r in t , de kü lönös pompával a ' processio r e n d e z t e t e t t . E t i am di voler 
dila Signoria nostra e il colegio e capi dil consegl io di X il con te Chris to-
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lyet Frangepán Kristóf velenczei fogsága alatt tapasztalt, egyik jele 
az is , hogy lomlöczfőöre Dandolo János Antal később egyik bizal-
mas barátjává lön. 
Történettudományi felvilágosítás végett ide iktatom a'fenn em-
lített nyolcz levelet, mellyek Frangepán Kristóf' fogságának első két 
éveire vonatkozólag valóban rendkívüli érdekkel bírnak. 
1) Frangepán Bernardin 1er ele velenczei fogságban lévő Kris-
tóf fiához, kelt Modrusban , augusztus'' 3. 1514. 
Copia de vna letera dil conte Bernardin Frangipani, drezala 
al conte Christophoro suo fiol e im preson in questa terra, receuuta 
adi 27 auosto 1514. 
Ben nasudo cordialissirno fiolo. Te mandemo im prima la pa-
terna benedition amor et carita. Carissimo fiolo, te femo intender 
che nui insieme con Ii nostri fioli tul fradeli siamo sani, et tua so-
rela ; et el ne saria vna gran alegreza a intender el siiriel de ti. Piu 
oltra te femo intender, che fin qui non habiamo da ti habuto scriuer 
alcuno, saluo quello che tu ai mandato a tua moier, la ben nasuta 
madona apolonia ; del quai lei ne ha mandato vna copia. Ma pur nui 
non dubitemo che la Illustrissima Signoria non te legnera altramente, 
si non como se die tignir vn real caualier et vn fidel seruo del suo 
signor; considerando etiam che Ii nostri passati hano fatto et de-
monstrate assai grandi et da esser nominati seruitii ala prefata Il-
lustrissima Signoria. Lachade spese fiate, che segnori et caualieri 
insimel casi uengono presi ; per quello non meritano de esser tenuti 
piu vilmente et duramente. Et cussi speremo. che la Illustrissima 
Signoria insimel modo uerso de ti et perho non hauerai causa de 
meter te in malinconia et fastidio. Nui speremo etiam, che la Cesarea 
Maesta et el re de Ungaria, boni nostri segnori, non ne arbando-
neia ; ma tenimo certo. che di breue tu aldirai altre neuelle, perche 
hauemo inteso, che tutti li principi et re sono in questo de far vna 
perpetua pace con la Signoria, et vna conclusion contra li Turchi ; 
in la quai cosa nui speremo, che la Cesarea Maesta etc. et el nostro 
gratioso segnor re de Hongaria non se desmenlegerano de ti in 
questo. Cordialissirno et carissimo fiolo, circa la tua moier et fia, 
etiam circa tutti quelli che a le apartengono te femo intender, Ihoro 
essere tutti sani. La tua moier certo in breue tempo vegnera astan-
ziar qui in la nostra Signoria apresso de nui, ο ueramente doue piu 
l'oro F r a n g i p a n i , che in toresel le prexoin , e t il cap i t ano Rizam e in li c a -
bioni andono con bona custodia in la sala dila l ihraria al pergolo a u e d e r 
dira processione insieme con ser Zuan Antonio Dandolo, a questo cargo di 
presoni . E t e rano tutti do vestil i di seda , e il conte Christofolo havia vno 
scuHon doro in tes ta , e compita la processione r i lornorono done prima s t a n -
no (Marino Sanuto XXV. k ö t ) . 
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a lei piacero, su quai deli nostri castelli lei vora. Circa Ii dinari, co-
me lu hai scrito a tua moier, te auiseino, che auemo parlato cum 
marcadanti che praticano et passano per el paese et Signória nostra 
per atldar a Venetia, et te h auemo mandado per lhoro duc 100; 
ma pur non sauemo si tu li hai abuti ο non, niente de manco. Se-
condo che tu scriui a tua , che tre marchadanti alemani, che prati-
chano a venetia, ma non sapemo de qui doue trouarli, ma pur haue-
mo nui scrito ala ben nasuda madona tua moier, che lei ne laza in-
tender in che locho et per chi te debiamo mandat' dinari et doue de-
biamo trouar dilti tre marchadanti ; et cussi te ordenaremo dinari, 
azio tu non habia manchamento alcuno. Ouelli mercadanti che pas-
sano et trafegano qui per el paese et Signoria nostra, per Ii qualli 
te hauemo mandate li ditti fiorini 100 , non poteno al présente ne 
ardiscono passar per le guere per el paese nostro per andar a Vene-
tia ; ma solamenta me hano fato intender per el nostro messo , che 
va in Vngaria, che li voriano sauer, se ai habuto ditti fiorini 100, 
et si el te fusse concesso tanto dalla Illustrissima Signoria ; scriuine 
a nui, ouer ala ben nasuda madona tua moier, si hai receuuti ditti 
danari ο non. Sta senza dubio, che si pur podemo hauer via et tro-
uar via, nui te uolemo fornir et mandar ogni cosa per tui besogni. 
Con questo te aricomandemo adio et ala sua cara madré Maria. Da-
tum a Modrusa adi 3 de auguslo 1514. 
Kiviil. Al potentissimo el ben nasudo Christofalo de Frange-
pan de Segna Veia et Madrusa Conte etc. fiolo nostro carissimo. 
(Marino Sanuto XVIII. köt.). 
2) Frangepán Krislofne levele fogságban lévő férjéhez,, hell 
Bleuburgban julivs 27. 1514. 
Copia de vna leltera seriue la moier dil dilo conte Christo-
folo , recemita adi sopradito. 
Potente alto et ben nasudo gratioso segnor, cardialissimo et 
carissimo marito. Vesia sempre oferto el mio integro perpetuo et in-
violabel amor et fede, con tulto el mio bon et fidel core. Fazo inten-
der ala Signoria nostra, che Jo per cerla causa me ho leuato de 
Adelsperg, et son venuta a Gramburgi, in el qual loco ho receuuto 
«31 seriuer delà Gratia vostra, in presentia del potente segnor conte 
Ferdinando mio fradello ho receuuto, et ho inteso delà sanita delà 
Gratia vostra ; et como la Serenissima Signoria di Venetia tien la 
Gratia vostra in conueniente ρ res ο η ; la quai cosa me e stata in gran-
dissimo gaudio, et per la quai cosa nui tuti dui debiamo grandemente 
regraliar dio. Ancora, gratioso segnor, come la Gratia vostra scriue, 
chel se debia scriuer al mio gratioso segnor et fradelo el cardinale ; 
a quai cosa Jo per auanti ho fato et per lo auegnir laro, et son de 
ferma speranza, la Gratia sua in modo et via fara el possibile et non 
remettera diligentia alcuna. Jo voglio etiain danari ala Gratia uostra 
ordenar et far, che ue sia mandato per zanuss 4 zorni dapoi le date 
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piu dinari, et ho ala Gratia uostra mandato per vn mareadante de 
lubiana per eainbio duc. 100, et cussi credo che la Gratia uostra li 
habia habuti, et non lassaro in modo ne via alcuna desasio ala Gratia 
uostra, infina che Jo viuero. Jo ho etiam delscriuer uostro mandato 
vna copia al mio gratioso segnor et caro padre per el potente segnor 
et mio caro fradela conte Ferdinando cum humel priegi, che pater-
nalmente lhabia la Gratia uostra per aricommandata circha li fame-
glii, secondo che la Gratia vostra scriue. Jo son per far far el tutto, 
ma per andar ala uendema al présente , non e sta possibile ; et tutto 
cum conseio et bon voler del mio potente segnor et fradelo conte 
ferdinando son andata a Plaiburgi, et son zonta li adi 27 de luio, 
et la sua bona gratia e partita da mi fraternal- et amigeuelmente. 
Etiam, gratioso segnor, sapia la Signoria vostra che tomaso soco-
lorum e forte amalato in modo cliel non puol expedir le facende delà 
Signoria vostra ; et e da dubitar che la Signoria vostra ne liauera 
gran danno. El dolor ha nome hironimo de odia. Com questo me ri-
comando ala Signoria et Gratia uostra, et ricomando quella al om-
nipotente Idio et a Maria sua dignissima madre : li quali presto ne 
aiuti insieme sani et cum alegreza, laquai speranza me mantien. Data 
Plaiburgi adi 27 luio 1514. 
Aláírva. De vostra Gratia in tutto fidelissima consorte Apolo-
nia contesse de Frangipan etc. m. p. 
Kivül. AI potente alto nasudo segnor segnor Christofolo prin-
cipe conte de Frangepan de Seng Fogels et de Madrusa. Conseier 
delà Cesarea Maesta et Capitanio del Carsia (Karst), segnor mio gra-
tioso et carissimo consorte. 
CU. o.) 
3) Frangepán Kristóf válasza atyja levelére, kelt Velen-
czében, augusztus' 29. 1514. 
Copia dila lettera serine in risposta el dito conte Christofolo 
prima a suo padre, poi ala sua eonsorte, qual comenza cussi. 
Potenti et magnifico Domino Comiti Bernardino Frangepan, 
che fil domino et patri mihi semper gratioso. 
Potens et magnificé domine. Post humilem commendationem 
aduiso vostra Magnificenza, come cum grande consolation del core 
mio ο riceuuto la lettera laquai mi scriueti da Modrusa nel tertio di 
de augusto ; nela qual me scriuete prima delà salute de vostra Ma-
gnificenza et di mei fratelli et sorelle, per il che hiimilitate solita 
gratie ne referisco cum alegro core al Signor Dio et alla sua sancta 
madre; pregando la prolongi per molli anni ale Magnificenza vostra 
per la loro grande misericordia. 
Secundo molto ringratio per la clementissima benedilion et 
carissima paternal salutation, laquai receuo cum penitentia in grande 
remedio non solo del corpo ma etiam del anima mia, como se fusse 
KIS GYŰLÉS, DEC. 7. 1850. 335 
λ lantp deuenuto quando doue cadauno hoino morire per disposition 
del altissimo. 
Tertio humilmente nie excuso dinotando che ho 4 volte scrilo 
ala Magnificenza vostra; prima la sera che fui preso per volunta del 
creator mio; da poi tre volte de qui sotto licentia de questa Illustris-
sima Signoria, senza quella lettera dal castello propeta per biasio 
diancouich ; la causa non intendő perche non sono dicte lettere aie 
mano de vostra Magnificenza peruenute; maxime sapendo, che sono 
de mia mano sta scripte, dinotando lo es ser mio, et consolando la 
tua Magnificenza, delà salute delà quai cordialmente me ne alegro, 
quanto piu dolcemente posso. 
Quarto per adimpir cl conto de vostra Magnificenza, che e in 
descriuer la verita, et non dimonstrarse ingrato in recoinpenso di 
beneficii, intendera Vostra Magnificenza esser vero, chio son per 
gratia del signor Dio et delà sua sancta madré vergine Maria in bona 
valeludinc; et da questa Serenissima Signoria clementissimamente 
tractato , ne si pole alcuno lamentai· di queste carzere. Queste sono 
le carzere ne le quai el segnor di Mantoa e stalo, per il che com-
prendo douer ad questa Serenissima Signoria ogni seruitii in seruirli 
ad me possibile et conueniente, sel sara el uoler del signor Dio, che 
in liberta Jo ritorni in alfa digarmi al conspeto del mio segnor delà 
Ces area Maesta, et deli amici per tal via, che questa serenissima 
Signoria potra dir non esser Jo discognoscente di quello mi e stato 
fatto, e cussi humilmente Vostra Magnificenza prego et li fratelli 
mei, che eon quella seruitii, quai dala vostra Magnificenza et dale 
sue Magnificenze potesseno esser ad questa Serenissima Signoria li 
siate prompti, perche me potriano esser quelle de grande aiuto in 
questo carcere. Loqual de bona voglia patisco, ho patido et pâlir 
uoglio, como se conuien a cadaun homo da bene per el suo honore 
et del suo segnore fermamente, tenendo dauanti a mi inedemo, che 
la fidel seruitu mai pol venir ameno, come adesso verso de mi vedo 
de questa Serenissima Signoria, la quai per amor del suo dominio 
cognoscendo , che ho de bisogno delà gratia loro, benche mi non 
la ho meritado, ma a ricordandose delà seruitu di nostri mazori ad 
me se dimostrano grati; il che uedendo non potro grande molestia 
sentire. Segnor padre mio sempre gratioso, humilmente prego, che 
non uogliate darui alcuna malauoglia per causa delà mia carzeralio-
ne; mentre se a ricorda lo amor paterno del ligliolo , etiam per 
questa altra causa firmamente tengo che V. M. vora elongar da si 
tal insueto dolore, hauendo dauanti gli ochii el fine et non lo prin-
cipio. Vostra Magnificenza vede, chio non son stato preso perladro, 
ne per seductore ouero assassino ; ma son stato preso come seruitor 
in manifesta guerra per el mio signore, el quai non e traditor, ni 
ala Signoria Sua se li conuiene li seruitori suoi fideli abandonare, i 
quai de bona voglia risigano la vita cum la faculta per la fideltade. 
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Apresso aquesta vede la Vostra Magnificenza, cliio son nelc mande 
questa Signoria, qual sono gratiosi et sapienti, potrano discernere 
quanto se e debitori ala fideltade in questo, non se die liauer su-
spetto chel sera considerato solamente il principio ma piu tosto el fine. 
Questa serenissima Signoria Domina di anni 1200 e non scio quanti 
di piu : perche lo metallico piede mai vien ameno ; e perho prego et 
suplico, che Vostra Magnificenza per mio amore niuna malavoglia 
se dia. Spero nel signor Dio omnipotente, chel me reüertira questo 
carcere in honore cum vtillita; spereria presto tal cossa fusse veduta 
mediante qualche grande mia seruitu tral signore mio et questa Si-
gnoria, quando fusse certo esser christiano signor padre mio grati-
oso ; se io non hauesse gustado lo arnaro come saperia che cosa e 
dolce ; ne hauendo prouato il male come saperia conseruarmi el bene 
non epossibele con suo honore male alcuno ouero pregionia patire, 
saluo cha per la fidelitade; la qual e cosa beata et gloriosa alii boni. 
Per amor di questa adonca patisco in questo loco dimorare fin che 
vora el signor Dio, nel qual spero, che lo core del signor mio et de 
questa Serenissima Signoria vora suegliare a qualche tempo per la 
libertade mia per sua inmensa dementia; siehe parendo como deue 
eiascuno homo da bene patir per il suo honore, questo mi hara in 
eterna a durare. 
Alla tua Magnilicenza humile gratie dico, perche la mi ha vo-
lute recreare confortandome cum la sua gratiosa benedictione et gra-
tiose promesse per le uostre lettere, che neli rnei bisogni non mi 
abandonareti apresso ad questo, daendomi speranza nel mio signore 
nela Cesarea Maesta, qual cercha che presto se fazi la union tra li 
capi delà cristianitade et la Signoria contra la Turchesca potentia, 
el signor Dio li adempia tal desiderio. Vostra Magnificenza creda, 
che le vostre lettere ine ha dato vno grande remedio et consolatione, 
perche non hauendo hauuto da po, che son de qui niuna lettera dala 
Magnilicenza Vostra, ne dali fradelli, piu graue mi e stato tolerar 
questo, cha la carzeratione mia, non sapendo che le mie letere non 
erano a Vostra Magnificenza peruenutc, la copia dele qual ancor le 
seruo. 
Cercha la venuta delà mia dona ad la Magnificenza Vostra cum 
miglior uoglia Iho inleso cha al partir non scio, che 
poco di maliuolentia ho inteso esser in lei, ne voglio la sia de bona 
uoglia fin che la causa non intenda dala Magnificenza vostra, ouero 
lin chel signor Dio me concedera esser in libertade. 
Conte mio signor, Jo ho a Vostra Magnificenza scripto per 
alquante volte senza copia, le qual lamia dona a Vostra Magnificenza 
ha inandato, et a lei ho scripto simelmente per piu iiade, ma per 
tuto el mio seriuer pótra Vostra Magnificenza cognoscer, che etiain 
da longi sento amor al padre, perche el se ritroua in molli paesi, che 
qualche sia da po la morte delà dona, ne heba tolto vn altra et an-
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cor la tertia, ma non se ha mai inteso che vn altro padre sia nasciulo 
al fiolo. Ε cio ho adesso da questa Serenissima Signoria impetrado 
per vno nuntio apostato per lei al Signor Cesare, scriuendo a Sua 
Serenita che graliosamente uerso de noi risguardi, et dele spese 
proueda ; cercha la quai cosa spero che Sua Maesta lo fara, perche 
se questa habitation e bona et la casa, non hauendo in lei da man-
zare, et quello fa de bisogno, Io potero star malle; vnde questa Se-
renissima Signoria non mi faria torto, ne saria causa, ma si bene 
el signor Cesare et Yoi signori et ainici, che aiuto neli bisogni, non 
mi porzete. Fina qui ho passato cum questi 200 duc. che la dona 
mi ha mandato per via de Biliach per vno mercadante zinus de bort0, 
cusi si chiama ; se questi non fusseno stati, non saria stato bene ; 
perche de qui niuno cognosco; vitra questi 200 duc. niente da al-
cuno ho receuuto , ne per altra via ; circa la quai cossa spero chel 
mio signor la Cesarea Maesta vora gratiosamente prouedere per le 
spese ; ma per causa deli datieri alla corte in longo se produce ; ma 
el besogna, che ogni mese heba per le spese per mi et per Ii mei 
Guardiani raines 40, e perho dimando Vostra Magnificenza che non 
mi uoliate abandonare in queste spese. Vostra Magnificenza ha la via 
de Segna per i mercadanti, che passano de qui ; ouero per uia de 
Lubiana per vn mercadante antonin, el quai spesso de quiui manda 
li sui factori ; ouero per via de Biliach per vno inerchaclante zinus de 
bort0 , el quai volentieri per li ainici me Ii respondera ; et Io poi li 
mei debiti satisfaro, sel signor dio la mia liberta mi concedera, oltra 
la ordinaria mia bona seruitu vorogeli restituire. E credame Vostra 
Magnificenza, che niun de noi tre, che siaino insieme in queste car-
cere, non potemo con mancho passare al mexe de raynes 40. Cercha 
vn altro nuntio voglio dimandar, me sia concesso da questa Sere-
nissima Signoria, ad zio lo lassino venire de qui dala Vostra Magni-
ficenza , e cussi spero lo farano sue Signorie ; perche tre volte dala 
mia dona li nuncii hano lassato venire ad me cuin le sue lettere, quando 
se ritornara dal signor Cesare, che sara presto, spero che uorano 
el nuntio de Vostra Magnificenza lassare, non essendome altramente 
deuedado ; ma sel acadesse, che qualche mal voler hauesseno dopo 
qualche nouo torto, me confido che sara accepta la seruitu de Vostra 
Magnificenza ; questa Serenissima Signoria vora per amor de la be-
nigna verita recognoscerla et verso vostra Magnificenza gratiosa-
mente et vicinamente viuere. Io se sapesse como le cose stesseno 
haria acharo, perche ne son debitore procurar, quanto melio sapesse 
et quanto fusse accepta la mia parola como de vno presoniero, ma 
non son uso cou loro de questo parlarne. E l S i g n o r Dio omnipotente 
conserua Vostra Magnificenza per molti anni sana et alegra per la 
sua sancta misericordia ; de mi non ce dubio che séria ricomandato 
in ciascun loco ala Vostra Magnificenza, quando quella fusse neli se-
ruitii de questa Signoria, et ad mi de perfecto aiuto, alla gratia delà 
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quai humilmente mi ricomando con ogni integrita de penitentia, como 
se conuiene al gratioso padre et signore. Data in Torriceila de au-
gusto adi 29 1514. 
Aláírva : Chr. fr. obsequens fil et serv. V. M. 
^ (U. o.) 
4. Frangepán Kristóf' válasza neje' levelére, kelt Velenczé-
ben, augusztus' 29. 1514. 
Carissima moier. Te sia sempre oferto la mia fede et amor in-
mutabile, et sapi che Ιο ho receuuto doe tue letere per zanus, et 
100 fiorini de rens : ma pur non son senza fastidio intendando delà 
tua malatia ; et ho receuuto vna altra de di 27 de luio, la terza de 
di 4 auosto presente insieme cum el scriuer del mio caro signor et 
padre, in el qual tuto scriuer ho inteso la sanita sua et tua et del 
mio caro fradelo con grandissima alegreza. Sapi che Ιο scriuo al pre-
sente al mio caro signor et padre la resposta, siehe mandagela ad 
ogni modo. Sapi etiam che son sano, delà qual cosa Ioiingratio lom-
nipotente Dio, et mi trouo de bon pensier per il comforto a me in 
scriptura mandato per el mio caro signor et padre, come el me scriue 
che in breue el se die far et concluder vna vniuersal pace et concor-
dia tra tutti Ii principi et signori christian!, et cussi prego lomnipo-
tente Dio se fazi con questo posso almanco sperar de libérai mi. Delà 
tua sanita me piace. Sapite guardar et guardia adimpissi ogni mio or-
dine, secundo che cliiaramente da mi et de mia parola tu ha inteso. 
Secondo che tu me scriui che Tanumasch e amalato, et che per tal 
cosa potria mi hauer danno; te dico, che tu fazi secundo te ordenai. 
Tu me scriui etiam , che alcuni te sono desobedienti. Tu sa che lor-
dine mio e stalo sempre, che ogniuno te sia obediente in rnia ab-
sentia ; per questo fa quello, che sia con honor mio et che stia ben 
secondo come credo che non farai altramente. Moier carissima, in li 
passati zorni tu me ha scripto et mandato vno par de calze negre et 
vn par de calzete de tella, et heri haui con el tuo scriuer vn altro 
paro de calze de tella, ma le calze rose Io non ho hauuto ; haneria 
de bisogno de esse adesso per linuerno con doi para de nenzuoli et 
qualche fazuol da cauo. Se tu intendi qual cosa de paze oueramente 
qualche altra bona cosa, scriuime azio me possa alegrar. Deliserui-
tor i , come tu sai, lassali ; et cum quello de Falchesten lassa scorer 
per alcuni boni rispeti et scriuime delà massaria, che lui fa. Carissi-
ma moier, saluda me la mia cara fiola, et non te desmentegar de 
gouernarla ben ; et scriuime spesso, spaza con presteza zanus cum 
el mio Reuerendissimo Monsignor Curzense; et falo per quel meglior 
modo te sia possibile, et ricorda a sua Signoria con el scriuer tuo 
de mi, in fina che Dio mandi qualche bona noua. Carissima moier, 
recordate delà mia perpetua et inmutabil fede et amor, et non me 
lassar senza danari, perche cl nostro signor padre scriue, che liinessi 
KIS GYŰLÉS, DEC. 7. 1850. 3 3 9 
per il suo teritorio non sono securi; et sapi che Ιο conuengo hauer 
per spese ogni mese fiorini 40. Dat. a Venetia a 29 auosto 1514. 
Aláírva. Christoforo Frangepani m. p. 
Kívül. Ala ben nassuda madona Polonia contessa de Frange-
pani etc. nostra carissima moier. (U. o.) 
5. Frangepán Krislóf levele János-Ferencz bátyjához, kelt 
Velenczében, augusztus 29.1514. 
Copia de vna altra letter a dil dito Conte Christoforo man-
data al mazor suo fratello. 
Potenti et Magnifico Domino Joanni Francisco Frangipani, che 
fratri mihi in omnibus colendissimo dentur. 
Potens et Magnifice Domine et fráter mi carissime. Dapo le 
cordialissime salute per aduiso de Vostra Magnificenza che heri sera 
per miser Zuan Antonio Dandolo, quale signor de noi constituto da 
questa Signoria, ho receuuto vna lettera cum grande alegreza, nela 
quai la Magnificenza del conte nostro signor et padre scriue prima 
circa la optima salute de sua Magnificenza et de uoi et dele sorele 
nostra, per il che cum alegro core ringratio el Signor Dio et la sua 
sancta madre verzene Maria , humilmente pregando, che per molti 
anni prolongi le Magnificenze vostre in bona sanita. Io son secondo 
me ritrouo per gratia del omnipotente Dio fin qui in bona valitudine 
qui in Venetia in vno carzere che si chiama la Torricella per pregion 
delà Serenissima Signoria, come son secondo che piu uolte ho scri-
pto ala Magnificenza Vostra, dinotando et laudando questa Serenis-
sima Signoria, qual me hano in tale carcere posto, et non in qual-
che altra pregion ouero strectura. E perche per la causa che la Ma-
gnificenza del conte me scriue in la prefata lettera, nostro padre et 
signore, videlicet che ala sua Magnificenza non e alcuna mia lettera 
peruenuta, dapo che son pregione, ancor che Io bene quatro volte 
ala Sua Magnificenza hebba scripto, et con licentia de questa Sere-
nissima Signoria, et simelmente a uoi etiam ; dubito a Vostra Ma-
gnificenza siano esse mie lettere peruenute, e perho adesso in nouo 
intendera Vostra Magnificenza, che delà casa et habitation delà pre-
gione non mi posso lamentar, inmo laudar et recognoscendolo inser-
uire , quando sara el uoler del signor Dio, che in liberta ritorni, 
cum tutto quello che mi sara possibele et conueniente, et voi signori 
mei consanguinei et amici pregarui siate nela seruitu de questa Se-
renissima Signoria poi chio non scio altro. Beneueroche me scriue 
el signor et padre nostro, che non sono liberi li noncii ouero corieri 
a venire qui dala sua benignissima Signoria, per il che non inteso 
altro da che fu preso lanes Inacie, se non che lo regno Vngarico e 
per tuto pacato, e non intenclando altro le in non poca pressura el 
core mio, pensando che da poi che son pregione non ho hauulo Jet-
tera ne ambasciata alcuna dal signor padre, ne da fradelli ne da al-
cuno deli amici mei se non solamente dal signor Duca, de Ferara 
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auunciilo noslro, la Signoria del quai me ha ricomandato ad que-
sta Serenissima Signoria per lo oratore suo, el qual cum licentia 
e stato qui de sopra douio son aserato cum mi ; et la mia dona, la 
qual tre uolte li mei seruitori ha mandato quiui cum denari ducati 
Raynes, non possando far de manco per lo manzaretfari pagamenti 
ali mei custodi ; vnde non senza causa ho scripto „tanquam exlra-
neus factus sum fratribus meis" perche non uenendo qui da lei deli 
danari, sio fusse ne la piu bella camara senza manzare, non staria 
bene. E perho Conte mio fradello, prego Vostra Magnificenza, a ri-
cordiate al Signor padre nostro , che sua Magnificenza soliciti el si-
gnor Cesare per la mia libertade , et che sua benignita per le spese 
non me abandoni, fin chel Signor Dio per sua misericordia al opti-
mo fine me conduca, secundo che la sua Magnificenza scriue, che 
in breue tempo ha ad esser la vnion tra li signori christiani contra 
le forze Turchesche, la qual cosa el signor Dio omnipotente permeta 
per la sua sancta misericordia. Conte mio caro fradello, me scriue 
la mia dona che Vostra Magnificenza lha gratiosamente soccorsa per 
leuarsi, del che gratiosamente ringratio vostra Magnificenza como 
caro fradello, al qual in ogni tempo voro desiderarli bene et amo-
reuel fraternitade , et demostrargli Io a qualche tempo con el uoler 
del Signor Dio et con lo mio honore enso de queste carzere. La so-
rella nostra piaqua a vostra Magnificenza da mia parte salutare, et 
dirli che la pregi el signor Dio, che per la sua sancta gratia sani pre-
sto in vno ne conduca et recoglia. El signor dio omnipotente lie 
conserua nela gratia sua. Scripta del mexe augusto adi 29 in Torri-
cella 1514. 
Aláirta. Chr- Fr. frater v. M. etc. (U. o.) 
6) Frangepán Kristóf né' levele Dandolo Jànos-A?ital velen-
czei tömlöczfőörhöz 1515 elején. 
Exemplum litter arum comitisse Segne ad dominum Joannem 
Antoniuhi Dandulum. 
Magnifice et generöse domine prouisor et amice honorande. 
Commendatione etc. Non modicam consolationem concepimus ex lit-
teris Magnificentie uestre quarto idus Januarii scriptis, quibus nobis 
primo 111. Domini et Conjugis nostri carissimi in amore erga nos per-
seuerantiam ; deinceps Inclyti Senatus Clemenliam et benignitatem, 
Vestre denique Magnificentie erga eum studia et beniuolentiam quam 
officiose exponit. Hoc enim spem nobis prebuit efficacem, ipsum Il-
lustrem dominum et coniugein nostrum carissimum eo benigne et 
humanius tractari. Alterum vero, licet sit apud nos indubium, ani-
mum nostrum tam merore alioquin fatigatum et coniugis carissimi 
desiderio afflictum paulisper recreauit. Debemus ergo et agimus Ma-
gnificentie Vestre gratias inmortales, tum quod scribere et nos con-
solari dignata est, cum quod nihil officiorum erga memoratum Illu-
strem Dominum et coniugein nostrum carissimum in hoc molestissi-
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rno tempore omitlat. Mailem autem referre sí in tnrbulentissima istius 
tempestatis iniuria patietur. Sed vnum adhuc superest, quod animum 
nostrum adhuc frequenter angit et afficit ; Cupiditas scilicet et Stu-
dium ipsum Illustrissimum Dominum carissimum coniugem adeundi 
etvisendi, ob quam causam iam dudum non cessamus apud Inc lg -
tum Collegium Capitum et Consiliariorum Decemvirorum vrbisue-
stre supplicare et operám dare, ut nobis cum família bonisque no-
stris concédant licentiam redeundi et recedendi etc. Quod quamuis 
Illustre Collegium hactenus distulerit, est tarnen nobis adhuc spes 
indubia, posse id, quod petimus apud cos impetrari; baud eniin nos 
preterit, quod et Magnificentia Yestra suis lilteris testatur, quomodo 
venetam habeat lHustrissimus Senatus vester iustitie clementiam, qua 
eum spero malle uti erga me mulierein viro viduatam, quam seueri-
tate aliqua. Sit igitur obsecro Magnificentiam Vestram nobis in hoc 
impetrando pro singulari sua erga nos beniuolentia patrocinio et aii-
xilio, ut detur tandem totiens desiderati coniugis presentia frui , et 
inde tam anxium et afflictum animum recreare. Quod si forte memo-
ratis inclitis capitibus et Consiliariis Collegii Decemvirorum aspe-
rum nimis et graue videretur petita nostra ea conditione, ut premit-
titur admittere, verentes et suspectum habentes tam liberum aduen-
tum et reditum nostrum, ne forte sinistri aliquid exinde machinare-
mur, concédant saltern et permittant, ne mihi sit diutius carissimo 
coniuge carendum, ut sola cum aliquibus virginibus meo rninisterio 
dumtaxat necessariis Illustrissimum Dominum et Coniugem caris-
simum Venetias accedam, cohabitem et eodem carcere et sub ea-
dem custodia secum detinear, quoad dictus Illustris coniunx noster 
nos abire iubeat; hinc liceat mihi cum dictis virginibus et bonis no-
stris domum libere et tute remeare; quod eos omnino speramus non 
negaturos, insidias verituros aut dolos a muliere sua sponte se in 
carcere dedente. Tanto enim carissimi coniuqis desiderio affligi-
mur, ut nec carceres, nec etiam extrema queque secum subire 
formidemus ; solum liceat secum esse. Annuat igitur Magnificentia 
Vestra tam honestis precibus nostris, et procuret pro singulari sua 
erga nos humanitate apud lnclytum Capitum et Consiliariorum De-
cemvirorum Collegium, ut uouissiine saltern petitioni obsecundent; 
quo Dominatio vestra non solum a nobis gratias proinerebitur ingen-
tes , sed a Deo optimo maximo, qui matrimonium et coniugum co-
habitationem instituit, precepitque ne ab homine separentur, quos 
Deus bene iunxit, remunerationem perpetuam. Yaleat Magnificentia 
Vestra diu feliciter, et Illustrem Dominum et coniugem nostrum ca-
rissimum , meque mulierem afflictam sibi plurimum commendet. 
obseruandissime apollonia de frangepanibus 
III. Comitis christofori coniunx segne vegle 
modruseque comitissa. 
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Kiriil. Magnifico et generoso Domino Ιο. Antonio Dandulo pa-
tritio Yeneto prouisori toreselle domino et amico honor. Venetiis. 
(Marino Sanuto' XIX. köt.) 
7. Frangepán Kristófné' levele férjéhez, kelt Bleiburgban 
martins 21. 1515. 
Alto nassuto et potente segnor et principe Carissimo et gra-
tiosissimo, marito el mio. Continuo et inuiolabel amor et fede ne sia 
cum humel diligentia da mi sempre parato. El vestro scriuer noua-
mente et dato a uenetia in toresela adi 13 de freuer ho receputo et 
inteso, in el qual circa la licentia del mio uoler uegnir a uenetia uo-
stra segnoria me scriue, chela Segnoria vostra molto piu uolentiero 
uecleria el mio uegnir a uenetia, che la sua propria liberta senza una 
bona paze; et questo per piu respetti et cause. El qual scriuer delà 
Signoria vostra ho inteso cum gradissimo desiderio, la qual cosa da 
et datto una grandissima consolatione, subuegno et gran contento 
al mio tribulato core et inferma persona in questa mia dolente uita. 
Et pensandome che la Segnoria vostra e in preson, et quella 
patisse, altri senestri et desasii et niente de manco la se monstra 
tanto benigna gratiosa et uolentorosa uerso di me circa la mia ue-
nuta de uenirla a trouar a uenetia, et che quella may se desmentiga 
de mi, son per tenir me nel cose tal cosa in uita mia, et may del bon 
uoler delà Signoria vostra domenticarme, et in ogni cosa doue lo 
so, et posso may me sparagnaro de tuto quello, che Dio me ha datto 
et dara uerso la Segnoria vostra, et cussi me offerisco uerso la Se-
gnoria vostra per bona et fidel serua, et quella sia certa, che Jo piu 
tosto uoria ueder et star cum quella, che hauer ogni altra cosa del 
mondo etc. 
Circa la mia graue malatia, dala qual fin qui grandemente son 
sta opresso et anchora son , el me saria ben de bisogno de laudabel 
medeci, et del suo bon conseio, et maxime de quelli de venetia, che 
sono per fama et opera melior de tuti li altri ; et cum el suo conseio 
credo, che el me saria bon beuer de laqua de abano cum speranza 
de rehauer mia sanitade per le tre ditte cose. Per tanto Io ho man-
dato alla Illustrissima Segnoria de uenetia vno gratioso et humel 
priego et rechiesta et domandado uno franco et libero saluacondutto, 
cum el Io seguramente possi uenir a uenetia a trouar la Segnoria 
vostra, et cum quella alquanto star sotto quella medema custodia et 
guarda che quella conuien star; et etiam poder per la mia gran ma-
latia hauer conseio et aiuto da quelli boni etvalenti medeci. Laquai 
cossa fin qui da la Illustrissima Segnoria non me e sta concessa, et 
credo solamente per le grande et diuerse facende ; ma pur anchora 
.Io son de ferma speranza, et cussi credo che la Illustrissima Segno-
ria et la sua grandissima potentia non ine negerano tal gratia et ho-
nesta richiesta. 
In quanto alo anello, gratioso et carissimo marito, lo dico che 
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quello annello chehahabuto miser Zuan Stefano Mazo, deueria esser 
sta fatto un poco piu streto de quello, che eralo annello uechio, et 
hauerge fatto far quelle letere che erano sula poliza dentro et de 
fora delo anello, le qual parole dano resposta ale parole che la Segno-
ria vostra me ha manda in lo altro anello, el quai anello Io ho apresso 
de mi, et ho lo voluto mandar ala Segnoria Vostra atio che la Si-
gnoria Vostra el uolgi per amor mio et memoria portarlo ; et pero 
cussi piacendo a quella la uolgi far far, per che de qui non se troua 
alcun bon oreuese (aranyműves). 
Anchora gratioso Segnor et carissimo marito, secondo che la 
Segnoria Vostra me scriue che li ifiande anchora uno par de linzuoli, 
atio quella se possi mudar, per tanto li mando uno par de quelli del 
suo letto de campo ; et si qnelli non fusseno al proposito per esser 
tropo grandi ouer picoli, la Segnoria Vostra me fazi intender, che 
Ιο li mandaro de li altri secondo el uoler de quella. Io non so etiam 
la grandeza ouer largeza delà letiera. 
Item Io ho mandato ala Segnoria vostra per el passato uno 
par de calze de panno negro, le quale sono de panno grosso. Io non 
ho in quel tempo possuto trouar de melio , et si la Signoria vostra 
ne uolesse uno altro par, lo ho ordenado a miser Zuan Stefano Maza, 
che voiando la Segnoria Vostra , lui me manda raso ueludo, ouer 
darnaschin et pano per un par de calze ; et per tanto uolgi la Segno-
ria vostra parlar cum lui et mandarme el tuto, che Io faro far qual-
che cosa de bello ala Segnoria vostra. 
Mando etiam al présente ala Segnoria vostra una lettera del 
mio gratioso et caro fradelo Conte Ferdinando, et etiam una de To-
maso Socholeviz, laquai letera era in questa la mia malatia sta posta 
in le lettere de Tomaso Socholoviz, la qual Io pur adesso ha trouata. 
Io me ricomando ala Segnoria vostra come a mio gratioso Se-
gnor et carissimo marito cum ogni fede et humilita, pregando quella 
se uolgi cum prudentia confortarse in queste sue aduersita per che 
lo omnipotente Dio et el tempo mandara ogni cosa a bon fin. Dattum 
a Blaiburg adi 21 de marzo 1515. 
Gratioso segnor et carissimo marito, habiandome scritto la 
Segnoria vostra de sua man propria per dar alegrezaa ogni mia tri-
bulation et dolor, cum ogni humilita ringratio la Signoria vostra et 
tegno tal scriuer de vostra Segnoria sempre nel cor mio, et son 
molto alegrata del conforto delà Segnoria vostra, che ella me manda 
pregrando la Segnoria vostra cum ogni obedientia et humanita, quella 
se uolgi et alegrar et star de bona uoia ; perche Io in uerita non ho 
dubio alciino in misser domene Dio, che la sua diuina gracia drizara 
ogni cosa a bon cainino et finira etc. Vostra fiola Anna Maria et la 
sorela insieme cum le altre donzele se ricomandano ala gratia voslra. 
Et sapia la Segnoria vostra, che non zessemo cum li nostri priegi 
uerso miser domene Dio deuotainenle per la Signoria vostra etc. Cum 
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questo me ricomando ala Segnoria vostra cum grandissima speranza, 
che lo omnipotente Dio presto ne conzonzera insieme cum grandis-
sima alegreza etc. Si la Segnoria vostra uol arzenti, ouer qualche 
altra cosa me faza intender. 
Apolonia Contessa de Frangipani etc. 
Etiam gratioso segnor et carissimo marito, Io mando ala Se-
gnoria vostra una intimela, per la quai la Segnoria vostra me ha 
scritto ; et una lettera del mio gratioso segnor et caro fradelo Car-
dinal de Gurich. 
(Marino Sanuto XX. köt.) 
8. Frangepán Kristóf ' levele Dandolo tömlöczföörhez. 
Copia de una let er a dil conte Christophoro Frangipani epre-
xom in toresella mandata a ser Zttam Antonio Dandolo proveditor 
sora i presoni scrita adi — mazo Í515. 
Magnifico miser, e mando a quella qui sotto scrito vno inson-
nio per me insuniado vna di queste note passade per far rider la Ma-
nificencia vostra per esser vario e de piu punione. Del quai insunio 
credo esser causa la partida delà Excelentia del signor Bartholomio 
senza far altro, doue Io speraua che la so Signoria auera a far qual-
che bon prenzipio dele cose prexente ; e non uedendo altro efïetto 
delà partida de quela, restai molto de malauoia chou molti pensieri, 
con li quali me misi a dormir vna de queste note pasade come mezo 
desperado, e cussi dormendo : Pareuame esser in logi estranii, per 
li quali andando vno longo tempo me parse ariuar in vn logo, doue 
vidi vna anima etiam vno corpo ; visto quelo mi fermai tutto dubioxo 
vardando quelo. Visto mi lanima mi dimando, chi Io era; ala quai 
respoxi esser Io Christofalo franchapanni. Me domando che voleua, 
ala quai ge rispoxi : Seruirte la sacratissima Ancora. Me dimando che 
cauxa iera delà mia venuta in locho présente; Io ge respoxi, in ue-
ritade la cauxa sie li bisogni la nezessita con li pericoli cussi pre-
sent! como futuri proueduti. 
In quelo stanti, e me comenzo el corpo a dimandare, se Iolo 
cognosceua? Al quai lo ge respoxi molto cognoser, nominando li 
contrasegni non escu quel serenissimo corpo, lo quale non me vol-
se , ne mine li mei per lo pasado non nescu quelo serenissimo cor-
po , lo quale me fa de piu patire che nisun altro ; el quai vene in 
questo locho per la varia fortuna conduto, la quai anche mi non volse 
perdonar. El me rispoxe esser ogni cosa per el meio. Quel pregaii 
hutnilmente dirme la cauxa, Iaquala intendendo con alegreza rnan-
cho pena patirai e tanto piu resteria hobligato in futuro per seruicii 
cordial. Non me fu piu risposta forsi per sdegno del debito fato per 
me in lo pasado, ho per lo azidente présenté patiua el ditto corpo. 
Quai uedendo eusi sdegnato me parse el meio star come muto, non 
per esser ostinato, anzi esser piu come esser desperato ; e cussi 
stando vidi molti desputar del azidente patiua dito serenissimo corpo 
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in la conclusion delà desputazion lor. Ιο ho intexo, che davano la 
* colpa del gran azidente, si iera vegnuta per le medexine esser uxate 
per lo pasato, le quale medexine dixeuano intra lhor esser stato por-
tate de soto el ponente, chiamate Alexandrine et Iuliane. Anchora 
dixeuano auer adoperato medexine uegniente da tramontane, col-
pando tutti lhor in la desputazion esser cauxa tale modo de|o grande 
azidente et malatia preponendo intra lhor le medexine non nesser 
stade bone anti uelenoxe , ο per perder Ie lor virtu per longo por-
tar delà tramontana, in qua spezialmente quele che vegniuano per 
10 reame ierano per mal chura mandate per esser egobo et mal sano 
e cusi tuti sui suzesori del dito, e dixeuano sopra diti in la Ihoro di-
sputazion esser questi suzesori del c. soto posti soto el drago et al 
tauro ; et per questo tal dizi non poteuano auer nula bona sanita, e 
cusi anche le medexine de quela patria non se laudauano. 
Tute queste soradite nome pareuano esser sufiziente a sanar 
el dito serenissimo corpo, pensando lo esser el corpo de quatro ele-
menti zoe aiere, fogo, terra et aqua et per esser alterado elemento 
delà terra con laqua sopra altri dui elementi, delà me pareua eser la 
cauxa del azidente; contra el quale azidente fono adoperade soradite 
medexine, non nesendo esse retifichate, e per questo moueuano la 
malatia, tamen non la poteuano mandar fora per non neser sufizi-
ente ne propiate a cusi fato azidente. Etiam le dite medexine per non 
neser retifichado la sauano depo lor , et la prexa un resto , el quai 
sempre mai acreseua lo azidente con lo dano, specialmente regendo 
el uento de p. in su de s. p. 
Azonzendo qualche medexine lauantine sora queste prime no-
minate a mi pareua non manchar altro e auer operato tuti quanti li 
contrarii ala Sanita del dito serenissimo corpo, alo quai a me pareua 
iera de bisogno qualche altre medexine, como e qualche syropo ama-
bile molifichatiuo per molifichar e despichar quele medexine uelenoxe 
tolte per auanti. Da poi tiior medexina benedeta, la quale spingeria 
fora tuti i mali con poche et legrexe torzione, per la quale resteraue 
im perpetua sanita lanima con el corpo , viuendo im prospéra uita 
con mazor forza cha mai, non temendo nisuno gram azidente, non 
poter noxer ne ala sacratissima anima ne anche alo serenissimo cor-
po imperpetuo. Ben iera desideroso dir tal mia hupunion tamen me 
peraua dirlo in vano e non neser azetado per esser molti medizi la, 
11 quali conseiauano mazor parte de lor piu pasionalmente che razio-
nalmente, doue restai come muto etc. la parlaua lanima al 
corpo : Corpo mio, prouedi per la tua sanitade fina che tu tempo ai, 
et io uoglio non prouedendo a me sera de bixogno dati partirme. 
Partendome tu sai che senza me non poi restar viuo. El quai dito a 
me parse cusi grande e ponderoxo che me feze suerar. 
(Marino Sanuto' XX. köt.) 
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IV. Frangepán Kristófnénak erényes magaviselete. Míg köz-
tünk a' magasztos, a' szép és a" nemes iránti érzelem és fogékony-
ság létezendik ; míg ezeknek alapján az anyagi állapotok' korlátain 
túl hatni és a' szellemi és szívi érdekek' sokkal tisztább körébe emel-
kedni képesek leszünk ; szóval, míg nemzetünk büszkeségét fogja 
lelni abban, hogy nem barbár népsöpredék, hanem a' civilisait világ' 
méltó tagja : addig a' nöi erény nálunk is illő tiszteletben fog tar-
tatni. Nem arra van hivatva a' nö, hogy mint a' férfi rendkívüli akár 
anyagi, akár szellemi tetterőt fejtsen ki , mikép az élet' külső aka-
dályait legyőzve egyéni és a' társaságnak, mellyhez tartozik, érde-
keit emelje's azon eszméknek vívja ki diadalát, mellyek nemünk er-
kölcsi tökélyesbülését és boldogságát kieszközöljék. Hivatása gyön-
gédebb , de nem csekélyebb jelentőségű. Ο az érzelem, a' szív, a' 
türelem, a' zajnélküli de annál tartósabb hatású önfeláldozás' utján 
munkálkodik főkép ; de ezen úton szinte képes és hivatott az embe-
riség' nemesebb eredetét és rendeltetését tanúsítani és előmozdítani. 
Az egyetemes társadalmi lét, a' nemzetek' státuséiele, sőt a' köz-
ségek' működése lényegesen van feltételezve a' családok és a' csa-
ládélet' czélirányos és helyes rendezésétől. S ki nem tudja, mi fon-
tos tényezőjét teszi a' családéletnek a' nő, mint hitves és mint anya? 
Ki nem tudja mi kedves és mi jótékony lehet a' hatás, mellyel a' sze-
rető leány atyjára, a' nővér testvérére lenni képes? 
Ezt tekintve csak kedves lehetett Marczibányi Lajosné asszony' 
alapítványából és a' Kisfaludy-Társaság' kezelése mellett egy költé-
szeti jutalomkérdésnek kitűzése: miszerint költői beszély kívántatott 
„melly a' hazai történetből vett jeles asszonyi tettben e nemnek va-
lamelly saját erényét dicsöiti.iL A' feltételre érkezett tíz felelet kö-
zöl Garay János',,Frangepán Iú'istófnéu czímü költeményének ítél-
tetett oda a' jutalom. 
A' történettudomány egyik legfontosabb tisztében jár el, mi-
dőn a' történeti költészet felett ellenőrködik ; 's egy részről a' köl-
tészeti virágokat méltányolván ugyan, mellyekkel a' köréből kiemelt 
tények és események díszesíttetnek ; másrészről mégis magasztos 
hivatásának öntudatában a' történeti igazságnak azon elmellözhetlen 
kívánalmát istápolja, melly szerint képzelmeket soha a'való'színére 
emelni nem szabad. Minél előkelőbb a' költészet' tárgya; minél je-
lesebb a' művészi kivitel : annál nagyobb szigorral kell tőle kívánni, 
hogy költői lelkesedésben is mindig a' valónak hü tükörképét nyújtsa. 
Ha nöi erényről van szó, Frangepán Kristófné' példájára mél-
tán lehet hivatkozni. Azon súlyos csapás után is , melly férjét elfo-
gatása által ér te , annak olly hü élettársának mutatta magát, a' hit-
vesi tisztben olly példás önfeláldozással járt el, hogy ez iránti dicső-
ségének méltánylata a' történetírásnak is mindig különös hivatásá-
hoz fog tartozni. De szükséges e' tekintetben a' tény' tiszta igazsá-
gát történetcriticailag szemügyre venni. 
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Azt mesélték eddig közönségesen történetíróink, hogy Fran-
gepán Kristófné férjét maga szabadította volna ki a' velenczei fog-
ságból. „Quae — mond Wagner Károly — maritum e carcere, cui 
Venetiis inclusus erat, puellae habitu indutum feliciter expedivit, 
paratoqne navigio in tutum abduxit" 0 · Miután Frangepán Kristóf 
nem velenczei, hanem milanói fogságából menekült, világos hogy 
ezen elbeszélés valótlan. De mind a' mellett való, hogy Apollónia 
férjét a' fogságba követte, hogy Yelenczében szomorú tömlöczéle-
tének hü társa volt, hogy Milanóban sem hagyta öt e l , 's hogy ez 
alkalommal a' női erénynek legszebb példáját adta. Mit erről törté-
nettudományi kútfövizsgálataim közben főkép az általam már több-
ször említett Marino Sanuto' kézirati krónikájában találtam, ezennel 
bátor vagyok bemutatni. 
Elfogatását Frangepán Kristóf azonnal mind atyjának Frange-
pán Bernardínnak, mind nejének tudtul adta levél által. De sem ezen, 
sem három más ezt követő levél rendeltetése1 helyére nem jutott ; 's 
így csak pár hét múlva tudta meg Apollónia férjének igazi sorsát. 
Mihelyt velenczei fogságbani léteiéről bizonyos volt, bátyját a' bí-
bornokot levélben kérte: vegye férje'sorsát pártfogása alá, 's iigye-
kezzék rajta segíteni; ennek pedig János nevü szolgájával vigaszle-
velet és száz aranyforintot küldött. Julius' 27. azután más levelet írt 
férjéhez ; 's erre augusztus' 29-kéröl Kristófnak válasza következett, 
mellyben ez nejét sorsáról megnyugtatja. A' két házastársnak ezen 
idei levelezéséből még különösen érdekes Frangepán Kristófné' két 
levele, egyik Dandolo János Antal velenczei nobile- és férje' töm-
löczi fööréhez, kelet nélkül, de bizonyosan 1514. végéről; a ' m á -
sik, Blaiburg, 1515. martius' 21. költ, Kristófhoz, válaszúlennek 
február' 13-áróli levelére, mellyel egyszersmind bíbornok bátyja' 
egy vigaszlevelét küldé neki állal. Mind kettőt egész terjedelme sze-
rint már közlöttem. 
Ezen levelekből kitetszik, hogy Frangepán Kristófné, miután 
látta mikép minden úgyekezetek férjének szabadítására sikertelenek, 
végre csak azon volt, hogy férje' tömlöczébe ö is bebocsáttassék, itt 
szinte ennek hü élettársa leendő. Ε végett előbb jószágait elrendezni 
's ez iránt a'szükséges intézkedéseket tenni ; azután pedig a'velen-
czei köztársaságtól engedelmet nyerni iparkodott, hogy Kristófhoz 
a' tömlóczbe bocsáttassék. Ez értelemben Dandolo János Antalhoz 
í r t , már fenébb közlött levele fölötte érdekes; valamint 1515. mar-
tius 21-ki levele is , mellyben férjét szándékáról ;s általában tervei-
ről értesíti. Ez utóbbiból azt is látjuk, hogy ö már több idő óta gyön-
gélkedett , 's hogy egészsége' helyreállítására a nagy hírben állt ve-
lenczei orvosok' tanácsától, és az abanói fürdőnek használásától 
igen sokat várt. 1 
' ) Collectanea genea logico-h is tor ica illustriurn Hungár iáé familiarurn , quae 
jam in t e rc ide run t Decas II . Posoni i 's tb 1802 . 8 - o . 39. I. 
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A'velenczei köztársaság megadta Apollónia'kérelmét, úgy 
hogy legalább 1517 kezdetén már ö is oszthatta Velenczében férje' 
fogságát. Ez által a'velenczei kormány, melly Kristóf' szabadon bo-
csátását folytonosan megtagadta, egyszersmind ürügyet nyert, irá-
nyábani emberséges bánásmódjára hivatkozni *)· 
Ha meggondoljuk, hogy Frangepán Kristófné már előbb be-
tegeskedvén , mindamellett a' reá kedvetlenül ható velenczei éghaj-
lat daczára is folytonosan férjénél maradt ; hogy csak kétszer távozott 
az orvosok sürgetésére 1517. és 1518. nyáron, rövid időre, az aba-
nói fürdőbe 2): azon áldozat'nagyságát is felfogni képesek vagyunk, 
mellyet ö férjének hozott. Arról sem lehet kétségünk, hogy ezen 
egész időben a két házastárs főkép vallásos gyakorlatokban talált 
vigaszt3). Annál fájdalmasabb volt reá nézve, hogy miután Frange-
pán Kristóf' szökési kísérlete 1518. nov. 3-kán nem sikerült, tőle 
elválasztatott. Férjét szegény csak 1519. január' 6. láthatta megint, 
midőn a köztársaságtól Velenczéböl elküldetett 's a' franczia király-
nak általadatott, további fogságát Milanóban töltendő. Apollónia öt 
ide is követte , 's egész eddig, míg milanói tömlöczéböl megszöknie 
csakugyan sikerült, itt is hü élettársának bizonyította magát. 
Világos ebből, hogy — ha Frangepán Kristóf' fogságból me-
nekülése csakugyan nejének hozzájárultával történt, ez nem velen-
czei, hanem legfeljebb milanói fogságáról állhat; minek megvizsgá-
lása mindazáltal már jelen értekezésem' feladatán kivül fekszik. 
Frangepán Kristófné férjének milanói fogságábóli menekülé-
sében (1519. augusztusban vagy septemberben) öt nem követhette. 
Úgy látszik, betegsége visszatartóztatta Milanóban ; 's Marino Sanuto 
(XXVIII. kot.) tudósít, mikép 1520. január'4. ugyanott meg is halt. 
Holtteste Velenczének olaszlöldi birtokán keresztül a' Frangepán csa-
lád' horváthoni birtokaiba vitetett, 's ott rangjához illöleg eltakarít-
tatott 4). 
' ) P. o. midőn F r a n g e p á n Bernard in 1517. j anuá rban fiának szabadon bocsá -
tását sürget te , a ' köz társaság azt fe le l te : „che l conte chris toforo era sta 
ben tratato da nui et et che eramo sta content ! che sua mogl ie l a n -
dasse auisi tar ditto conte Christoforo e con sua moglie ' s t b " 
(Marino Sanuto ' XX11I. k ö t . 1517. j anuá r 22. a la t t ) . 
2) 1517. jun. 1.,, Ε da saper , in questi zorni adi vl t imo la sorela dil cardinal 
Curzense , moglie dil conte Christoforo ( F r a n g e p á n ) ussi di Toresele dal m a -
r i t o , doue e s t a t a ques to t empo, et era indisposta, hora con volunta dila S i -
gnoria va ali bagni di Bano ( A b a n o ) con promision di to rnar poi dal mar i lo 
et cusi la dita parti di questa terra adi 3 di q u e s t o , e ando a diti b a g n i . " 
(Marino Sanuto ' XXIV. kö t ) . 1518-k i fürdői utazásáról lásd alább. 
3 ) Toldy Fe rencz barátom figyelmeztetett, hogy épen ez időben nyomult 400 
pé ldányban Frangepán Kristóftól Velenczében , német n y e l v e n , egy i m a -
k ö n y v ezen czím a l a t t : , ,F rangepan Christoífel Fürs t und graff zu Zeng , 
Vegei λnd Madrusch , Pe tbuch (656 fametsze t te l ) . V e n e d i g , 1518. 4r. 
4) 1520. Februar' 6. „Nota a Milam adi 4 di ques to mexe ( j anuár t kell é r t en i ) 
mori te madonna Polonia sorela del Reverend iss imo Cardinal Curzense et 
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V. Frangepán Kristóf megszabadítására tett lépések, és me-
nekülése. Frangepán Kristófnak fogságábóli megszabadulását kiesz-
kózleni atyja Frangepán Bernardin, sógora a' gurki bíbornok, sőt 
maga I. Miksar császár is mindenkép igyekeztek, de siker nélkül. 
Frangepán Bernardinnak fiához írt levelét, mellyben neki 
ígérte, hogy e' végre semmit einem mulasztand , már felebb közöl-
tem ; 's arra világos bizonyságaink vannak, hogy ö e' tekintetben 
mindent el is követett. Például szolgáljon, hogy mihelyt fiának elfo-
gatását megtudta, ellenségeskedéseit a'velenczei köztársasággal fél-
ben szakasztván azonnal Veglia' városa' és szigete' proveditorával 
fegyverszünetet kötött, mellyben fegyvereinek minden addigi nye-
reményeiről lemondott, foglyait és minden zsákmányát kiadta, 's 
magát lekötelezé, rnikép sem Veglia' szigetén, sem Istriában, sem 
Friaulban, sem akármelly más helyen a' velenczeieket sem maga 
nem fogja háborgatni, sem a' köztársaságnak semmi ellenségét nem 
fogja segíteni. A' fegyverszünetnek igen érdekes okiratát, melly 
1514. august 30. költ, Marino Sanuto' XIX. kötetéből egész terje-
delmében közlöm. 
Copia dila trieua fatta tra quelli di Veia e il conte Bernar-
din Fr angipanni. 
„In Christi nomine Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo 
quingentesimo quarto deeimo, die vero penultimo mensis Augusti 
indictione secunda. Nui Zuan Moro per la Illustrissima Signoria et 
Excellentissima Signoria de Venetia de Vegia et Isola Proueditore, 
et Piero Cragliaz Petrichieuich nobile de Licha nuncio et commesso 
specialiter deputato per lo Illustrissimo Signor Conte Bernardino 
Franchapane, como apar per lettere sue patente de XXV del instante 
per nome et commissione del dicto signor ; desiderando luna et lal-
tra parte ben coivuicinar et deuenir ad una bona tregua et concordio 
ad dei omnipotentis siamo deuenuti ala infrascrita compositione de-
chiarita per li infrascriti capitoli, prometendo luno alaltro sub vin-
culo iurarnenti de obseruar et inviolabiliter far sia obseruato manu 
nostra propria. Quorum capitulorum tenor sequitur. 
„Primo chel signor conte Bernardino Franchapane ne per si ne 
per altri subditi existent! nel teritorio suo uengi ouer permetta che 
si uengi ad infestare et inferire danni nelle terre delà Illustrissima 
Signoria, et subditi de quella, si delà Isola de Vegia, come del Istria, 
Friuli et ogni altro locho ; ne ascentisca ouer presti adiuto ouer fa-
uor de qualunche sorte se sia ad altri extrinseci che uenisse a tal 
damni. 
„Secundo che tutti ti presoni et captiui delà prefatta Illustrissi-
moglie di! conte Chris toforo Frang ipan i , quai e ( inkább „ e r a " ) prexom in 
castello di JVJilam , e la moglie lo segn i t aua . E il corpo posto in vna cassa 
fo manda te in questa terra e passo in Fr iu l per terra per sopelirla in vno 
castello dit p refa to conte chimato mia — lontan di Caodis t r ia ." 
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ma Signoria che sono apresso ditto signor Conte Bernardino o altri 
suoi subditi siano relaxati senza taglia cum intégra restitutione dele 
robe sue che fusseno sta tolte ala captura loro auanti la guerra et 
sotto bono fede; et a conuerso li presoni sono apresso nui deli suoi. 
„Tertio che tuta la roba et cose che se atrouaua et se atroua 
neli lochi del prefato Signor Conte et etiam neli lochi nostri siano 
ad integrum restituite ali veri patroni, che sotto bona fede e sta con-
duti nele terre et lochi delà Illustrissima Signoria et signor Conte 
Bernardino. 
„Quarto che volendo luna ouer laltra parte romper la tregua, 
sia obligata et tenuta per giorni XV au.inti dinotarlo al altra parte 
per nuntio et con lettere; et ultra de zia stante dicta tregua se possa 
liberamente ciaschun in tutti et singuli lochi, si da marina come fra 
terra, cossi da vna parte come del altra , merchadantar et secura-
mente pratichare cum le robbe loro senza molestia ouer damno reale 
aut personale." 
Frangepán Bernardin nyilván azt reményiette (ν. ö. aug. 3-
káróli felebb közölt levelét), hogy a'velenczei köztársaság illy ked-
vező feltételek alatt kötött fegyverszünet után legforróbb kívánsá-
gára szinte fog hajolni, és Kristóf fiát szabadon bocsátani. Láttuk 
már , hogy ö csalatkozott ; sót fia'kiszabadítása végett később tett 
ügyekezeteivel sem ért czélt. Marino Sanuto (XXIII. köt.) tudósít, 
hogy még 1517. január'22. jelent meg Velenczében Frangepán Ber-
nardínnak egy követe, ki Kristóf' kiszabadulását újonnan minden mó-
don sürgesse *) ; hogy ugyan azon évi julius' 4. tért vissza Velen-
czébe Marcello Sándor velenczei haditiszt, ki Maranónál elfogatván 
azóta Frangepán Bernandín' fogságában volt letartóztatva, 's kit ez 
most fia' tekintetéből minden váltságdíj nélkül szabadon bocsátott 2) 
'stb. De mind hasztalan. A' velenczeiek Frangepán· Kristóf vitézsé-
gétől és ellenséges indulatától tartva, neki szabadságát vissza nem 
adták. 
A' gurki bibornoknak sógora' megszabadulása' érdekében tett 
minden kísérletei szinte siker nélkül maradtak. Apollónia nővére által 
' ) 1 5 1 7 . január'' 22. alatt. „ A d i 22 la matina v e n e in colegio vno orator dil 
conte Bernardim Frangipani con l e t t e r e di c redenza in nome di do ora tor i , 
qual disse il compagno lui e il cauallo per le gran b u o r e et f redi per esser 
venu t i per te r ra in camino e morto ; perho e venu to lui solo suplicando la 
liberation dil conte Christoforo ßol suo , uol dar pegno li soi castelli e che se-
gurta vol la Signoria e tc . II pr incipe li disse , chel conte Christoforo e ra 
sta ben t ra ta to da nui, ma nionstraua pocho amar la Signoria , et auer la d i -
sobedi ta . E t che eramo sta contenl i che sua moglie landesse a uis i tar , qual 
andata non vol la torni in drio , usando s t ranie parole ; et che questa soa 
disobedient ia non mer i t aua fusse exaudi to e t c . " 
2) 1517. julius 4. alatt : , ,Nota in questi zorni r i torno di qui ser Alexandro 
Marzello stato presom in man dil conte Bernard im Frangipani , fo preso p r i -
ma a Maram, et e sta l iberato senza pagar a lcuna t a i a ; ma per la bona c o m -
pagnia vien fato a conte Christoforo suo fiol. 
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kérelmekkel ostromoltatván, ö még 1514. novemberben küldötte 
Velenczébe egyik meghitt emberét, hogy sógorát meglátogassa , 's 
vele értekezzék ; de a' velenczei köztársaság , melly már magát a' 
bíbornok' ezen léptét roszallta, mivel küldöttje azonkívül engedelem 
nélkül jött vala Velenczébe , ezt kemény dorgálás után visszautasí-
totta *). 'S miután a' bíbornok látta, hogy részéről ö sem fog többet 
kivihetni, mint Frangepán Bernardin, más utat keresett, mellyen a' 
foglyon netalán segíteni lehessen. Addig pedig Bécsből 1515. julius' 
26-kán hozzá még egy vigaszlevelet küldött, mellyet Marino Sanuto 
szerint közlök. 
Exemplum litter arum Cardinalis Cursensis ad Comitem Chri-
stoforum de Frangepanibus existentem captiuum in Turisella Ve-
netiis recepta die — Septembris 1515. 
Illustrissime et generöse domine affinis carissime Salutem. 
Quantum ex bac longa captiuitatis vestre mora discrutiar, tantisque 
suis laboribus ex aniino compatiar, non facile dixerim ; cum non so-
lum mea pridem nota affectio, ardentissimusque ille meus in Domi-
nationem vestram amor ad hoc impellat; sed et cunctos alios Cesa-
rianos Vestri amantissimos ad idem compassionis rnunus ardentius 
trahat. Quamquam illud inter cetera multum me consoletur, quod et 
Dominium Venetum maximum etlaborum leuamen ac fructum afferre 
ac polliceri debet, quod pro equissimo principe , iustissima causa, 
proque patrie defensione ac comunium plurimorum salute tanquam 
fortissimus miles potius inquietate fortune, quam virtute hostium 
fractus in illorum potestatem deueneritis ; atque is sitis, quem com-
munis patria luget, cuius cause Deus pientissimus procul dubio fa-
uebit, et pro cuius liberatione principes et populus vniuersique anxie 
laborant. Inter quos etsi etiam ego nihil studii vel laboris hactenus, 
ut liberationi vestre consuleretur, pretermiserim, nullis tarnen et 
futuro vigiliis ac studiis parcam ; inmo quantum ingenii fortuneque 
vires mihi suppetunt, et quantum pro anime mee redemptione labo-
randum mihi esset enitar, ut illud tandem, quod omnes nostri desi-
deriis summis expectant, vobis contingat. Iccirco pristine virtutis et 
magnanimitatis vestre memores, que etiam in grauioribus casibus 
invictum vos sepe seruauit, metum omnein ponite, fortune sperate, 
ac vobis, patrie et amicis durate ; in Deumque pientissimum princi-
paliter, et deinde in amicorum operam quos nondum amisistis con-
' ) 1514-ki november' 18-ka alatt: , ,Vene in ques t i zorni in questa te r ra vno 
nont io dit cardinal Curzense senza saluo condu to , v ien di a lemagna per 
voter parlar al conte Christoforo F rang ipan i suo cugna to e in Torese le . Ε 
t roua to ser Zuan Antonio e prouedi tor a questa custodia , el dito fece a s a -
per ali cai di X ; et cussi in colegio dila Signor ia fo fato venir d i t to noncio, 
et fatoli g r an reprens ione , e si non fusse p e r ainor portemo at suo pat ron, 
si faria el por ter ia la pena di soi pechat i . E t fo subito r i m a n d a t o in drio 
senza parlar a n i u n o . " (Marino Sanuto ' XX. kö t ) . 
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fidite ; illius enim nutu, et istorum auxilio indubie spero, propediem 
vos hac calamitate liberatum iri. Yalete prospéré, et me esse ac sem-
per futurum nedum sollicitum ac charissimum affinem vestrum, sed 
et verum omni fortuna amicum vobis conslanlissime persuadete. Da-
tum Viene 26 mensis Julii anno Domini MDXV. 
Manu sua propria 
Domine Comes sitis boni animi et sperate in Deo bonis atnicis 
atque justa causa, ego enim sicuti hucusque omnibus viribus labo-
rabo feruentissime et incessanter pro liberatione vestra et faciam 
nedum boni ainici sed optimi affin is officium sicuti latins ex litteris 
sororis mee coniugis uestre intelligetis. Datum ut supra. 
Vester bonus affinis 
M. Cardinalis Gurcensis. 
Kir ül. Illustrissimo Domino Christoforo de fracepanibus co-
miti Yegle, segne et modrusie affini carissiino. 
(Kézirati krón. XXI. köt). 
XII. Lajos franczia királynak 1515-ki új esztendő' napján tör-
tént halála, és fia I. Ferencznek az olaszhoni viszonyokban! szeren-
csés föllépése, ki a' marignanói gyözödelem után (sept. 13 és 14) 
a'schweitziakkal nov. 7. könnyű szerrel békességet kötött; nem sok-
kal ezután X. Leo pápával egy személyes összejövetel' alkalmával 
politikai és egyházi egyetértésre lépett, és 1516-ki august. 13-kán 
I. Károly Spanyolországnak lovagias szellemű ifjú királyával a' noyoni 
tractatusban eddigi nehézségeit ezen országgal kiegyenlítette, Euró-
pának azon korú diplomatiai viszonyaiban nevezetes változást idézett 
elö, és I. Miksa császár a'dolgok' ezen fordulatját látván, végre 
szinte elfogadta a' noyoni tractatus' határozatait. Hlyen kedvezőbb 
körülmények közta'gurki bíbornok reméllte, hogy a 'már Velenczé-
vel is jobb lábon álló spanyol udvar, és ha ez nem sikeriilend, I. Fe-
rencz franczia király, ki már előbb Velenczének frigytársa és barátja 
volt, pártfogása által fogja sógora Frangepán Kristóf' szabadon bo-
csátását a' köztársaságtól kieszközleni. Ez iránti lépéseiről Velenczé-
nek követe a' franczia udvarnál Badoer János igen érdekes tudósí-
tásokat nyújt, mellyeket Marino Sanuto'XXIV. kötete szerint kivo-
natban bemutatni szerencsém van. 
Első ide tartozó levele 151 T-ki május'5-kén kelt. Azt írja Ba-
doer, hogy az nap titkos conferentiába hivattatván, mellynél Franczia-
országnak legelőkelőbb kormányférfiai jelen voltak, itt először szóba 
hozatott, hogy mind a' spanyol királytól, mind a' császártól leve-
lek érkezvén, miszerint ezek a' noyoni tractatust egy évvel meg-
hosszabbítani hajlandók, közölje ő (Badoer) ezt küldőivel, hogy a' 
velenczei köztársaság' szint eziránti érdekeit a' franczia udvarral 
tudatni szíveskedjék. Azután Frangepán Kristófnak és egy másik 
császári hadi parancsnoknak, kiket a velenczei köztársaság fogva 
tartott, sorsa volt két jelen lévő előkelő franczia úr által (il gran 
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canzelier e gran bastardo) említve. Sorsuk t. i. a'császárnak szívén 
fekve , szabadon bocsáttatásuk ennek egyik forró kívánsága ; miért 
is már a' franczia királyt kérte, hogy e'végett a'velenczei kormány-
nál közbenjáró legyen. A' franczia király' nevében tehát kérik most 
ök a' követet, miután a7 Velenczében lévő franczia követnek ez ér-
demben a' signoria elébe adott megkeresése válasz nélkül maradt, 
szíveskedjék a' velenczei kormánynak ezt megírni, s vele királyuk 
javaslatát közleni, mikép a' császár' kedvéért Frangepán Kristófot 
tömlöczéböl szabadítsa ki (slargar). Ezt Badoer meg is tette. 
Badoer János a' velenczei köztársaság' párisi követének le-
vele kivonatban. 
16. Maji, 1517. Di Franza da Paris dil orator nostro (Zuan 
Badoer), di 5. Poi vene vno vssier a dirli come Monsignor 
il Gran Maistro li voleua parlar, et cussi subito andoe. Era Sua Si-
gnoria reduto con il Gran Contestabelle Monsignor di Vandoino, il 
Gran Canzelier, Monsignor dila Peliza, Monsignor dila Tremoia et 
il Gran Bastardo. Tutti asentati con dito Monsignor Gran Maistro et 
Rubertet, et Villaroy erano impiedi, et zonto chel fu Monsignor 
Gran Canzelier disse 'stb. Poi li disse altre iiate : Magnifico Orator, 
ui e sta richiesto per il Gran Canzelier e Gran Bastardo da parte dil 
Re Christianissimo, che la Signoria voi esser contenta slargar il 
Conte Christofolo Frangipani e vno altro capitano, di che limpera-
dor insta molto ; e preso Sua Maesta di questo, perho il Re prega 
la Signoria a soa compiacentia voi esser contenlo chel sia cauato e 
posto in vna caxa con segurta et bona guarda , laquai cosa li sara 
molto agrata; et disse come lorator dila Maesta Christianissima ha-
uia parlato ala Signoria dí questa cosa e di altro, et ebe la Signoria 
li hauia risposto di altro et di questa cosa nulla. Perho il Re li ha 
fato intender accio seriui ala Signoria , che saria bon slargar dito 
Conte Christoforo per farapiacer al Imperator. Et lui Orator disse, 
scriueria subito etc. 
(Marino Sanuto' XXIV. köt). 
Ezen levél Velenczébe május 16. érkezett, és ugyan azon hó' 
19. és 22. a' conseglio di pregadinak igen érdekes tanácskozásaira 
adott alkalmat. 
A' május 18-kai és 22-kai tanácskozásokat Marino Sanuto 
közli, mellyeket, minthogy tárgyunkra nézve felette érdekesek, 
itt közlök. 
A' conseglio di terra ferma' tagjai indítvány' készítésével lé-
vén megbízva, többen azt indítványozták, hogy Frangepán Kristóf 
illő kezesség és biztosítás mellett hogy még Velenczében maradand, 
tömlöczéböl bocsáttassék ki (slargar). Ez ellen felszólaltak Foscari 
Ferencz procurator és Emo Lénárd tanácsnok, azt emelvén ki, hogy 
minden, Frangepán Kristóf érdekében történt megkeresések csak 
sógora^ a 'gurki bíbornok'nüvei, mellyekkel olly annyit nem kell 
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gondolni, 's hogy tanácsosabb elébb a' békesség' kötését bevárni; 
inihez Eino még azt adta, hogy Frangepánnak szabadon bocsáttatása 
veszélyes határozat volna, mert tartani kell, nehogy azonnalFriault 
megint elpusztítsa. Emo'indítványa, hogy Frangepán Kristóf tömlö-
czéböl ki ne bocsáttassék, 116 vokssal 71 ellen elfogadtatott. Ezen 
alkalommal Dandolo János Antal azt kérte, hogy a' tömlöczfööri 
hivataltól mentessék fel, de annak további megtartására újra meg-
kéretett. 
18. Mai. Fo posto per li sanii dil conseio a terra ferma vna 
letera al orator nostro in Franza in risposta de soe di 5. ala proposi-
tion! fatoli per parte dila Christianissíma maesta zercha prolongar 
le trieue con limperador pro vno aitro anno , al che con il senato li 
rispondemo, semo contenti di farle e per piu tempo, parendo cussí 
a soa Maesta. Zercha slargaril Conte Christoforo Frangipani per far 
cossa agrata ala Cesarea e Catholica Maesta ; nui li dicemo, licet sia 
capitano di gueraeaverne fato mal asai, tarnen per compiasera soa 
Maesta semo contenti slargarlo cou fidejussion e cauzion ita che non 
si parti etc. Et ser Franc'* Foscari el cavalier procu-
rator ando dal Principe e sauii, dicendo non li pareua di lassar il 
Conte Christoforo fin non sia fata la trieua, et che si conzasse la 
lettera e li sanii non volseno mouerla. Vnde landoe in renga et con-
tradise, dicendo so cugnado Car1 Curzense fa mouer questo; e come 
sara lassa il conte Christoforo non vorano piu far trieue, e nui ha-
ueremo lassa cussi degno capitano il primo che habbi limperador etc. 
Et cussi ser Leonado Emo el consier messe, di risponder a quella 
parte dil conte Christoforo, che fate le trieue nui saremo ben con-
tenti slargarlo dandone cauziom di non si partir il qual e capitano 
degno di guera e ne poria fsr mal assai in Friul, doue a li soi loclii 
vicini, ut in parte etc. 
Et li rispose ser Alnise da Molin procurator, saiiio dil con-
seio dicendo il re Christianissimo gel domanda, e nui nol volemo 
compiaser, e disse e cussi azonse ala letera , che le segurta di dito 
Conte Christoforo non si possi acceptai-senzalicentia di questo conseio. 
Et parloe per la soa opinion ser Leonado Emo el consier di-
cendo di quanta importantia e il Conte Christoforo, homo che ne ha 
fato tanta guera, et non e da lassarlo, perche landera via et ruinera 
tuto il Friul a grandissimo sequito etc. Poi parloe ser Aluise Gra-
denigo sauio a tera ferma per la letera , dicendo non si lassa, ma 
si slarga con segurta. Demutn ser Zuan Antonio Dandolo e sora i 
presoni, qual etiam e rimasto nouiter dila zonta ando in renga di-
cendo e anni— auto questo cargo sora i presoni con gran soa di-
scomodita, e piu volte suplicha il Principe et Signoria, fazi in loco 
suo , et a fato quesla custodia con gran faticha lui medemo zercha 
quando volseno romper li cabioni et troua i feri. Démuni quando 
scampo li 7 Todeschi li trouoe tutti subito. Et auto 1200 presoni niun 
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li e scampa, e resta solum do il conte Christoforo che in Torreselle 
eon soa moier, che amalata et a tolto assa medicine , et li fo 4 me-
dici M° Marin Brochardo, M0 Bernardin Spiron , M° Leonardo Bu-
t iron, et vno M° Fermo suo medico a far colegio in Toreselle, et 
ha dil mal assa e di 24 carati li 14 di morir li sta in leto. Et si scu-
soe di quanto per Leonardo Eino era sta dito, che soa moier non 
ha fieure come disse il Brocardo in colegio dicendo lagran mal et si 
la morisse, il Conte Christoforo forssi non faria Iapressa il far per 
lui. Sopra le parte non parlo ma voria si slargasse con piezaria. — 
Ando le parte 4 non sinceri 7 di non, 60 di sanii, 116 di ser Leo-
nádo Emo, et questa fu presa, et fo eoinanda grandissima credenza 
per il canzelier grando et al licentiar il pregadi fo da Sacramento a 
tutti per lauogador ala porta. Laquai deliberation e di grandissima 
importantia. 
(Marino Sanuto' XXIV. köt). 
Mindjárt más nap, május 19. jelent meg a' pregadi tanácsban 
Tino János franczia követ Velenczében, a' spanyol királynak egy 
Brüsszelben május 1. kelt levelét mutatván fel, mellyben ez szinte Fran-
gepán Kristóf teljes szabadon bocsáttatását (liberation) kérte. Ezen 
levélre, melly a' szokott czímzés' mellőzésével lévén írva, e' tekin-
tetben a'tanácsra kedvetlenül hatott, a ' dogé kitérő választ adott. 
Mindazonáltal az előbbi nap' végzése még is felfüggesztetett ; és 
Frangepán Kristóf sorsának eldöntésére május 22-ke tanácsnapul tü-
zetett ki. 
19. Mai. Vene (in colegio) lorator di Franza Domino Zuan Pino 
Tolesano dicendo auer auto vna letera che il Catholico Re scriue ala 
Signoria nostra, la qual apresentoe, et fo aperta et lecta dauanti de 
lui. La qual e scrita latina in bambasina, data a Bruxeles adi primo 
di questo, sotoscrita per el roy filippo di Castiglia (?); e la mansion 
dice „Illustri duci Venetiarum amico nostro carissimo", che vn titolo 
molto infimo et il re yspano solena dar „Illustrissimo.'' Hor scriue 
per la deliberatiom dil Conte Cristoforo Frangipani con altre parole 
come diro difuse di soto, dicendo prega la Signoria lo lassi per far 
cossa agrata al Imperador, e si oferisse etc. et dice si a faticha in far 
conclude!· le trieue etc. con altre parole molto afectuose.. Eti l Prin-
cipe li disse, che questa era vna gran domanda, perche il conte 
christoforo era vn gran capitano dil Imperador, et ne hauia fato 
molta guera in questi tempi, et che il Re Christianissimo a scripto 
ala Signoria nostra lo slargi con segurta, e il Re Catholico dimanda 
la liberation. Tamen si conseieria etc. E t eda saper laltro eri fupreso 
et per non esser in la canzelaria tagii non fo expedite le letere. Et 
cussi per il colegio fo suspeso la letera et Venere adi 22 verano in 
pregadi li sauii con la soa opinion in questa materia. 
(Marino Sanuto' XXIV. köt.) 
22. Maii. Fo leta la letera dil Re Catholico scrita ala Signoria 
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nostra latina, data a Bruxeles in Barbante adi priino mazo, soto 
scrita lo el re ; in la qual serine come comando ali soi comesarii et 
oratori nel tratar dile trieue fonno fate tra la Cesarea Maesta et nui, 
che fusse liberati li presoni, qualli jure belli se dia far nel concluder 
di trieue e paxe, i quai con bona fede di questo non parlono. Per 
tanto scriue per far cossa agrata al Sermo Imperador suo padre vo-
ria la liberation et relaxation dil Conte Christofolo e i altri, qualli 
con admiration e displicentia soa vien da nui tenuti presoni, et per 
esso Re Catholico stato mediator ala conclusion dila trieua con la 
Cesarea Maesta, et nui dimanda il Conte Christoforo Frangipani quai 
e tenuto preson in destreta contra lusanza dila guera e la speranza 
datoli di relasarlo fusse libero per esser tenuto contra la solita man-
sue tudi ne nostra ; la quai a questi nobeli di sangue se dia usar e 
contra luso dila Republica nostra per tanto ne priega per farui cossa 
agrata, che la speranza datoli in gratia di Soa Maesta et per satisfa-
ziom dil Imperador per poter esser poi conciliator in le altre dife-
rentie con dita Cesarea Maesta, si uoi lassar andara caxa dito Conte 
Christoforo, la quai cosa sara causa far deuenir esso Imperador piu 
facile ala compositioni con nui ; et questo sara ricompensado in altro 
verso la Republica nostra. Aspeta aduncha la ditta liberation e t l a r i -
sposta ; et in fine dice Christo guardi non meno la Republica Vostra 
et la consenti. Datum etc. Regni nostri anno secundo. Et in la man-
sion da titolo de Illustri Duci Yenetiarum amico nostro carissimo." 
CU. o.) 
Azon kivi// érkezeit Velenczébe màjvs 22. Badoer Jánostól, 
Λ' köztársaság' párizsi köretétől egg másik levél május 8-áról, melly-
ben ez a' franczia és a' spanyol királyoknak, de még inkább a' csá-
szárnak sürgetéseit Frangepán' szabadulása' érdekében tudtul adja, 
mellyekre ö azonnal azt válaszolta, hogy ez a' tractatusokban ki-
kötve nem volt, s hogy Frangepán a' köztársaságnak igen vesze-
delmes ellensége lévén, ki Friaulban nagy pusztításokat vitt véghez, 
szabadon bocsáttatása igen fontos ügynek tekintetik. A' császár azon-
ban ez ügybe igen sokat helyezvén, maga a' követ is engedékeny-
séget javasolt a tanácsnak. 
22. Maji. Di Franza dil orator nostro da Paris di 8, come il Chri-
stianissimo Re mando per lui dicendoli e molto instato dali oratori 
Cesarei et dil Re Catholico chel Conte Christoforo Frangipani sia li-
berato, et maxime da parte dil Imperador. Ai quai a risposto, non 
esser neli capitoli compreso lal restituliom di presoni, e non pol 
esser dimandato ; dicendoli le orudelta ha fato nel Friul ; eche lim-
perador a gran voia di averlo dicendo Domine Orator nel bisognera 
darlo, perho voria la Signoria me lo consenti ami, azio parhabbi 
credito, e poter con quella; siehe scriue ala Signoria; lorator disse 
e meglio indusiar adargelo in altro tempo e tratandossi altre cosse 
con la Cesarea Maesla, perche hauendo serito ala Signoria lo slargi, 
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e meglio aver prima risposta, e non scriuer di tal liberalione. E il 
Re inteso questo disse, scriue quando ui parera. Item etc. 
Erre következtek május 22. és 23. a' conseglio di pregadi-nak 
új igen élénk tanácskozásai. Felolvastatott két levélnek terve, melly 
a' három fejedelemnek Frangepán' ügyében történt fellépésére vo-
natkozik. De főkép érdekes magának Sanuto Marínénak május' 23. 
tartott beszéde, mellyben a' kor' politikai viszonyait rajzolván és a' 
Frangepán' esetére zsinórmértékül szolgálható régibb esetekre hi-
vatkozván , miután világos, hogy az egész csak a' gurki bíbornok' 
müve , sőt a' spanyol király' levelének elhibázott czímjéböl látható, 
hogy ezt is a' bíbornok fogalmazta, leghelyesebbnek tartja a' fran-
czia királyhoz egy, való gondolkozását kikutató levelet írni, s míg 
válasz érkeznék, a' dolgot függőben tartani. Frangepán Kristóf te-
hát szabadon nem bocsáttatott. Ezen tanácskozásokat szinte közlen-
dőknek tartom. 
22. Maji. Fu poi fato vno nouo ordine nel Senate, che ser 
aluise da molin procurator sauio dil conseio, che in setimana ando 
in renga , narando la causa : Che non e sta expedito le letere fu preso 
scriuer lultimo pregadi in franza per caxon di esser sta portata per 
lorator di franza la letera dil catholico re. Leta ozi a questo conseio 
zercha la liberation dil conte Christofolo etc. e cussi par se atrato il 
colegio, excepto ser Leonardo Emo conseier di suspenderla per il 
nouo accidente, che questi tre Reali voleno la liberation dil dito 
conte Christofolo ; et perho il colegio consultato, voleno ritoruar a 
meter la parte che i preseno, et far vna antidata adi 18 dil mexeper 
aquietar il re, che sil sara slargando dito conte Christoforo, non vora 
poi la soa liberation. Et sopra questo parlo in la materia molto cal-
damente, facendo dimostration di non alterar il re christianissimo, 
come per la letera di 8 el dimanda ge sia concesso etc. exortando 
tutti a premier la soa parte di sauii, et fo longo molto. E cussi fe 
lezer, che fusse suspeso quanto fo preso zercha il conte Christoforo, 
sia scrito quel si prese, che nui el slargaremo dandone fidejussiom 
secura. 
Poi ser Francisco Foscarie\ cavalier procurator ando in renga 
contradicendo questa opinion, laudando quanto fu preso che la parte 
di ser Leonardo Emo el consier, dicendo queste letere e sta fate per 
il curzense, e il re christianissimo ,,rogatus rogo" a scrito, conclu-
dendo non si dia lassar questo capitano, perche sara la ruina dila 
patria per inolte raxon, et quello ne ha fato tanti danni, e crudelta 
in la patria. Fo sauia renga. 
Fo fato lezer per Ii sauii vno capitolo di letere dil orator no-
stro in Franza drizate ai cai di X di 8 di questo, come Robertet li 
hauia dito, che veniua li oratori cesarei e catholici per la pcrlonga-
tion dile trieue per vno altro anno, per ho si hauesse il mandato di 
poter concluder da la Signoria nostra. 
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Et poi ser Domengo Trivixam cavalier, procurator, sauio dil 
conseio ando in renga e parlo per la parte di sauii dicendo : Ε da 
compiacer il re christianissimo di questo, e non si slargando detto 
conte christoforo sara con indignation di soa maesta chel non fa per 
nui. Poi parlo ser Leonardo Emo el consier per quel fu preso di-
cendo, non si douea suspender le parte prese et dil 1470 adi — no-
uembrio e vna parte vol le deliberation siano exequite, poi dil 1486 
— vna altra si pol suspender fino il primo pregadi etc. disse alcune 
parole per la sua parte etc. Et fo persuaso da alcuni, tra i qual Io 
Marin Sanvdo. chel metesse de indusiar doman, et cussi messe ac-
cio si possi far vna mior letera. Horli sauii duri, licet fusse 24 hore, 
volseno mandar la opinion lhoro al incontro dil indusiaadoma posta 
per 1 Emo. Et Io Marin Sanvdo andai in renga persuadendo la in-
dusia atento la importantia dila materia. Fui brieue, e con grande 
atention dicendo, che la parte dil consier e inancho, quella di sauii 
mi piaseua, et si douea dir le raxon nostre al re christianissimo di 
non slargar, ni lassar questo conte Christoforo si gran capitano Ce-
sareo, si come dil 1510 fu fato a papa Julio, quando ne dimando la 
liberation dil marchese di Mantoa ; il qual intese le iustification no-
stre , rimase satisfato per tanto exortaua a prender la indusia etc. 
Fo bona renga. 
Ando le parte vna di no, 63 di sauii, 127 di ser Leonardo Emo 
il consier dil indusia a doman, e questo fu preso. 
23. Maii. Fu posto per ser Leonardo Emo el consier et sauii 
del conseio e terra forma vna lettera al orator nostro in franza zer-
cha il conte Christoforo, come hauendo auto le sue di 8 per le qual 
la Christianissima Maesta richiedeua fusse slargado il conte Chri-
stoforo ; poi si aue vna lettera dil Re Catholieo di primo, per la qual 
dimandaua fusse relassa liberamente el dito conte etc. et perho col 
senato si scriue, questa cosa e di grande importantia al stado nostro 
per la condition di questo capitano nostro inimicissimo, qual nelFriul 
ne faria gran danni essendo liberato, si per la vicinita di so lochi, 
come per la parte a nel Friul ; adeo si conueria tenir exercito contra, 
che cosa contra al benelicio etiam di sta Maesta ; poi la liberation di 
presoni si a uisto grande experientia si per la liberation, fe ily Re 
Aluise dil Cardinal Ascanio, si soa Maesta dil signor Prospero Co-
lona, et nui dil Marchese di Mantoa, monsignor dila Roxa e altri 
presoni capitani lasati per tanto, ne parso dito orator digi queste 
raxon ala christianissima Maesta, e quando pur paresse a soa Maesta 
fusse relasato zoe slargato con fideiussion e iuramento non si partir, 
nui faremo quanto parera a soa Maesta per voler esser vniti con 
quella per esser i beni di stati comuni con altre parole. Ε da mo sia 
preso , che la dita cauzion non si possi aceptar senza licentia e uoler 
di questo conseio. 
Item vn altra lettera posla per li diti a parte et secretissime al 
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prefato orator, che uedi opinion nostra saria dito conte Christoí'oro 
non fusse inosso , et maxime la seconda , videlicet relasato liberó ; 
Et in questo si debbi fatigar con la Christianissima Maesta laudan-
dolo quanto rispose ala Maesta Christianissima, corne scriue per sue 
di 8 in questa materia dil conte Christofolo con altre parole ut in 
litteris. 
Et lete le dite lettere visto niun non voleua andar in renga, 
mi parsi a mi Marin Sanudo era di pregadi contra ser Leonardo an-
dar et cussi andai, che per deum verum era disposto non parlar et 
bon atention di tutti fui al dito et fici bona renga. Dicendo mi pare-
ria ofender la mia conscieniia, hessendo stado Io quello che eri sera 
persuasi la Vostra Serenita Serenissimo Principe et le Vostre Exce-
lentie a premier lindusia, et fusse conzade le do opinion si propo-
neua a questo Excellentissimo Conseio in materia dil conte Christo-
folo, aricordando fosse dite le raxon nostre ala Christianissima Ma-
esta si corne fu fato dil 1510 di marzo per questo Conseio al tempo 
che papa Iulio dimando la ra relaxaziom dilMarchese di Mantoa con 
grande instantia, per la instantia Ii era fata dal Ducha di Vrbim suo 
nepote e zenero dil prefato Marchese, et cussi a quel tempo quelli 
preclarissimi padri erano in colegio non messeno disiargarlo e man-
cho liberarlo, ma ben justifichar la Signoria nostra e la caxon non 
si dia lassar il prefato Marchese, le qual udite per papa Iulio per il 
nostro orator tunc Magnifico M. Hironimo Donado dotor fo admesse 
dicendo, e resta satisfato ne non ne parlemo piu. Ma poi zercha do 
mexi parse a qualche vno dil colegio venir a questo conseio con dir, 
non haueuamo capitano contra Francesi, che potenli voleano tornar 
ala ruina dil stado nostro insieme con la soa liga, et che dito Mar-
chese foria a nostro proposito farlo capitano zeneral, et che lauia 
promesso dar fideiussion, questo stado si poteua tenir securo ; et 
cussi proposto la materia di mandar do di colegio a parlarli per sa-
per la cauzion ne vol dar essendo liberato, disputa pregadi sempre 
fu preso la indusia, perche questo era il ben dil stado nostro. Poi 
adi primo mazo vene vna lettera di campo di prouedatori, che pa-
reua fa legino fusse venuto strauestito di Mantoa a parlarli coine la 
marchesana aspetaua 1200 lanze francese con 80 pezi di artelarie e 
le voleua alozar sul Mantoa, e quel stado sara ala voglia di Franza, 
perho meglio saria liberar il signor Marchese, che quello pol dar 
vinta la impresa bor in questo caldó e al di signori i fati nostri che 
150 in questo conseio, che non sa la cosa di tal liberation. Vnde fu 
messo dimandar X zentilhomeni per il Marchese, e condurlo in co-
legio, e cussi fu preso per intender pleno colegio la cauzion, ne vol 
dar; et cussi fo mandati tra li altri M. Mco Cabriel consier chel uedo, 
e M. Hironimo da Pexaro; il qual Marchese venuto in colegio si buto 
ai piedi dil principe, prometendo dar i fioli, stado et quello , sí uo-
leua per cauzion ; et vol spander il sangue per questo stado contra 
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Francesi etc. F ο poi torna al conseio etpreso lasarlo e farlo capitano 
zeneral, dando suo fiol primogenito per obtaso etc. fo gran disputation 
parlo M. Andrea Triuixan el Caualier M. Bernardo Barbarigo, che 
vedo qui e altri : non era da fidarsi de lui etc. Hoc preso la parte 
scrisse e mando Lodouico da Fermo a Mantoa per il fiol, e dal altra 
banda scrisse, non fusse mandato e Tramo ala fin col papa, che di 
luio lo dimando ala Signoria, e lui haria il fiol per obstaso, et cussi 
ge fu concesso dito Marchese il danno no ha fato. Poi Vostre Exce-
lentie lo sa per esser memori, che non voio replichar ; et cussi al 
présenté voleino per opinion di questi clarissimi padri relassar il 
conte Christofolo , quai relaxation sara la ruina dila patria e lassar 
vno il mazor nemico habi questo stado, vno crudelissimo capitano, 
per quello fe in Friul far cauar li ochii a quelli poueri, vno primo 
capitano habi limperador, il quai non a altri ; non il Marchese di 
Brandiburg, non Duca di Bauiera, non üucha di Saxonia : ma vol 
questo Conte Christoforo , e per opinion mia tegno, ui habbi buta 
voler perlongar le trieue per vno altro anno per aver la liberation 
dil dito Conte Christoforo eugnado dil Curzense, il quai Curzense a 
fato far lui di bon inchiostro, chel Re Catholico non vsa quelli vo-
cabuli, e chel sia el uero el titolo dila lettera e : „Illustri Duci Ve-
netiarum amico nostro carissimo," che il Re di Spagna morto daua 
titolo di „Illustrissimo" e non „Illustri," e chel siael uero in lisalui 
conduti fati per questo Re Catholico leti heri da dil „Illustrissimo" 
per esser fata iusta i titoii soliti ; ma questa e lettera fata far per il 
Curzense ben soto scrita per il Re Catholico, perche limperador da 
titolo a questo stado: „Illustri sincere dilecto Duci Venetiarum." 
Perho signori non di aver tanta pauraadir le nostre raxoin al Chri-
stianissimo Re , sicome il clarissimo M. Aluise da Molim dise eii su 
questa renga , che nol slargando questi tre Reali si sdegnera potra 
esser causa di disturbo etc. do signori excellentissimi, il re christia-
nissimo quai auto il stado di Milan per nui, che la conseruation di 
quello e mediante le V. S. si sdegnera, quando li dire le raxon uo-
stre come e sta ben notade per la letera leta, che dito preson non 
dia esser lasado , et cussi, padri excelleutissimi, per opinion mia 
dita letera nela naration fata sta per excelenlia ben ditata et meglio 
consegliata ; ma la fin non mi piase perilmio sentimento per queste 
raxon, perche li Re dise puoche parole, come lorator li fara lezer 
la letera con le justification e mal lasarlo, ma con la coda e ben 
slargarlo subito, il Re Christianissimo dira sta ben sia slargato et 
conuegnire slargarlo, quello achadera al di Signori clia da bon serui-
dor. Vi diro le raxom vostre, el Conte Christoforo vi dara piezaria 
di Todeschi di fontego, che non si toria altri per duc. 30 milia , ο 
partidé di banche fate far sopraditi mercadanti sara slargato sohan-
pera non pol venir a pezo cha pagar Ii danari che vn niente, che 
hessendo fuora cignando vegnir in la patria stando a Gradiseha e 
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Mai an , che si dice liinperador ge la donati, vi fara spender li 30 
rnilia duc. . Poi signori voreuu desfar li mercadanti di fontego, ehe 
quelli hanno auto tanti priuilegii in questa guera, licet si sia sta con-
tra liinperador ; perche questi mercadanti Todeschi e ulel nostro, 
debitoii nostri particular!, non li pore astrenzer. Poi vegnira lettere 
di Reali e auere patientia, e sara parso lhomo, e si degno capitano 
che sara tanto mal per vindiearsi, e li danari, signori Excellentis-
simi ; e chel sia el uero uoio a dar vno exempio, che de similibus 
ad siinilia e da intender, Beraldim fo preso in questa guera, citadim 
Padoan , era in li cabioni over preson, dete segurta di duc. 1000, 
vno suo suosero per duc. 500 che poco piu haiiea al mondo, et vno 
altro che ge hauea fato le spese iui presom per altri duc. 500 ; us-
sito di presom con promission non si partir, fuzite e tal segurta pago 
li danari non hauendo compassion ali meschini, che fo la so ruina apa 
gar diti duc. 1000. Cussi fara questo Conte Christoforo, ui scampera 
signori. come nui el slarge. Perho quai e piu segura parte, e di 
scriuer la lettera senza la fin ma dir in loco di queste parole, come 
sue Excellentie volendo sapera ben conzar, che hauemo voluto scri-
uer questo azio soa Christianissima Maesta intendi il tutto, tamen 
hessendo disposti mai partirssi deli sapientissimi aricordi et voleri di 
soa Maesta quella disponera in questa materia, quanto li parera utile 
aie cosse nostre, le qual sono etiam di soa Christianissima Maesta 
per la vnion indisolubile habiamo insieme. E a questo rnuodo in XV 
zcfrni si auera risposta, et quandoilRe sara constante chel slargato, 
Vostre Excellentie potra slargarlo, perche anche mi son di quelli, 
uoio star ben con soa Maesta per averli coneffeto grandissima vbli-
gation questo aricordo, e dil uostro seruitor e non sia ascritoapro-
sontion che contra questi preclarissimi padri sapientissimi habbi vo-
luto vegnir qui suso a contrariai' aie sue opinion. Ma, signori, la 
mia consientia mi a mosso, che zuro a Dio, Serenissitno Principe, 
era disposto non parlai" piu in questa materia, ma vedendo la im-
portantia soa , et che niun parlaua , et era sta, manda tre volte la 
lettera e tutti venir vniti ho voluto vegnir a dir il sentimento mio per 
le infinite ubligation ho a questo Excellentissinio stado, come sem-
pre faro quando potro zouar per mia opinion in alcuna cossa questo 
Excellentissimo stado et aie uostre Excellentissime signorie mi r i -
comando. Et dissi qualche altra parola ben a proposito che non me 
occore al présente notarla adeo fa laudato assai, ma contra tanta 
autorita dil colegio e gran cossa far perder parte, et si qualche vno 
meteua il mio aricordo era preso. 
Ando a rispondermi ser Piero Trum sauio a terra ferma con 
raxom , che non quadro al mio ceruelo , e si scuso che lu cargato 
da ser Francisco Foscari proc. eri , che era sta suspeso la dilibera-
tion di mandar fanti in Cypro etc. che Dio voia sia bona delibera-
tion. 
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Poi vcnuto zoso ser Zorzi Emo proc. visto il Trum non auer 
satisfato ala mia risposla, ando in renga et parlo per il colegio di-
cendo , non e da tuorsi questi Reali contra, et che le trieue fate con 
limperador a Rouere fo causa dila indignation dil Re Aluise de Franza 
con nui, el Re uol questo Conte Christoforo, che non e si gran ca-
pitano come le sta fato, qual fu preso da ser Zuam Vituri nostro 
zenthilomo come vna bestia , perho se dia prender la parte di sauii 
e di tntto il conseio, perche di picol fauilla nasse gran iuogo, sisuol 
dir questo e cugnado dil Curzense, che vn altro iinperador, e so 
moier fo garzona dil imperador, per la qual a fato grande il Cur-
zense e nui non volemo eompiacerli, laudando la parte etc. 
Niun li ando a responder, et cussi fo presa aue 53 di 
no , 137 di si , che dio voia sia bona deliberation!. 
(Marino Sanuto' XXIV. köt.) 
Kevés nappal ezen tanácskozások után, junius' l - jén jelent 
meg Velenczében Tealdini Albert, a 'gurki bíbornok' küldöttje , 's 
a' velenczei kormánynak és Dandolo Jánosnak leveleket hozott. El-
sejében ezeknek a' bíbornok sógora Frangepán Kristóf' szabadon 
bocsátását kéri, a' békesség' ügyének a' császárnál előmozdítójául 
ajánlkozván ; a' másikban pedig azon szívességet köszöni meg, mely-
lyel Dandolo a' szegény fogoly iránt viseltetett Ezen levelek csak 
később vétettek tárgyalás alá. 
Tudniillik a'köztársaságnak párisi követe május' 16., június' 
7. és 15-éröl küldött tudósításokat a' franczia királynak Frangepán' 
ügyébeni gondolkozásáról. Ezek szerint a' gurki bíbornoknak egy 
meghitt embere , da Colli Ferencz, conegliánói, Francziaországba 
érkezett, hogy Frangepán Kristóf' fogságbóli kiszabadítása' érdeké-
' ) 1517-hi junius 1-je alatt. In quesla matina vene in colegio vno nontio dil 
ca rd ina l Curzense cugnato dil Conte Chris toforo F r e n g i p a n i e prexom in 
Toresele , et apresenlo vna le t tera dil dito c a r d i n a l , ser ine pregando la S i -
gnoria 's tb. la qual le t tera non fo leta iin pregadi . Et iam ne serisse vn a l -
t ra a ser Zuam Dandolo , che sora dili presoni r ingra t iando dila bona c o -
mpagnia fata al dito sua cugnato etc . 
Julius' 22-he alatt : Fo leto do le t tere dil Cardinal Curzense serite ala 
Signoria nostra per Alber to Tealdini l a t i n e , una de di 28. April , date in 
Anuersa r ecepu t a adi 2 Zugno , laltra di vl t imo dito receputa adi 5 dito ben 
d i tade , pe r lequal prega la Signoria voi re lassar suo cugnado conte C h r i -
stoforo F r a n g i p a n i , per esser officio di ogni signor usar l iberali ta contra 
quell i s ignori di nobel sangue e di summa vi r tu ; e ser iue sempre a des ide -
rate le discordie di questa Signoria con la Cesarea Maesta fosseno pacif i-
cha te et hora che laniino di soa Maesta e vn pocho pin m i t e , ha del iberato 
s c r i ue r la p resen te p regando sia satisfato di tal l iberat ion oferendos i per 
questa Signoria far con l imperador per la vl t ima conclusion dila paxe ; poi 
che le t r iene e fate la qual cossa facendo sara agra ta ala Cesarea Maesta e 
ala Catholica Alteza et ala Signoria nostra si r icomanda ; et per laltra l e t -
tera supl icha , sia el dito Conte s la rga to e posto in l i b é r i a , e non tenu to in 
presom con al t re parole ut in l i t teris . 
(Marino Sanu to ' XXIV. k ö t . ) 
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ben a' franczia királyt megnyerje, állítván, mikép a' noyoni tracla-
tusnál fogva szabadon bocsáttatását kívánni lehel, azonkívül a' csá-
szár' és a' bíbornok' részéről a' legközelebbi diplomatiai tárgyalá-
sokra vonatkozólag, Francziaország iránt engedékenységet és é r -
dekegységet ajánlott. Mindamellett a' franczia nagycancellár Ve-
lenczének Frangepán' felszabaditásábani vonakodását helyeselte, és 
a' noyoni tractatusnak illy értelembeni magyarázhatását egyenesen 
tagadta; a' király pedig nagycancellárának nézetével egyet értvén, 
csak azt kívánta, hogy Frangepán Kristóf illő biztosítás mellett töm-
löczéböl kibocsáttassék (sia slargato con ogni segurta e cauzion ])· 
A' spanyol király is írt Frangepán' érdekében, és pedig nem 
csak tömlöczből kibocsáltalása, hanem fogságból kiszabadítása vé-
gett is (per la liberation) a' velenczei köztársasághoz levelet -)· 
Július' 22-kén ezen kérdés megint a' pregadi-tanácsban tár-
gyaltatván, ámbár az indítványozó collegio di terra ferma a ' f r an-
czia király' kívánsága szerinti levelet indítványozott a' spanyol ki-
rályhoz , és sokan a' gurki bíbornoknak már 45 napig Veienczében 
tartózkodott küldöttét szintezen válaszszal vélték haza bocsátandó-
nak, még is győzött Emo Lénárd' indítványa, mikép az egész tár-
gyat függőben kell tartani, míg a' franczia király ez iránti nézetéről 
határozottabb tudósítás nem érkezik. Közlöm a' tanácskozást Marino 
Sanuto' munkájából : 
' ) 1517. junius' 21. alatt. Di Franza dit o r a lo r noslro da le a Par is adi 16. 
mazo. ser ine , , che vno Francisco da Coli da Coneian familiar dil Cardinal 
Curzense e uenuto deli per instar con il Chris t ianiss imo Ke la l ibera t ion dil 
Conte Christoforo Frang ipan i e preson qui in Torese l l e . " Dil di to di 7. zú-
gna come adi 5 r e c e p u l e do le t te re dila Signoria nostra di 19 et 23 dil p a -
salo : fo a t rouar il Gran Canzel ier zercha le prolongat ion dile t r i eue con 
la Cesarea Maesta et Signoria nostra laltra in mate r ia dil conte Chris toforo 
Frangipani e tc . — il quai Gran Canzel ie r laudo la r isposta dil Senato z e r -
cha la per longat ion dile t r ieue etc . II nont io dil Cardinal Curzense pro la 
l iberat ion dil Conte Christoforo e par t i lo di Ii e andato a t rouar il C h r i s t i a -
nissimo Re , qua! dice vol s tar ala corte pe r vede r la iin. Dil dito di 10 
come e par t i lo quel Franc isco da Coli deli per la corte dil Roy, 
il quai si a dolesto non sia sla relassa il conle Christofo . d icendo in li c a -
pitoli fa t i a Noion e ra sta concluso tal re laxa t ione . II Gran Canzel ie r li 
anega esser sta fata tal capi tula t ione ; e uol andar ala c o r t e dito Franc isco 
da Coli , e il Gran Canzelier li a dito , ques ta e la veri ta di tal l iberat ion 
non e sta mai p a r l a . " e tc . (U. o . ) 
Junius' 29. alatt. Di Franza dil o ra tor nos t ro da le a P a r i s adi 15 — 
scr iue , , e sse r sta con dito Gran C a n z e l i e r , quai li disse aue auto r i -
sposta dil Re , qua] lauda la risposta fata per il sena to nostro zercha p e r -
longar le t r i eue etc. et zercha il Frangipani lauda sia s largato con ogni s e -
gur ta cauzion bona ; e lauda Sva Maesta la risposta fece esso Gran Canze-
lier ali ora tor i Cesareo e Ca tho l i co , e a quel Franc isco de Colli nunt io dil 
Curzense , che in lo apontamento fato a Koicon non fo promesso zercha di to 
conte Christoforo Frangipani alcuna cossa. ( U . o.) 
1517-ki julius' 22-he alatt. Fo leto la l e t t e ra dil Re Catholico scrisse ala 
Signoria per la l iberation dil Conte Chris toforo. (U. o.) 
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Fo poi posto per li sauii dacordo, non era ser Luca Trum 
amalato, et ser Benedetto Dolfim fuora dila terra , vua lettera in ri-
sposta al Re Catholieo, come hauemo receuuto la sua lettera zercha 
il Conte Christoforo, et certilicharlo dila observantia dila Signoria 
nostra verso soa Maesta e tuti li serenissimi Re pasati ; e come dil 
Conte Christoforo, e b e n tratado et la contessa so moier vene in 
questa terra et e cou lui ; et che perche il Christianissimo Re ne fe 
r ichieder, lo lassessemo in liberta con fideiussion e sacramento di 
non si partir di qui, sperando presto sara aconze le cose nostre 
con la Cesarea Maesta mediante la Christianissima Maesta e la sua 
Catholica Alleza ; et cnssiper amorsuosiamo sta contenti far que-
sto , scriuendoli che lorator nostro, quai vien ala Sua Maesta, per 
lui quella intendera lamor li portamo eon altre parole ben poste per 
la opinion di sauii etc. 
Et ser Lunardo Emo el consier ando in renga dicendo, non 
sentiua questa opinion e ben , che fusse sta preso cussi lassarlo in 
liberta con segurta ; tarnen poi le lettere di 15 zugno non si ha al-
tro di Franza, dicendo non e da lassar tal homo. Item la voluto 
scampar via non truoua segurta di dar etc. Et vol scriuer in Franza 
prima vna lettera zercha questo lorator sapi lopinion dil Christianis-
simo R e , et in questo mezo se indusii qiieste do lettere. 
Perche li sauii etiam messeno in consonantia scriuer in rispo-
sta dile lettere dil Cardinal Curzense, per expedir il suo messo e 
qui za zorni 4 5 , et si faro a quella dil Re di spagna vna antidata. 
Hor li rispose al Emo ser Francisco Foscari el caualier sauio 
«Iii conseio dicendo, e execution di quanto fu preso et era bon scri-
uer le lettere con moite raxon dite per lui, et Γ Emo si toise zoso 
di scriuer in Franza et messe de indusiar fin vengi lettere di Franza. 
Poi ser Zuan Antonio Dandolo e dila zonla ando in rengascu-
sandosi la voluto scampar, es i douea far inquisition; poi dise d io r -
dine dil colegio dominica li parlo di segurta, non troua li Todeschi, 
non voleno dar parlida di bancho , perche li Ihoro danari resteriano 
morti in banco. Poi disse chel Conte Christoforo diceua di vna zoia 
ó vno diamante im ponta posto in vna casela, e tarnen era zoia siehe 
sempre laso fede non era per rnanchar, e lui rispose il diamante si 
pol romper over farsi qualche signal su I viso etc. hor ando le parte 
vna non sincere, 2 di n o , 85 di sauii, 103 dil Emo dil indusia e 
qnesta fu presa e comanda gran credenza. 
CXXIV. köt.) 
Egyébiránt már julius' 29. érkezett Velenczébe a' fennebb em-
lített da Colli Ferencz mint a' gurki bíbornoknak Frangepán Kristóf' 
felszabadítása' ügyébeni másik küldöttje, egyszersmind annak julius' 
13-áróli levelét magával hozván. 
Da Colli Ferencznek megjelenése kedvetlenül hatott a' velen-
czeiekre. 0 conegliánói születésénél fogva a' köztársaság' alattvalója 
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lévén, midőn a' császár és Velencze közt kezdődött a' háború , az 
előbbinek részére állt, azután által is ment hozzá, és császári taná-
csosi czímet nyert ; mellyel díszesítve, miután a'köztársaságnak 
szabad menedékét megnyerte, most Velenczében megjelent *). 
Augustus' 8. 9. és Í0. történtek evvel tárgyalások, de ezek is 
semmi különös sikerhez nem vezettek, úgy hogy nem vala képes 
egyebet kieszközölni, mint mit a' velenczei kormány a' franczia ki-
rálynak már igért, 's mit most ennek újólag, valamint a'spanyol ki-
rálynak és a' gurki bíbornoknak is írtak. 
Már julius' 29-ke alatt olvassuk : Item fu terininato far doman 
pregadi e tornar li lasuii con le soe opinion di scriuer al Re Catho-
lico e al Curzense de quanto fu preso semo contenli slargar il Conte 
Christoforo oandone segurta e cauzione. 
Augustus' 8. alatt. Vene in collegio con Ii cai di X quel Fran-
cisco da Colle rebello nostro, il quai con il saluo conduto auto come 
noncio dil Cardinal Curzense e uenuto, vestito damaschin cremesim, 
e sagace homo, il quai — et disse la sua venuta per la liberation dil 
Conte Christoforo Frangipani cugnato dil suo patron, oferendossi 
quello far per la Signoria con 1 Imperador si vengi ala pace con al-
tre parole. Et il principe lo carezoe et rispose, il Conte Christoforo 
era ben tratato, et andasse ozi a pariarii con ser Zuan Antonio Dan-
dalo prouedator di prisoni. Et cussi fo ordinato landasse et cussi an-
doe. etc. 
Augustus'' 9. alatt. Vene quel Francisco di Colle noncio dil 
Curzense, al quai fo dito la deliberation fata dil Senato di slargar el 
conte Christoforo dandone fidejussion di non si partir e jurando so-
lenni sacramento ; et cussi si a scrito al Christianissimo Re, et al 
Catholico Re , et al Cardinal Curzense, si che ditto messo tornera a 
caxa, e fo expedito con li cai di X. 
Augustus 10. alall. Vene in collegio quel Francisco da Colle 
di Coneian, dicendo pur con Ii cai di X auer scrito al Curzense suo 
patron al bisogno e lui stara in questa terra per ueder di trouar le 
segurta justa la deliberation fata azio ditto Conte Christoforo sia slar-
gato de doue el si ntroua. (U. o.) 
Ezen időben Frangepán'tömlöczböli szabadulása végett a ' f ran-
czia udvar' részéről új indítvány történt, Már július' 15-kén azt írta 
Badoer, a köztársaságnak követe Francziaországban, Velenczébe, 
hogy a' franczia kormány' férfiai a' császári és a' spanyol követek' 
' ) 1517. julius' 29-ke alall. Dil Cardinal Curzense ala Signoria dit 13 dat . 
in — ; como manda di qui Krancisco da Colli suo p e r t ra ta r con la S i g n o -
ria la l iberat ion di suo cugnato Conte Chr is toforo ; prega voi dar l i saluo 
conduto et udir lo e tc . E n o t a , dito Francisco da Colli e da Coneiain s u b -
dito nostro e rebel lo in questa guerra , e si da titolo Consier Cesareo. Da 
poi disnar per collegio con li cai di X fu manda t» il saluo conduto , chel 
uengi l iberamente . (U. o . ) 
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sürgetésére ötet Frangepán Kristóf' szabadon bocsáttatása végett 
újra megszólították ; 's hogy, miután utasítása' értelmében Frangepán 
a' friauli városokon véghez vitt pusztításait említette, ők a' pápának 
és a' franczia királynak ezen kérdés' elitélése végett egy kölcsönös 
bizodalommal választott bíróságot ajánlottak Erre august, l .az t fe-
lelte a' köztársaság, mikép semmi módon a' pápa' bíróságában meg 
ne egyezzen, a spanyol és franczia királyok' tekintélye e' tekintet-
ben elég lévén 2). 
Badoernek még három más levelét is alkalmam volt látni, egyet 
augustus' 15-kéröl, mellyben egyszerűen csak a'velenczei kormány-
levele' átvételéről tesz jelentést, tudtul adván, hogy a' spanyol ki-
rályhoz és a' gurki bíbornokhoz a' vett leveleket által kiildendi 3 ) ; 
mást augustus' 20-káról Raonból, mellyben azt írja, hogy a'császári 
és a' spanyol követektől, kikkel a' köztársaságnak Frangepán Kris-
tóf' iígyébeni határozatait közlötte, szívesen fogadtatott (mire a' pre-
gadí tanács azt végezte, hogy mind a' császárhoz, mind a' spanyol 
királyhoz barátságos leveleket fognak intézni4); — végül egyet Sep-
tember' 14-kéröl, mellyben jelenti, hogy a' köztársaság' tudósításait 
a' császári biztosnak a' trienti püspökkeli tractatusáról és a' budai 
követnek Frangepán Kristóf' tekintetébeni értesítéseiről kezéhez 
vette 5). 
Érdekesek végül Frangepán Kristóf' fogsága ügyében Bon 
„ C o m e fo chia inato doue era monsignor il Gran M°, Gran Canze l ie r , L u -
t r i ch et Episcopo di Par is ; et r edu t i in vna camera — li hanno fato 
ins tant ia ex t r ema dila re laxa t ion dil conte Christoforo ; al che lorator n o -
s t ro disse le raxon scri tol i per le le t te re dila Signoria nostra non e da l i be -
rarlo e tc . E t in teso questo lhoro Frances i diseno : „ R o g a t i r o g a m u s . " I 
qual d imando , si lera slargato. Lorator disse , teniua de si. E il gran C a n -
zel ier r ispose , aver lo af i rmato a dit i (Cesareo et Hispano) ora tor i , ai qual 
li disseno dile quere le nos t re dile ville di Fr iu l ; al che lhoro orator i e t iam 
si doleuano di n o s t r i , per il che t rouono q u e s t o , che fusse mandato doy , 
vno per il p a p a , laltro per il Christ ianissimo Re a judichar tal d i fe ren t i e e 
inobseruat ion di t r ieue , d icendo cussi si faria.1 · (1517-hi augustus1 1-je 
alatt. U. o . ) 
5 ) „ C h e pe r niun modo volemo star in jud ic io di agent i pontil icii , p e r -
che bast i il Christ ianissimo Re e Catholico a j ud ica r le d i f ferent ie nos t re ." · 
(U. o . ) A ' köz tá r saság nápolyi k e r e s k e d é s e ' é rdekében k e r e s t e a ' spanyol 
k i rá ly ' ba rá t ságá t . 
3 ) „ C o m e a r i c euu t e le t te re dila Signoria nostra ; non ha potuto esser con il 
Re Christ ianissimo in mater ia dil Conte Chr is toforo ; mandera la let tera a l 
Catholico Re e Cardinal Curzense in F iandra ( A u g u s t u s ' 2 2 - k e alatt. U. o . ) 
4) Ε sta con lorator Cesareo et dil R e Cathol ico , e monstratol i la le t tera z e r -
cha il Conte Christofora et ace r t a r lo , era ben t ra ta to etc. Et quello e ra d e -
c re to di far per far cossa agrata a quelle Maesta con altre parole r isposena 
p iacer i i et scr iuer iano al uno e laltro di soi R e a l i " e tc . ( S e p t e m b e r ' 3 - k a 
alat t . U. o . ) 
s ) , , Ιη quel zorno recepu te le t tere nost re di 2 con li exempii dile l e t te re dil 
Vescouo di Trente e capitoli dil ora tor e in Hongar ia in la mater ia dil Conte 
Chris toforo qual opera ali bisogni. etc. (September ' 2 6 - k a alatt . U. o . ) 
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Alajosnak a' velenczei köztársaságnak a' magyar király' udvaránál volt 
követe' 1517-ki levelei is. Látjuk ezekből hogy Frangepán György 
kalocsai érsek rokona' Kristóf' érdekében a'velenczei követnél több 
ízben lepéseket tett. De ha a' császár, a' spanyol király és a' gurki 
bíbornok nem tudták Kristóf' szabadulását kieszközleni, hogy lehe-
tett volna ezt egy egyszerű magyar praelatus' kérelmétől várni ? 
Azon kivül volt Frangepán Kristófnak Magyarországban egy 
hatalmas ellensége , Bakács Tamás, a1 prímás és bíbornok, ki régi 
és meghitt barátja lévén a' velenczei köztársaságnak, befolyása által 
a' szegény fogolynak sokkal többet ártott, mint György bátyja a' 
legkedvezőbb viszonyok közt neki használhatott volna. Hivatkoznom 
kell e' tekintetben főkép Bon Alajosnak Budán 1517. august. 9-kén 
költ levelére, mellyben ez Bakács' nyilatkozatairól és tanácsairól ir. 
Frangepán Bernardínt és íiát Kristófot igen veszedelmes embereknek 
jellemezvén, azt tanácsolta a'velenczei kormánynak, hogy ezt semmi 
esetre szabadon ne bocsássák. Augustus' 12-ke alatt a' követ ezen 
különös gyűlölet okát is közli ; t. i. mivel Frangepán Bernardin Cor-
baviai Jánostól, ki a' prímásnak egyik unokahugát nőül birta, két 
helységet elragadott. 
1517. august. 28. alatt: Di Hongaria di ser Aluise Bon dotor 
orator nostro di 9 dat. a Buda : „Come il Reverendissimo Cardinal 
Strigoniense legato li mando a dir lhauia da parlar, e cussi ando a 
trouarlo ; qual li dimando, si la Signoria haueua ancora presom 
quel Conte Christoforo dicendo gran mal di luie dil Conte Bernar-
din suo padre; e che sono gran nemigi dil Re e dila Signoria nostra; 
et chel non sia lassato, dicendo voria saper, si la Signoria vol a ju-
tari lRe contra dito Conte Bernardin a tuorli il stado. Lorator li disse, 
la Signoria era stracha dila guera, non sa si la uora intrar in altra. 
II Cardinal disse, scriue, non sia lassato, ui fara ogni mal." etc ; 
és Bonnak másik levele augustus' 12-kéröl, mellyben „scriue la causa 
dila inimicitia dil Carl Strigoniense con il Conte Bernardin Frangi-
pani e per auer tolto do lochi al conte Zuanne di Corbauia; il quai 
Conte Zuenna si ha maridato nouiter in vna neza dil prefato Cardi-
nal." (U. o.) 
A' következő 1518-ki évben úgy látszott, mintha a' politikai 
viszonyok' változása Frangepán Kristóf' sorsán is segíteni fogna. A' 
császár és a' velenczei köztársaság közt I. Ferencz franczia király' 
közbenjárása által öt évi fegyverszünet jött létre, mellynek egyik 
pontja a' foglyokról, névszerint Frangepán Kristófról is rendelke-
zik, "s mellyet Miksa augustus' 26-kán erősített meg. Tartalma ez: 
„Praeterea incarcerati utrinque medio bellorum hactenus inter 
eos habitorum relaxabuntur libéré et obsque aliqua solutione pecu-
niarutn ; dempta tarnen expensarum per eos factarum durante ca-
ptivitate honesta satisfactione. Cum vero Comes de Frangepam di-
ctus Duci s et Dominii c apt iru s longe ante praedictam treuguam fue-
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rit donatus jam Christianissimo Regi, conventum fuit, quod sub 
fide sua relaxabitur, per quam pollieetur se mansurum captivum 
in Curia tarnen dicti Christianissimi Regis." 
Most mindnyájan azt várták , hogy Frangepán Kristóf tömlö-
czéböl ki fog bocsáttatni. De a' velenczei köztársaság még arra sem 
akart reá állni, a'miben a'franczia királylyal már előbb megegyezett. 
Így újra hónap múlt hónap után, és ú j meg új nehézségek ad-
ták magokat elő, mellyeknél fogva Kristófot szabadon bocsátani nem 
látszott lehetségesnek. 
Illy viszonyok közt már ocloberben jött azon hír a' velenczei 
pregadi tanács elébe, hogy ö be teg , 's hogy betegségénél fogva 
más szállást kiván. Az ezen hó' 13-kán tartott pregadi tanács' ülé-
sében t. i. Dandolo János a'tömlöczi föör Frangepán Kristóf beteg-
ségé t , valamint kívánságát is , mikép a' fegyverszünet' feltételeinél 
fogva a' tömlöczből valami magán lakházba bocsáttassék gyógyítás 
végeit, följelentette. Frangepán a' Signoriától ezt annál inkább várta, 
miután ö atyjánál Bernardinnál fogságban levő egyik velenczei ka-
pitány Manfron Gyula' kiszabadulása végett a szükséges lépéseket 
már megtette és az el is fogadta. Azonban kérésével czélt nem ért. 
31aga a' dogé és többen készek voltak ugyan reá hajolni ; de Trum 
Lukács tanácsnok az egészet tettetésnek jellemezvén kivitte, hogy 
Velenczének két legelőkelőbb orvosai da Montagnana Bertalan és 
Brochardo Marin mesterek hozzá a' tömlöczbe küldettek, öt ott or-
vosi gondviselés alá veendők J) · Marino Sanuto ezt elbeszélvén Fran-
gepán Kristófról azt adja hozzá ; „lui e disperato, uede non poter 
esser liberato, et si crucia multo." 
Másnap (October' 14.) az orvosok a' pregadi tanácsban azon 
jelentést tet ték, hogy Frangepán Kristóf csakugyan súlyosan beteg, 
melancholiában sínlődvén. Ezután pedig Dandolo János azt nyilat-
koztatta ki, hogy Frangepán neki azt mondta, miszerint kínjait csak 
vasárnapig (15-keig) fogja még kiállni, 's hogy ha addig tömlöczé-
böl ki nem szabadúl, ö az ablakhoz álland és onnan sorsát kikiált-
ván, fejét a' falhoz iitentli, mert készebb meghalni, mint a' tractá-
' ) 1518. octob. 13. alall : , ,Vene ser Zuan Antonio Dandolo e di P regad i et 
sora i presoni , quai vno solo resto in li cahioni , d icendo : Il conte Chr i -
s toforo e do zorni sta malissimo di doia di lianclio, la moier sua la contessa 
e con l u i , il quai suplicha la Signoria voi l iberarlo e ponerlo in vna caxa 
pe r var i r jus t a li capitol i dila t r ieua ; et che lhauia aceta la par t ida fata in 
banco di Pivani di dar per le spexe di Ju l io Manfron e preson di suo padre 
a raxom di v no raines al zorno per il t empo e s tato presom , con questo 
mett i a conto Ii dann i ha dato, et che lha scri to al pad re sia l iberato cussi , 
adesso e amala to , ne pol piu star li Fo parlato assa in Colegio. Il pr inc ipe 
e molli voleua conciederl i ; ser Luca Trum consier non volse, dicendo f e n -
zeua et fo mandato do medici a visi tarln , m" Bar to lomeo da Montagnano 
e t m0 Marin Brochardo di primi dila terra ; j quali andono in Torese le e li 
ord inono cer te med ic ine . u (Marino Sanuto XXVI. k ö t . ) 
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tusok' ellenében, miután már minden foglyok visszanyerték szabad-
ságokat , tovább illy méltatlan letartóztatást tűrni. 
Ebből élénk vita támadt, s a' tanács' nagyobb része megegye-
zett volna, ha Trum Lukács Frangepán ellen kifakadván, ügy hogy 
Dandolo János is védelmére kelne, oda nem bírja a' gyűlést, hogy 
az orvosok Frangepánt a' tömlöczben még egyszer megvizsgálják. 
October' 14. alatt: „La matina — veneno in colegio m° Bar-
tolomeo da Montagnana et m° Marin Brochardo medici stati in To-
resele a visitai'il Conte Christoforo et referiteno : Ha dil mal assai 
processo tutto da homori moninconici etc. Poi andali fuora ser Zuan 
Antonio Dandolo e proueditor sora i presoni referi alcune parole, 
ha dito esso conte pregandolo, non atendi piu a questo oficio, per-
che fin domenga el soportera ; poi vedendo non esser liberato vol 
andar ala fanestra et cridar e poi darsi dila testa nel m uro et morir 
poi, che vien tenuto prexom a torto contra la forma di capitoli e 
tutti e sta liberati. E sopra questo fo gran parole. 11 colegio asentivo, 
ma ser Lucha Trum il consier in colora li uso stranie parole ; el qual 
ser Zuam Antonio Dandolo refudo questo cargo dicendo non si vo-
ler piu impazar et cussi fece. La Signoria mando a dir ali medici 
tornasse li ; il qual conte etiam a vno suo medico m0 Dominico da 
Monopoli fratello dil Monopoli lezeua a Padua." (U. o.) 
Ezen jelenetek után valóban nehéz szavakat találnunk, mely-
lyek a' velenczei köztársaságnak Frangepán KristóíTali e' méltatlan bá-
násmódját illöleg jellemezhetnék : annál inkább , minthogy magát 
még azon ürügygyei akarta igazolni, hogy a' franczia király' ked-
veért tartják fogva (tenuto a requisition dil re christianissimo iusta 
li capituli delà trieua) holott a' franczia király már rég kimondta 
abbeli kívánságát, hogy Frangepán a'tömlöczből magán lakházba 
szállíttassék, hol kezesség mellett, miszerint Velenczéböl el nem tá-
vozik , megmaradhatna. 
De más részről megfogható, hogy Frangepán Kristóf minden 
szabadulási reményeit hiusúlni látván, végre maga próbált magán se-
gíteni szökés által. Ez november 3-kán történt. Ez napt. i., az olasz 
számítás szerint 23 órakor a' Toresellei tömlöczőrök egyike az együtt-
lévő tizedtanácshoz jött jelentést tevő, mikép zörgést hallott, mintha 
vasat fűrészelnének és törnének össze. A' tizedtanács azonnal Adriani 
Jánost titoknokát néhány főtiszttel oda küldötte, kik csakugyan át-
fürészelve találták Frangepán' tömlöcze' ablakvasait, úgy hogy azo-
kat helyökből csak kimozdítani kellett mikép azután kötélen leeresz-
kedhessék, 's ekép még ez éjszaka megszökhessék. A' titoknok mind-
járt a' hely' színén tette az illető vizsgálatot és a' tizedtanácshoz 
visszatérvén azt benyújtá. 
1518. novemb. 3. Da poi disnar hessendo reduto il 
Conseio di X a hor. 23. vene vno guardian dil Conte Christoforo 
Frangipani e preson in Toresele, tenuto a requisition dil Re Chri-
26 
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stianissimo justa li capitoli dila treuva, el ha sua moglie con lui, ma-
dona Polonia sorela dil Reverendissimo Cardinal Curzense. Et disse 
come haueano sentito romper li ferri zoe limar con vna lima sorda; 
per il che subito fo mandato Zuan Baptista di Adriani secretario dil 
Conseio di X a veder con Ii capitani et trouono altondo uarda sul 
ponte over piaza era segati li ferr i , siehe non nianchaua si non ti-
rarli via, per il qual buso esso conte con vna corda si calaua zoso, 
et scampaua via. Ynde steta in ueder questo e notar piu di do hore, 
— — — e lassado Ii capitani et guardiani dentro, il prefato secre-
tario torno al Conseio di X a referir il tutto. Et si non erano acorti 
ozi zoe questa note schampaua via. 
Es most alkalmat nyert a' köztársaság Frangepán Kristóf kö-
rül súlyosabb intézkedéseket tenni. Mindenek előtt elválasztatott tőle 
neje ; Dandolo János, ki hét esztendő óta a' tömlöczök' főőre lévén, 
ezen idő alatt 1203 foglyot őrzött vala a' nélkül, hogy csak egy is 
megszökött volna, leköszönt Frangepán' további őrzéséről; melly 
aztán két tizedtanácsi titoknokra di Lodovici Dániel és Cavaza Kon-
stantinra bízatott. Egyszersmind vizsgálat is rendeltetett Frangepán' 
szökése' eszközlői ellen J). Francziaországba is legott megíratott 
Frangepán' meghiusult szökési kísérlete, mellyet a' franczia király 
rosszalt2). 
Ekkor mindazonáltal Frangepán Kristóf' sorsa új stadiumba lé-
pett volt. A1 történt diplomatiai egyezkedéseknél fogva ö most a' 
franczia királynak volt általadandó. Már november' 9-ke alatt vett ö 
mind a'császártól mind sógorától eziránt tudósítást3) ; mire ö azon-
' ) Mindjárt Adr ian i rende l te : , , fa r ussir la mogl ie di p resom , maudar la ala 
sua caxa che la tien zoe — , et le femene , lauia re ten i r lc con custodia et 
examinar le de p i ano . " — „Et e da s a p e r , e ra sta deputa t i do secretar i i per 
Ii cai di X con la Signoria , zoe Daniel di Lodouici et Constantin Cauozo. 
I quali hauesse tal cargo in loco di Z u a n Antonio Dandolo , qual a seruato 
mexi 84 sora li presoni , et auti p reson i numero 1203 computa quelli di 
Cabioni ; e niun e fuz i t o ; e tu t t i si lauda di lui. Hor in Collegio vene a p a -
role con ser Luca Trum el consier et r e f u d o tal cargo ne piu si impazaua di 
dito conte Christofolo. Li capi di X foranono poi processo , chi aporta i 
f e r r i , e dil modo volea fuzer e tc . Stete Conseio di X con la zonta suso fino 
hor — di note. 
3 ) Radoer követ j e len tése Párisból n o v e m b e r ' 20 -ká ró I : , ,Ozi e stato dal re 
comunicho a Sua Maosta la fuga , voleua far il Conte Christoforo 
Frangipani . Sua Maesta d i sse , a fato mal e vilanamente, la Signoria a fato 
ben a farlo ben cus todi r . (Marino Sanuto ' XXVI. köt . 1 5 1 8 - k i dec. 4 - d i k e 
a la t t . ) 
s ) November 9-ke. Ε da saper in quest i zorni vene vno nont io dil (al) Conte 
Chris toforo e in Toresele , et vien dda corte dila Cesarea Maesta, qual v e -
nendo si fe m a l , et convien esser por ta to , et cussi aue l icentia dila S igno-
ria ; et porto do leltere al dito conte ; vna del Impera to r qual e data adi — 
in —. E li sc r iue lat ine , come per la capitulation di la trieua fata el con-
vien andar in Franza , et vadi di bona v o g l i a , che questa andata li sara di 
honor e tegnira bon conto di l u i , con altre parole , ut in ea. Laltra e in 
* 
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nal tudtul adta a' Velenczében lévő franczia követnek, hogy Fran-
cziaországba menni kész 1). 
Nem sokkal ezután történtek is intézkedések elszállításáról. A' 
velenczei köztársaság Manfron Gyula visszaérkeztével azonnal által-
adandónak határozta 2); a' franczia király pedig azt rendelte, 
hogy Milanóba szállíttassék, 's ott Lutrieh kormányzó által őrizet 
alatt tartassék. A' terv az volt, öt a" spanyolok által elfogott Navar-
rai marechalért kiváltani. Az általadási módot illetőleg, Crérnáig ve-
lenczei vigyázat alatt volt elszállítandó, 's ott a' francziáknak által-
adandó , hogy ezektől Milanóba vitessék. 
November'' 20-káról írja Badoer Parisból : „Soa Maesta 
voleua sub fide lassarlo (Frangepánt) in libéria per contracambiarlo 
con il maraschal di Nauara, che presom in Spagna ; poi disse, e bon 
la Signoria lo mandi a monsignor di Lutrich a' Milan pual lo tegnira 
prexom" etc. (1518-ki december 4-ke alatt U. ο.) — Egyébiránt 
már november i5-kén vette a' köztársaság Milanóban lévő Caroldo 
János Jakab titoknoka' levelét : Comunicho a monsignor Illustrissimo 
(Lutrich) come el (Frangepán) voleua schampar etc. Soa Signoria 
laudo farli bona custodia etc., per esser dil Seschalco (seneschallo) 
di Nauarra che prexom in Spagna et a gran poter in dito Regno di 
Nauara. E tien il Re Catholico per questo Conte Christoforo non lo 
incambiera ; quai e presom in Satiua in vno castello fortissimo." 
(U. o.) 
December i l-ke alatt : „Vene in Colegio lorator di Franza 
dicendo auer auto letlere, prega la Signoria voi mandar il conte 
Chritoforo Frangipani ben custodito a Crema, di doue vegnira altra 
custodia di Milam per condurlo a Milam. Li fo risposto per il prin-
cipe , zonte fusse Julio Manfron che prexom di suo padre, si man-
deria ; per il quai e sta mandato e de di in di se deueria saper di 
lui." (U. o.) — Badoer is november 26-káról írja Párisból: „Mon-
signor gran M° averli dito da parte dil Re , seriui ala Signoria, voi 
consignar il Conte Christoforo e altri presoni seguri fino a Crema ο 
Cremona; e li altri sarano liberati ; ma il Conte Christoforo stara 
presom per far il riscato dil Maraschal di Nauara ; e la Signoria lo 
donera al Re ; e sia ben custodito." (U. o.) 
A' meghatározott előzmények után, miután december' 21-kén 
todesco de suo eugnado il Cardinal Curzense , che dice questo medemo e 
lo confor ta andar , e chel s tara poco etc . Le qual l e t te re a molto mit igato 
lanimo suo , et e contento andaru i . 
' ) November' 12-ke , , ,Vene in colegio lorator di F ranza dicendo il Conte 
Christoforo li a mandato a d i r , e presto andar in F ranza , si lui vol ; et che 
esso orator li a mandato a dir non haue r auto a lcun ordine dal Re suo. Li fo 
risposto, si ar ia ben di F r a n z a ; di questo laudata la risposta hauia fata ' s tb . 
' ) Nov. 12-ke. „ C h e ancora Julio Manfron condut ie r nostro che presom dil 
padre dil Conte Christoforo non eran l iberato , l icet habi au to vna partida 
in banco de duc. 800 per le s p e x e . " ( U . o . ) 
26* 
372 .MAGYAR A CADEMI AÏ ÉRTESÍTŐ. 
Manfron Gyula Velenczébe vissza érkezvén magát a' pregadi tanács-
nál jelentette 0 ? 1519. január' 6-kán reggel csakugyan elutazott 
Frangepán Velenczéböl. Marino Sanuto' cremai útját következőleg 
beszéli el : 
1518. (lecemb. 22. Vene (in Colegio) lorator di Franza con i 
Cai di X per meter ordine dil partir dil conte Christoforo per Milam, 
e darli bona custodia per crema." 
Decemb. 28. Fo termina che il conte Christoforo Frangipani e 
in Toresele vadi zuoba via, et sia acompagnato con bona custodia 
fino a Padoa, et poi con 4 homeni darme col luogotenente dil Sor 
Janus di Campofregoso zoe a caualo ala liziera fino a Crema ; e li 
sara consignato achi mandora Monsignor di Lutricha tuorlo ; et non 
voleno meni con si soa moier per adesso. Et tamen non si parti il 
di deputato, come diro di soto. 
Decemb. 31. Vene lorator di Franza in materia dil conte Chri-
stoforo Frangipani va a Milan con custodia. Atento e venuto vno auiso 
per via di Padoa, che in camin todeschi si prépara venirlo a tuor zoe 
e cauali 18 anoal di soi parle dila soa careta e altri todeschi armati 
per acompagnarlo, vnde fo sora stato di mandarlo per darli piu se-
gurta. 
1519. january 6. „In questa matina si parti il Conte Christo-
foro Frangipani, stato prexom in Toreselle zorni 1813. Et e venuto 
per lui il locotenendo Sor Janus di Campofregoso et lacompagna 
a Padoa per condurlo securamente fino a Crema et ando con le bar-
ehe dil Conseio di X fino a Liza fusina. La moglie ando con lui in 
vna altra barcha fino a Liza fusina, doue toise cambiato da lui. El 
quai conte zonto a Padua intrara in vna leticha coperta menata da 
4 caualli et comodamente andara. Nel suo partir donse danari e al 
capitano dile barche e altri oficiali dile barche dil Conseio di X per 
farli bona man. Et eri sera la Signoria li mando di ordine dil Colegio 
nel Conseio di X Zuan Batista di Adriani secretario a usarli certe 
bone parole e andasse aliegramente in Franza, e quello e seguito 
e stato per causa dila guera. El quai disse era sempre bon seruitor 
di questo stado e ringratiaua la Ulustrissima Signoria dila bona com-
pagnia fatoli etc. Toise licentia questa matina a hor. 13 chel parti da 
ser Zuam Antonio Dandolo fo ala sua custodia e di altri presoni rin-
gratiandolo etc. El quai ser Zuan Antonio li dono vno anello doro 
con vna turchexe con lettere a torno : „Spes mea in Deo est che 
il suo moto scrito im piu luogi in Toreselle quai laue molto a caro2). 
Január 21. Dil Conte Christoforo Frangipani dat. a Jurzi 
nuovi (?) adi — , scriue rigratiando quando el si parti fu mandato 
' ) Decemb. 21. , ,Vene in Colegio Jul io Manl'ron condutor nostro stato prexom 
fin hora dil Conte Bernardim Frang ipan i in vno castello c l i i a m a t o — v e s t i t o 
di veludo negro longo etc. El pr incipe Ii f ece bona ciera. (U. o . ) 
· ) Frangepán elutazása azonnal tudtára adatot t a ' f ranczia k i r á l y n a k . 
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D. Zuan Batista di Adriani a oferirli et farli pagar le spexe ; lui e bon 
seruidor e lauda molto la compagnia li ha fato quel D. Jac° Spinola 
locotenente del signor Janus, et a Padoa ser Marco Antonio Lore-
dam capitano, che lhonoro assai ; et cussi a Vicenza et a Verono fo 
uisitato da ms. Stefano Magno fiol dil podesta ; et a Brexa dal vica-
rio ; si che in questo viazo auto vna optima compagnia; per il che 
prega, Bio conserui questo stado longamenle. Amen. 
(Marino Sanuto' XXVI. köt.) 
így jutott Frangepán Kristóf 1519. elején fogolyképen Milá-
nóba a' honnan végre csakugyan sikerült a' megszökés 2). A ve-
lenczei köztársaság mindazáltal, mellyet már szabadságban létezvén 
kért , mikép szabad menedék mellett engedtetnék meg neki Velen-
czébejöni , hogy ott némelly hátralévő ügyét elintézhesse, és tett 
fogadása szerint a' chiozai szent Máriánál ájtatoskodhassék, ezen en-
gedelmet a' franczia király' tekintetéből tőle megtagadta 3)· 
Közleményeimben, mellyek Frangepán Kristóf' velenczei fog-
ságát egykorú kútfőkből tökéletesen felvilágosítják, úgy hiszem há-
rom tekintetben nem épen siker nélkül fáradoztam. 
Szoros történettudományi szempontból szolgáljanak azok mu-
tatványul, melly roppant tökéletesbülést várhat még hazai történe-
tünk egyes részleteiben, ha kútfői szorgalmatosan gyűjtetnek és 
feldolgoztattak. Pedig ez az egyedüli ú t , mellyen a' magyar törté-
net valóságos nyereményt és emelkedést remélhet, mellyen tehát 
haladnunk lehet is kell is. A' történetírásnak u. nev. szellemdús mo-
dora, melly kútfői vizsgálatokon túl tesz, és a'nélkül, hogy az egyes 
tények' részletes critical tanulásával foglalkodnék, azoknak csupán 
szellemi oldalát akarja felfogni, históriai elveket és nézeteket tölok 
elvonni, mellyek azután további következtetéseknek szolgáljanak 
alapúi: ezen modor, mondom, könnyen czélját téveszti, söt a' tör-
téneti u d o m á n y ' rendeltetésével ellenséges összeütközésbe is jo-
' ) Jus t in iani Antal az u j velenczei köve t Parisban onnan 1 5 1 9 - k i j a n u a r 2 9 -
ke alatt ír : Come r iceuute di 7 et 9 zercha il par t i r per Crema dil Conte 
Christoforo fo dal re , li disse questo , Soa Maesta disse li p iaceua , e cussi 
hauia dal suo orator res idente qui ( F e b r u a r 7 - l i e alat t U. o . ) 
J) Î519. octob. 20. Da Milam fo le t tere dit secre ta r io Caro ldo , corne si hauia , 
il Conte Christoforo incolumen esser passe per quelli monti et cap i t ado ad 
archo siehe e s icuro ; et ha quell i do f rances i con l u i " etc. (Marino Sanuto 
XXVII. k ö t . ) 
·') 1519. nov. 8. , .Vene ser Zuam Antonio Dandolo d icendo aue r au to le t tere 
e vno nontio dil Conte Chris toforo Frangipani olim preson nos t ro , che f u -
zite di Milano. Qual e a Castel Nuouo suo castello vicino a F iume ; sup l i -
cha li sia fato saluo conduto per venir a compir vno suo vodo ala Madona 
di Chioza ; lal t ra poter far portar via alcune robe lasso di qui. E il Colegio 
li rispose di veni r non li p a r , hessendo fuzido da Milan, azio il Chr is t ianis -
simo Re non habi a mal ; et di le robe li feno il saluo c o n d u t o . " (U. o . ) 
374 .MAGYAR A CADEMI AÏ ÉRTESÍTŐ. 
het. Frangepán Kristóf velenczei viszontagságai egyébként példát 
nyújtanak a' kezdődő XVI. századi magyar aristocratie szellemének 
és az egyes mágnások' személyes viszonyainak méltatására is. 
Egyszersmind költőink, l«k a' történeti költészetet űzik, a' 
kútfőkből közvetlenül merített bő történeti anyagból meggyőződhet-
nek, mikép egyes eseményeket is gyakran a' legkisebb részletekig, 
tehát egyedül a' történettudomány' útmutatása mellett kútfői tanul-
mányok által teljesen fel lehet világosítani. Vajha ezt szívökre ven-
nék, 's költeményeik' tárgyát ne csupán egyik másik, hivatott hí-
vatlan történetíró' munkájából, hanem magokból a' történeti kútfők-
ből közelebb megismerni ügyekeznének. Szép példát mutatott e' 
részben báró Eötvös József, kinek utolsó regénye : ,,Magyarország 
15i4-benu nem csak költészeti, hanem történettudományi szem-
pontból is becses. 
De szabadjon végre hazánk' mívelt közönségét általában is fel-
hoznom. Hogy nemzetünkben előszeretet létezik szép története iránt, 
tény, mellyet — nemzeti szellemünk' dicséretére legyen mondva — 
mindenkinél tapasztalhatunk ki magát magyarnak vallja. Egyébiránt 
ha kívánjuk, hogy ezen érzelem ne csak puszta időtöltés legyen, 
hanem közhasznú gyümölcsöt is teremtsen , eszközökről kell gon-
doskodni , mellyek által nemzetünk' és hazánk' dicső múltját minél 
alaposabban és terjedelmesben megismerhessük. Ez közvetlenül tör-
ténettudósainkra van ugyan bízva , de ha ezeknek tigyekezeteitöl 
csakugyan hasznos sikert akarunk várni, szükséges, hogy a ' na -
gyobb közönségben támaszszal bírjanak; hogy tudományos fáradozá-
saikban ez szívvel lélekkel részt vegyen ; sőt hogy részéről azokat 
külsőleg, anyagi segítséggel szinte előmozdítsa. Hazánk'története 
becses nemzeti kincs, de mellynek őrzése és emelése , habár köz-
vetve bizonyos közhasznú gyümölcsöket hoz, még is közvetlen ál-
dozatokkal j á r ; 's méltánytalanság volna ezeket egyedül a' tudóstól 
követelni. Szabadjon tehát hazánk'történetét a'magyar nagyobb kö-
zönség' részvétébe is ajánlanom ; szabadjon e' tekintetben jelen igény-
telen kutatásaimat kis ajándokul neki is átadnom ; de főkép hazánk' 
nemes szívű és magasztos jeliemii leányainak pártfogását is történe-
tünk' számára kikérnem. A'magyar történet olly gazdag a'női erény' 
legjelesebb példáiban , hogy ezen oldalról is nemzetünk' szépeinek 
különös részvételét igényelheti ; kik annál nagyobb gyönyört talál-
hatnak benne, minthogy nem képzelt, hanem való tényekkel ismer-
tet meg. 
— Ez után 
TOLD Y F E R E N C Z t i toknok 
Turóczi' krónikája különféle kiadásait számosabb példányokban előmu-
tatván , azokról a' következőkben értekezett. 
Régi hazai krónikák körüli stúdiumaim közben a' Turóczi' kia-
dásait illető, mind eddig homályban levő kérdés is magára vonta fi-
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gyelmemet, Bongars Jakab, hálánkat olly nagy mértékben megér-
demlő franczia tudós, ki először ada nagyobb gyűjteményét a'hazai 
történetíróknak (Frankfurt , 1600), Turóczi, Küküllei János és Ro-
gérral nyitja azt meg, 's ez alkalommal így nyilatkozik: „Hos edi-
inus ex manuscripto nostro, et veteri editione Augustana, quae 
prodiit anno 1483. impensis Theodori Feger conciuis Budensis: earn 
habuimus a Joli. Pistorio Niddano V. Cl.'· 
Czvittinger Dávid, 1711-ben a' maga ismeretes munkájában 
(Specimen Ilung. Lit. p. 392,3.) azt írja: „Prodiit hoc Chronicon 
Augustae Vind. typis Erhardi Radholt Anno 1482. iinpen-
sis vero Theodori Feger conciuis Budensis: nunc inter Hung. Rerum 
Scriptores a Jac. Bongarsio editos recusuin"; 's hozzá teszi : Ex 
Guil. Cavei Histor. Literar. Scriptor. Eccl. P. II. f. 318. — Utóbb 
még pag. 394. : „Neque silenlio praetereundum esse reor dictum 
illud Thurócii Chronicon typis quoque gothicis impressum prodiisse 
Venetiis 1488. in 4°.u 
Czvittingert követve Maittaire is (in Annal. Typogr. Tom. I. 
parte 1. Ed. nova Amstel. 1733. p. 438) Turóczi' első kiadását Ágos-
tába teszi, 1482-re. Felhozza p. 501. a' két 1488-kit is, azaz az 
ágostait 's a1 brünnit. 
Bél Mátyás 1745-ben Schwandtner' gyűjteménye' előszavában 
oldatlanul hagyja a' Czvittinger 1482-ki , Bongars 1483-k i , 's is-
mét Czviltinger velenczei 1488-ki kiadásai' kérdéseit; de már észre 
veszi, hogy Bongars' szövege az ágostai 1488-kitöl különbözik, 's 
figyelmeztet az utóbbi' colophonjában álló e' szavaira a' nyomtató-
nak : „Serenissimorum hungarie regum chronica bene reuisa ac fidelí 
studio emendata finit..Quod satis condocet, teszi még hozzá Bél, 
respici his ad piorem quamcunque editionem aliam erroribus con-
taminatam typographicis." 
A' criticátlan Horányi 1777-ben minden nyomozás nélkül 
Czvittingert írta le. 
A' derék Seemiller az ingolstadti könyvtár ősnyomatai' leírá-
sában 1789-ben (fasc. Ill p. 112.) már megjegyzi, hogy ha létezik 
1482-ki kiadása Turóczinak, az nem lehet ágostai, hanem vélen-
czeinek kellene lennie, inert Ratdolt a' maga mesterségét 1477— 
1485-ig (helyesben 1487-ig) Velenczében gyakorlotta. Az 1488-ki 
velenczeiröl pedig egyenesen kimondja, hogy az „fictitia esse vi-
detur.'f 
Saxe 1777-ben az Onomasticon Literarium II. kötetében eny-
nyi zavar közt p. 499. a' bizonyosban is ingadozva írja : hoc anno 
(az az 1488) lucem vidisse nonnulli auctores sunt." 
Pray a' magy. egyetemi könyvtár' ritka könyvei' lajstromában 
1781-ben, (a' II. köt. 403. lapján) a 'brünni és ágostai 1488-ki ki-
adásokat hozván fel egy 1482-ki ágostainak lehetetlenségét azzal 
mutogatja, hogy az ajánló levélben Mátyás kir. Austrie Duxnak czí-
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meztetik, holott e' czítnmel Bécs hevétele's így 1485. előtt nem élt; 
Turóczi pedig 1484. előtt a' Magister czímmel nem élhetett, melly, 
úgymond , a' protonotariusok' sajátja : quippe , folytatja , quem ex 
authenticis instruinentis cerium habeam anno 1468. Fiscalem Pro-
curatorem Regis, anno autem 1470. Notarium Conventus B. Virgi-
nis de Turócz, et 1484. Protonotarium fuisse." Pray feledte a' Ma-
gister czímnek a' közép korban sokféle jelentését — vájjon Magi-
ster Rogerius is protonolarius volt-e ? De az nem kerülhette el a' 
tudós férfiú figyelmét, hogy Ratdolt még csak 1486-ban hívatott 
meg Velenczéböl Ágostába Hohenzollern püspök által. 
Schedius Lajos 1804-ben (Zeitschrift von u. für Ungern, VI. 
köt. 77. és 85. lapokon álló jegyzéseiben) a' hely és év nélküli ki-
adást elsőnek és Velenczében 1485-ben nyomatottnak tartotta, 
okai' közlését máskorra halasztván, mi azonban tudtomra elmaradt. 
— Miller Jakab Ferdinánd ugyanott, a' 77.1. csak az ágostai 1488-
diki s a' brünni kiadásokat említi, 's így „Apologia pro fide et 
authoritatfi M. Joannis de Thurócz" czímü kézirali értekezése, melly-
ben a' Turóczi' kiadásairól értekezik 's a' variánsok is egybeszedet-
vék, a' princeps editióra nehezen vet világosságot. 
Denis, Maiitaire' Pótlékaiban 1789-ben (to. I. p. 258.) leír-
ván az 1488-ki ágostai kiadást, a' 684. lapon egy más kiadásra 
látszik vonatkozni a' következőkben : „M. Johannis de Turocz Chro-
nica Hungáriáé. Char. gotli. Erhardi Ratdolt Augustae, ut ined.anni 
1488. quacum ab initio pagiuatim haec nostra congruit, sed sab fi-
nem differt, e t i l l á m p r a e c e s s i s s e v i d e t u r. 4 ." 
E' sorokat szorul szóra átírták Z a p f (in Augsburgs Buchdru-
ckergesch. II. p. 246) és Panzer (in Annal. Typ. Vol. I. 1793-ban 
p. 139). Az utóbbi ezen felül (to. I. p. 263.) a' briinni kiadást leír-
ván, azt veti hozzá: ,,Edilio originális 
A' criticus Ebért 1828-ban (Bibliogr. Lexicon, I. köt. 321. 
1.) Panzert vakon követve, a' brünniröl ezt jegyzi meg : „Erste höchst 
seltene Ausgabe" ! 'S alább azt mondja: „Eine Ausgabe von 1483. 
ist ein Unding." / 
Több ovakodással 's helyesebb tapintattal jár el Hain a' maga 
Repertórium Bibliographicumában (1831. Vol. II. parte II. p. 414.), 
ki az első kiadást így írja le : „Thwrocz (Joh. de) Chronica Hungá-
riáé. s. 1. a. et typ. η. 4. g. ch. (Aug. Vind. Erh. Ratdolt)." máso-
diknak a' briinnit, harmadiknak az ágostai 1488-dikit tevén. 
Mi itt Pesten, a'magyar könyvtárak'középpontján szerencsés-
bek vagyunk valamennyi e' tárgyhoz szólott könyvészeknél : mi ön-
szemlélésből szólhatunk a' dologhoz. Az egyetemi könyvtár négy 
Turóczit bír, a' nemzeti muzeuin hetet , az academia ötöt. íme kö-
zölök hat vagy hét. (Előadó bemutatja, a' hallgatókat azok' eltérő 
sajátságaira figyelmezteti, kitünteti a' szövegben is előforduló ré-
szint variansokat, részint nyomtatási eltéréseket, 's folytatja :) 
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Már most e' négyféle példányok gondos összevetése után azt 
találjuk hogy: 
1. Vannak ollyanok sine l a. et typ., mellyeknek homlokán 
Mátyás kir. még nem neveztetik aus triai herczegnek, 's végén a 
Fridrikkel viselt háborúkról s Bécs bevételéről szó nincs. Ezek te-
hát minden esetre 1485. előtt nyomattak, különben képzelhetetlen 
mikép hagyta volna ki e' legújabb, európai jelentességü eseményt 
Turóczi ; 's még inkább : a' Drágfi Tamás kir. személynökhöz szóló 
ajánlás' feliratában Mátyás' czíméböl ezt : ,.Austrieque Ducis" ? E' 
hely és év nélküli kiadások tehát 1485. előttiek! S állván ez , a' 
nyomtatás' helye sem lehet többé kétes ; mert miután az 1488-diki 
Ratdoltféle kiadással való hasonlítás a ' nyomtatást Ratdolténak, söt 
azonegy készületekkel készültnek bizonyítja csalhatatlanul, Ratdolt 
pedig 1484-ben, söt Falkenstein szerint egész 1487-ig Velenczében 
dolgozott, ez első kiadás is szükségképen Velenczében készült. Tu-
dott erről valamit Caveus, kit Czvittinger kiírt, 's innen tette ö az 
1488-ki kiadást, bár hibásan, Velenczébe. 
Jankowieh az academiai könyvtár' ime' Teleki-példányát ve-
vén zsinórmértékül, azt állította, hogy ezen első kiadás az ágostai-
tól többi közt azzal is különbözik, hogy ebben a' tíz czímer (a' ma-
gyar birodalom'tartományaié és Beatrix királynéé), a' Sz. László' ka-
landjának képe 's a' Mátyás királyhoz szóló ajánlás nincsen meg. De 
e' feltételt épen ezen Teleki-példány czáfolja meg, mellyböl ime a 
hiányzó levelek kivágatását azok' maradványai bizonyítják ; meg-
czálölja továbbá az academiai könyvtár' egyik Jancsóféle példánya, 
mellyben azok csakugyan megvannak ; megczáfolja a' Rongars és 
Schwandtner' kiadásaiban hiányzó könyvkiadói ajánlat a királyhoz '") 
melly e' hely 's év nélküli kiadásban szinte nem említi Austria' her-
czegét, és így az első kiadáshoz tartozik. 
*) Ez az ajánló levél, melly az ágostai kiadáshoz 
ú j r a nem nyomatott, miután sem Bongarsius , sem 
Schwandtner által újra ki nein adatott, álljon itt egész 
kiterjedésében. 
Serenissimo ac inuictissimo principi ac domíno 
domino Mathiae lningariae bohemiaeque regi Theobaldus 
fegher Salutein et glóriám exoptat. 
Quod tam multae serenissime ac inuictissime rex 
prineipum ac populorum praeclarae res gestae quibus 
domi atque militiae se admirandos omnibus praebuerunt 
ab hominum memoria prorsus exciderint: aut perpetua 
obliuionis caligine premantur : qúis aliam facile causam 
attulerit : quam seu inuidia : siue hominum illius aeui 
ignorantia claros illis scriptores defuisse. aut editis iam 
scriptis defuisse notarios qui librorum numero aliorum 
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2. Vannak példányok, mellyekben az első kiadásbeli változat-
lan Turóczihoz az 1488-ban nyomult Roger köttetett, csakugyan az 
1488-ki colophonnal, s ez tévesztette el a legtöbbeket, hogy az 
egészet Ágostában 1488-ban nyomatottnak tekintenék. 
3. Vannak példányok hol megtartattak az első (hely- s év nél-
küli velenczei) kiadás' b — t ivei, és csak az α ' sa '® ívek nyomattak 
újra, ugyanazon nyomdai készületekkel, és Rogérral együtt ; s íme 
így, és csak így létesült az ágostai kiadás, melly e' szerint nem 
egyéb mint a velenczei, elül 's hátul változtatott ós bővített, nem pe-
dig egészen ú j , kiadás. 
4. Vannak végre példányai a' brünninek. Milly helyet foglal-
nak ezek a' kettő közt ? Véleményem ez. A' velenczei kiadás pár év 
alatt nem ritkúlt még meg · de akadt valamelly tudós barátja a m. 
történeteknek, ki Rogerius' codexét bírván, azon gondolatra jött 
Turóczit utánnyomatni, de érdekét a' legújabb történetek' bele ik-
tatásával és Roger' hozzáadásával nevelni. Ha Turóezi volt volna a' 
brünni kiadás' eszközloje , ö , valamint Küküllei Jánost és Monachis 
Lörinczet, úgy Rögért is annál bizonyosabban bele iktatta volna kró-
scripta late diífunderent. Quod quum omnibus commune 
esse non ambigam. Quae enim gens est quantumuis etiam 
nunc obscuro nomine : que non aliquando suo sidere 
effloruerit. In hungariae tamen regibus vel quod ita ipsa 
nécessitas siue finitimorum populorum feritas coegerit 
indignum prorsus esset res egregie gestas sine me-
moria : sine phama veluti sepultas delitescere. Maxime-
que omnium in te rex inclite Mathia cuius iam phama 
et gloria totiens fugatis prostratisque christiani nominis 
hostibus immanissimis thurcis victisque finitimis populis 
per omnem late europam iriclarescit. Quod etsi nostra 
hac aetate in tanta hominum doctissimorum copia nemo 
facile pertimescere possit : quo tamen animi tui magni-
túdó aliis prioribus collata regibus inclarescat magis : 
aut minus ab hominum memoria toïlantur : curaui ut re-
gum hungariae facta ad laudem maiestatis tuae diligen-
tissime atque emendalissime imprimerentur. Addidi et 
non parum venustas picturas : quo legendi labor picturae 
varietate leuatus gratior omnibus occurreret. Veniat ita-
que in gratiam serenissime rex hic iste conatus meus 
atque animi institutum quod si non improbatum iri tuae 
graliae persensero : ad alia : quaecunque nominis tui ho-
nori atque amplitudini conducere poterint : paratissimum 
me atque intentissimuin semper exhibebo. Valeat sere-
nissima maiestas vestra : regnoque suo multa cum laude 
in tempóra supersit longissima. 
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nikájába, vagy legalább helyenként felhasználta volna a' krónika' 
illető részeiben (mellyet más helyeken is interpolált), mennél szű-
kebben folytak forrásai IV. Béla' történetére nézve. Továbbá, ha Tu-
róczi folyt volna be a 'brünni kiadásba, aligha ö azon 20—30 sorral 
beelégedett volna, mellyel utánnyomatója Mátyás' történeteit bőví-
tette. Kijővén ekképen Turóczi' és kiadója Feger ' hírők nélkül a' 
brünni kiadás martius 20. 1488., Feger féltvén példányait, ezek' 
megmentésére 's hogy a' brünnivel a' versenyt kiállhassa, úgy adta 
rögtön vissza a' kölcsönt, hogy az a ívet 's a' ν ívjegyü két vég le-
velet a' brünninek pótlékaival újra — , 's mind ezekhez Rögért is 
hozzá nyomatta ; 's el is készült e' verlegeri operatio még azon évi 
június' közepén, mint 1488-ki colophonja bizonyítja. Hogy némelly 
példányokhoz az vagy az a és ν új ívek hozzá nem adattak, ha-
nem csak Roger , az a' könyvkötő' elnézéséből vagy kényelméből 
könnyen megmagyarázható. Az általain itt bemutatott példányok közt 
ime mindenik esetre vannak példák. 
A' Ratdolt' „emendata" szava tehát az ágoslai kiadás' colo-
phonjában nem sokat nyom, 's legfelebb a' pótlásokról áll. Ellenben 
leltem a' brünniben valóságos javításokat, mellyek mutatják, hogy 
a' brünni kiadás nem készült gond nélkül : illyen különösen a' halal-
thalon Detreh, melly a' velenczei és ehhezképest a vele azonos ágos-
taiban is így áll: halathalon; illyek egyebek, miket Schwandtner 
is észre vett 's kijegyzett. 
Még egy kérdés ötlik fel itten. Mily példánynyal élt Bongar-
sius ? Neki kétség kivül velenczei kiadása volt, mellyhez az ágostai 
Roger köttetett az említett colophonnal: ezt mutatja szövegének 
ezével összevetése. De honnan nála az 1483. é v ? és Ágosta ? és 
Ratdolt ? a' mik hogy együtt lehetetlenek, bibizonyíttatott ! En ugyan 
nem kétlem hogy a' tudós férfiút utóiérte a' gyarlóság midőn a' co-
lophont csekély figyelemmel néz te , ' s az octuagesimooclaux tertio 
idust . . . . olvasván, az octavot e lnézte 'sa ' tert iótvette évszámnak, 
mi előttem is többeken megesett midőn a' különböző példányokat né-
zegették. De végre — 's ez az egész ügyben, melly, mint őszintén 
megvallom, nem sokkal több mint könyvészeti érdekesség — a leg-
nevezetesb kérdés : honnan a Bongars szövegének a' velenczeitől 
eltérései ? Ο azt mondja : Ex manuseripto nostro et veteri editione 
ect. Micsoda Ms ez? Turóczié? vagy ennek valamelly másolata? Azt 
kell hinnünk hogy amaz, és nincs is benne lehetetlenség, hogy a 'Rat-
doltnál elmaradt kézirat idővel Bongars' kezére jusson : más föl-
tétnek itt helye nincs. De ehhez minden esetre hozzá kell adnunk, 
hogy az eltérések' jó része olvasási és tán nyomtatási hibák: mi 
a' nyelvünket 's neveinket nem ismerő 's nem ér tő , egyébként tu-
dós férfiúnál nagyon is lehetséges volt, miután a' Béltől segített 
Schwandtnernél is az illyek épen nem ritkák. 
Végül még egy érdekes kéziratot kívánok a' T. Academiának 
380 .MAGYAR A CADEMI AÏ ÉRTESÍTŐ. 
bemutatni. íme a' heidelbergi egyetemnek 156. számmal jegyzett 
codex palatínusa , mellyel Heidelbergben 1829-ben ismerkedvén 
meg, azt az azon évi Tudományos Gyűjtemény'XII-ik kötetében 
bővebben megismertettem, 's most a' es. kir. közoktatási ministeri-
um' eszközléséből magán használatomra rövid időre kinyerni sze-
rencsés voltam. Midőn e' német nyelven írt magyar krónikát tarta-
tása' helyén egy hétig szállásomon használtam, nem ismertem benne 
Turóczink' fordítására. Most megjegyezhetem , hogy e' szép codex 
csakugyan nem egyéb mint a' Turóczi-féle krónikának lehetségig 
hív, és pedig egykorú áttétele, 's hogy a' névtelen német fordító 
az 1488-ki brünni kiadást használta, hogy a' királyok' kézirajzban 
és festve előadott képei szinte nem egyebek mint a' brünni idomta-
lan képek' másai, valamint az elül látható kép is , melly könnyen 
a' magyarok' bejövetelének vétethetnék, szinte a' brünni Turócziban 
álló, Rogérhez tartozó's a'tatároknak IV. Béla alatt Magyarországba 
berohanását ábrázoló fametszet' mása. 
A' fordító az ajánló levelek', külön részek' előszavai és czímei 
's az első kilencz fejezetnek , mik a' magyarok' eredetét, Scythia' 
és népei' leírását tárgyalják, kihagyásával a' X-d. caputtal, tehát a' 
húnok' kijövetelével kezdi; átugorja a'XXIV. fejezetet, melly a 'szé-
kelyekről szól, a' III. rész' XL. és LI., úgy a' IV. rész' XXII. feje-
zeteit, valamint a' II. rész' végéhez ragasztott verseket Károly kir. 
halálára. A' fordító nem levén tárgyával teljesen ismeretes, nemit 
hol csak áltálán ad vissza, hol kihágy. így P. I. c. LXIII. e' helyet : 
„Dux Almus, severitate Regis Stephani minoris médiám capitis sut 
diminulionem passits fuerat" nem értvén , a' dőlt betűkkel szedet-
teket le nem fordította ; P. IV. c. XVIII. „superiorem Boznatn, vei 
vulgari tocabido Werhbozanyam vocamus" szinte kihagyta, a 'kü-
lönben is hibásan írt nevet nem értvén, de mellyet Tinódiból igazít-
hatunk meg, ki e'tartományt VégBosznyámk nevezi Zsigmond' ver-
ses krónikájában. A' magnas-okat inkább szó mint értelem szerint 
„grosmechtign" szóval adja vissza. A' „mongol" nevet még nem is-
mervén, P. II. c. LXXIV. ezt : „Mangali sive Tartari" csak így adja : 
dy Thattern; P. II. c. XLVII. a' szinte nem ismert patarénokal csak 
folgk (nép) szóval fordítja; a' partes transalpinae-\el is így lévén 
hol Sybnwürgn-nel fordítja, hibásan, hol „land über das gepyrgu szó 
szerint, hol ismét : yn den taylln genhalbn des gepyrges 'stb. P. 
II. C. LII. azon érdekes sorait, hol Küküllei többi közt jelen időben 
szólva Zsigmond és Máriáról mond: qui nunc conregnant, mellőzte 
'stb. Megjegyzem hogy a Sclavos (tótok) nála Wyndn (vend) P. II. 
c. XXX. ; hogy János vajda és László király neki is az akkori német 
köz szokás szerint : Janwsch Weyda, Laslaw (még közönségesb az 
austriai íróknál Lassla). Nem vettem észre egy közbeiktatást vagy 
bővítést sem, melly által a' codex tanulságossá válnék. — íme még 
egy rövid hely a' fordító' németsége' mutatványául. Áll az a' legutolsó 
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fejezetben, hol Mátyás király' jajczai és moldvai hadjáratát említvén 
ezt veti oda Turóczi : „Victoriosum quidem hunc hominem, ut secun-
dum Attylam, reddidere fata", stb ; fordítónk a' helyet így adja : „Wan 
das gelüg liatt disem menschn Mathiam überwindüg gemacht, vnd 
syghafft, vorvmb czw lob vnd eer seyner überwindüg synd dyse 
versch getycht vnd gemacht wordn 
Sorte nova retlijl hunorum maxima quondam 
Tempore : que fue r a t Áti le v ic tor ia regis . ( í g y ) . 
ijn devvtscht yst das also vijl gesprochn Mit newem geliigkyst wijd' 
vmb kvvmen dij grossest vbervvijndüg der hünij odder d'VngernDij 
do gewest ijst czw den geczeijttn des kwnigs Alile."' 
A' végéhez, a' codexétöl különböző későbbi kéz Mátyás király' 
ismeretes sírversét írta : Matthias hic iaceo 'stb, hibásan ezt is. Úgy 
látszik a'mindjárt 1488-ban lefordított krónika' legelső birtokosa 
vetette azt oda, tán kevéssel a' király' halála után. — A'minden ré-
szeiben teljes, ép és tiszta, 170 beírt levélből álló, fejér hártyába 
kötött folio-codex' finom anyagú és szövetű papirosa kétféle vízje-
gyet mutat, egy nagyobbat : ökörfej, két szarva közöl felnyúló szár-
ral , melly keresztbe végződik, a' mellyre egy kígyó tekerőzik ; 's 
egy kisebbet : ökörfej, két szarva közöl felnyúló szárral, melly ró-
zsába végződik, szájából nyíl függ. E' jegyek Németországra 's a' 
XV. századra mutatnak. 
Ezek után nem mellőzhetem el , tisztelt Academia , a' külföldi 
intézetek' azon liberalitása' dicsérő, 's a' jelen esetben részemről 
hálás , elismerését, mellyel azok tudományos eszközeiket közhasz-
nuakká teszik, 's nem csak ritka könyveiket, hanem codexeiket is, 
illő biztosíték mellett száz meg száz mérföldnyire kikölcsönzik. E' 
liberalitásra kedvesen emlékezem még azon időből midőn a' külföl-
dön laktam, 's ennek köszönöm, hogy mai nap szerencsém lehet egy 
a' Rajna mellől vett, hazánkat illető, kéziratot előmutathatnom. Bár 
bizonyos hazai intézetünk ebben is, azaz kincsei' közhasznosításá-
ban, követné a' szép példát: a' véka alá rejtett kincs — van vagy 
nincs : a' jelenre nézve legalább nem létezik. 
KIS GYŰLÉS, DEC. 9. 1850. 5 ór . 
(A' mathematical és természettudom. osztályok' számára). 
Nmeit. gr. Teleki József úr ö ex ja' elnöklete alatt 
Jelen az osztályokból : Györy, Vállas , Kiss K., Bugát, Gebhardt, rend 
iSendtvich és Petényi , lev. tt. — Egyéb osztályokból : Bajza , Balogh , Döbrentei, 
Erdy, Jerney , Szemere , Szilasy, Zádor rr. tt. —Bertha, Iíunfalvy , Pauler, 
Bepicky, Waltherr, Wenzel II. tt. — Toldy Ferencz titoknok. 
VÁLLAS ANTAL r t 
áb rák ' segítségével e lő te r jesz te t te igen egyszerű módon a ' különbségek' és som-
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mák' theoriájának némelly főbb alakzatait, 's mutogat ta milliódon lehessen az ö 
általa k imuta tó i t úton a ' sominák ' sommái t is megtalá lni . Előadása így szólott : 
Tudvalévő dolog, hogy a' felsőbb számtani sorozatok' főbb alak-
zalai közönségesen a' kapcsolallan Ccalc. combinatoriusJ segítségé-
vel hozatnak le. Azonban igen hosszadalmas lévén ezen lehozásmód, 
kívánatos a' kapesolattan' tételeiről független más módot bírni, any-
nyivalis inkább, minthogy a' kapcsolattan napjainkban, a' felsőbb ana-
lysis' körében , tudvalévő okoknál fogva , lehetőleg mellőztetik. 
Előre fölteszszük, hogy a' Pascal' háromszögére nézve: 
a ) 1 
b ) 1 , 1 
c ) 1 , 2 , 1 
d ) 1 , 3 , 3 , 1 
e ) 1 , 4 , 6 , 4 , 1 
f ) . . . . 1 , 5 , 10 , 1 0 , 5 , 1 
el legyen ismerve , hogy annak általános alakja ez : 
m(m-l) (mm-1) (m-2) l m , , 
1 2 1 - 2 - 3 
az a) sorozat neveztetvén O-diknak, a' b) elsőnek 's így tovább. Ez 
általános alakzat a' kapcsolattan' segítsége nélkül is könnyen lehoz-
ható. Ugyanis első és második tagjai nyilván ezek: 1 , m · Mi har-
madik tagját illeti, ez nyilván az ( m - l ) tényezőt foglalja magában, 
minthogy a' harmadik tag a' b) sorozatban, hol m = 1, elenyészik. 
Lesz tehát a'harmadik tag'képviselője : a (m- l ) hol α még határo-
zatlan. Tétetvén m = 2 , 3 , 4 · · lesz a' harmadik tag vagy is a (m-l) 
ezzé 
α = 1 
2α = 3 
3ot = 6 
a' honnan a = 1 , \ y2, 2 . . . . , azaz épen fele m-nek. Innen gyanít-
ható, hogy a harmadik tag képviselője ez: \ Hasonló módon 
1 · 2 
vezettetünk azon eszmére, hogy a' negyedik tag' kifejezése ez : 
m(m 1) (m ^ ]10gy az r-dik tagé általában ez : 
1 - 2 * 3 
m (m- l ) (m-2) - - - [m- ( r - l ) ] 
1 - 2 - 3 r 
T. i. a' negyedik tagra nézve könnyen átlátható, hogy annak 
általános alakja csak e' lehet ρ ( m - 2 ) , miután az a' c) sorozatban, 
hol mr=2 elenyészik. Továbbá m = 3 , 4 - · tétetvén lesz a'negyedik 
tagból 
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β = 1 
Φ —
 4  
Φ = 10 , 
. ~ ~ , iri(m-i) , . , , 
a1 honnan ρ = 1 , 2 , 3%· · · azaz epen az — harmad resze, a 
1 -2 
., , . , . » . , m(m-l)(m-2). honnan következik, hogy tehát a 4-ik tag kifejezese ez 
1 · 2 · 3 
Megtaláltatván az egyes tagoknak gyanítható kifejezései, azok-
nak helyes volta az úgynevezett felsőbb indüctio'segítségével köny-
nyen bebizonyítható. 
De nem ez vala feladatunk. Nekünk is elég azon elvet megál-
lapítanunk, hogy a' melly sorzatnak együtthatói (avvagy coefficien-
sei) az első esetekben a' Pascal' háromszöge' számsorozataival vagy 
ezek' valamelly részével azonosak, azonosak lesznek egész általá-
nosságban, ha be lehet bizonyítani róluk, hogy egymástól a' Pasca-
léival egyazon törvény szerint keletkeznek. 
Például : 
(a -f- x)1 = a - j - χ 
(a - f - x)2 — a2 - f - 2ax -f- x2 
(a + x)3 = a3 - f - 3a 2 x-j - 3ax2 - j - x3 
tehát általában 
( a - i - x)m = am 4 - m am"'x -1-
 am-2x2 ι  
1 · 2 
föltéve t. i. hogy m egész állító szám. Az egymásbóli származás itt 
olly világos, hogy elég csak egy esetet tárgyalnunk. A' harmadik 
hatály' együtthatói ezek 1 , 3 , 3 , 1 mint a' Pascal' háromszöge d) 
sorozatában, mert : 
(a + χ)3 — a3 - f - 3a2x - j - 3ax2 - f - x3 · 
Ebből a' dolog' természete szerint akként keletkezik a' negye-
dik hatály, hogy a' harmadik a - f - χ által szoroztatik. Tehát lesz : 
(a x)3 = a3 - f 3a2x -f- 3ax2 - f - x3  
a -j- χ 
a1-}- 3a3x - f 3a2x2 -f- ax3 
a3x -f- 3a2x2 - j - 3axa - f x4 
(a -f- x)< = a4 - f 3 ] a3x - j - 3)a2x2 4 - 1 iax1 - b x4 
- f i i + 3 j + 3 j 
= a4 -H 4a3x + 6a2x2 + 4axa + x4 
Függélyes rekesz alá foglaltuk a' szorzásból keletkező együtt-
hatókat , hogy annál kitűnőbb legyen azoknak keletkezése a' Pascal* 
háromszöge1 módjára , hol az első a' másodikkal, a' második a' har-
madikkal 's így tov. adja a' következő sorozat' tagjait. 
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Átmenvén már most tulajdonképi tárgyunkra, tudva lévő do-
log, milly jelentése van a' következő összeállításnak : 
A3ax , A3a2 , A3a3 , A3a4 , A3ar, 
A-a! , A2a, , A2a3 , A2a4 , A2a5 , 
Aat , Aa2 , Aa3 , Aa£ , Aa5 , Aatí 
a i / a2 , a3 , a4 , a5 , a6 , a7 . . . 
Vizsgálván itt akármellyik sorozat' két szomszéd tagjának vi-
szonyát a' közébe eső felső sorozat' lagjához, azt találjuk, hogy ezen 
viszony felette egyszerű. így például 
a4 -I- Aa4 = a, , 
A2a3 -+· A2a3 = A2a4 , 
azaz minden tagja ezen összeállításnak bal és felfelé a' legközelebbi 
két szomszéd tag'' sommájává bontható. Ez az első elv, mire szaktár-
saim' figyelmét kikérem. Áttétel' segítségével -azonban mindjárt kö-
vetkezik , hogy : 
a4 = a3 — Aa4 
A2a, _= A2a4 — A3a, 
Aa4 — a5 — a4 
A3a3 = A2a4 — A2a3 
azaz másodszor minden tag jobb és felfelé a' két szomszéd tag' kü-
lönbségévé bomlik s minden tag lefelé szintén különbséggé hasad, 
de akkép, hogy a két szomszéd tagok közöl a' bal felé eső legyen a' 
kivonandó. S illy egyszerű viszonyokon alapúinak a' sommák és kü-
lönbségek' theoriájának főbb tételei. 
\ . id. 
an
 4 8n-3 an-2 an-3 a 11I 
Az első idom a' fő és különbség sorozatok' jobb végét ábrá-
zolja, az egyes tagok pontok által jelölvék. Az első elv szerint az 
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an utolsó tagot bal és felfelé, azaz fekmentesen és ferdén a' szom-
széd két tagja bontván, azt találjuk, hogy 
a n = a»! + Aan - i · 
A' nyert sorozat' együtthatói nyilván a' Pascal' b) sorozataéival azono-
sak, 'sakkép tekinthetni a'dolgot, mintha az an pont a'maga együtt-
hatóját szál' alakjában aZ 3n-i és Δβη-ι tagoknak átkiildötte volna. 
Ugyanazon módon tovább folytathatni a' felbontást a' mondott 
elv szerint. Mind az an-, mind a' Aa»-! fog egyegy fekmentes 's egy-
egy ferde egységet bocsátani szomszéd tagjainak. Ha a' fekmentes 
szálakat elkülönítjük a' ferdéktől, az által, hogy külön sorokba írjuk 
azokat, lesz : 
an = dn-2 ~h Aan-2 
4 - Δβη-2 + A2a,i-2 , 
= an-, + 1 |Δβη-2 + A2an-, , 
+ I l 
= a η-2 - h 2Aan-2 -+- A2an-2 · 
Nyilván való, hogy az an utolsó tag' ezen második kifejezésé-
nek együtthatói azonosak a' Pascal' c) sorozataéival 's hogy ezekkel 
egyazon módon keletkeztek. 
Folytatván a' felbontást 's elkülönítvén a' fekmentes szálakat 
(egységeket) a' ferdéktől, lesz : 
an = an-3 2Aan-3 A2an-3 
- f - Aan-3 - f - 2A2an-4 - f- A3an-3 
r= an-3 - l · 21 Aan-3 - f - 1 j A2an-3 - j - A3an-3 
- h l ) + 2 j 
= an-3 + 3Aan-3 - f - 3A2an-3 + A3an-3 
Már ebből átlátjuk, hogy az általános tag illy sorozatokat ke-
letkeztet : 
an = an-i - f - Aan-i , 
= an-2 • + 2Δβη-2 - f - A2an-o , 
= an-3 -}- 3Δβη-3 -+- 3Δ28ϋ-3 - j - Δ3a 11-3 , 
= an-4 -Η 4Aa.i-4 + 6A2a,i-4 - f - 4Δ38η-4 + Δ^η-4 , 
, . , r ( r - l )
 A , r(r-l)(r-2)A 
= a..-r -F- γΔ«ιι-γ -F- Δ23Η-Γ -F- _ —— -Δ3ΒΗ-Γ 
1 - 2 1 - 2 - 3 
Ha pedig , mint közönségesen történni szokott, a' fö és kü-
lönbségsorozatok' első tagjai által akarjuk kifejezni az általánosságot, 
csak arra van szükségünk, hogy n—r = 1 , azaz r = n - ! legyen. 
Lesz tehát ekkor : 
an = 8 l + (n-i) Δ 3 ι + ( π " 1 ) ( η - . 2 ) Δ 2 3 ι 






1 2 - 3 
27 
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2. id. 
Vizsgáljuk mármost 2. id. a' fö és különbségsorozatok' felső 
végét. A' harmadik elv szerint bontván a' Araj tagot lefelé, lesz : 
Ara, = ΔγΛ% — Ar-'a, · 
A Ara, tag tehát a' maga együtthatóját jobb felöl állítólag, bal 
felöl tagadólag közli az alatta lévő szomszéd tagokkal, 's a' nyert 
két tagú' együtthatói nyilván a'Pascal' háromszöge'b) sorozatával Ca' 
jeleket kivéve) azonosak. A'bal szál pontozva van, mert tagadó egy-
séget visz a' szomszéd taghoz. 
Bontsuk a' kéttagú' egyes tagjait szintén ketté, és pedig elő-
ször jobb felé állítólag (ekkor t. i. megtartják jeleiket), azután bal 
felé tagadólag (a' mikor jeleik ellenkezőkké válnak) , lesz : 
Δ% = Ar"2a3 — A'"2a2 
— Ar-2a2 + Δγ-3ι , 
= Ar~2a3 — 1 ) Ar"2a, -f- Δ ^ , 
— M 
= Ar~2a3 — 2Ar~2a2 + Ar-2a, · 
Ugyanezt tevén a' három tagúval is , lesz : 
Ara, = Ar*3a4 — 2Ar"3a3 4 - Ar"3a, 
— Ar"3a3 -f 2Ar"3a2 — A'-'a, , 
— Ar_aa4 — 21 Ar_3a3 + 1 |Ar'3a, — Ar-3at · 
— Í j + 2 ) 
A' törvény ebből olly világos, hogy általában lesz : 
s ( s - l )
 4 
= AMas-f, — sA-'a, -f- — — - Ar"sas.a 
1 2 
s (s - i ) (s-2) 
1 2 - 3 
Ar"sa5-2 - h 
Ha a' Ara! tagot a'fő sorozat'tagjai által akarjuk kifejezni, mint 
szokásban van , csak olly értéket kell adni s-nek , hogy r—s—ο le-
gyen. Ez megtörténvén lesz : 
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, r (r-Ί) . 
Δ % = A ^ r + i — rA°ar Η — - A ' a ^ 
1 · 2 
r (r-i)(r-2)
 A 
_ — i l — L A°ar., Η . . . 
1 2 3 
azaz minthogy általában 
A°a4 = a4 , 
lesz tulajdonképen ; ha r helyébe m-et teszünk , 
m (m-l) 
Ama! = a m +! — rnam -4- an w 
1 · 2 
m (-1) (m-2) 
— am_2 H  





3. id. #Aan-3 βΔβη-, « A a ^ 
β3η-3 «an-2 ββη-! ·3η 
eSan-4 ·Σ3η-3 ·Σ3η-2 «Σβη^ «Σβη 
Szinlolly könnyű a' somma megtalálása is. Toldjuk meg 3. id. 
a' fö és különbségsorozatok, összeállítását a'sommák' sorával, 's le-
gyen a' 3. id. ez összeállításnak jobb vége. Minthogy a' soinmák 
ugyanazon viszonyban állnak a' szomszéd tagokhoz mint az össze-
állításnak bármelly tagja : ennél fogva lesz : 
Σβη = Σβη-! -f- an , 
= Σ8η-2 + 2an-a + Aan-! , 
= Σ
Λ
η-3 - f - 3an-2 + 3Aan-2 + A2an-2 , 
r (r-1) 
Σβη-Γ -J- ran-r+! -4- ^ A a n - r + t  
+ + . 
1 - 2 - 3 
Ha azt kívánjuk, hogy a' somma a'fö és különbségsorozatok' 
első tagjai által legyen kifejezve, ez meglesz , hogyha η — r = o té-
tetik. Minthogy ekkor 
Σ30 = ο , 
lesz nyilván : 
, " (η- 1 ) λ • 11 (η*1) (n _2)
 A , , 2a„ = nat - h - — - Aax -\ — — A2a, -f- 
1 - 2 1 - 2 · 3 7 
De folytatni is lehet az összeállítást alul 's a' soinmák' somináit 
kifejteni ekkép : 
2 7 « 







, ' *Aan-3 eAan-2 eAan-! 
, ' ·9η-3 ·3η-2 ·3π-ι ·8η 
, ' < »iBn-^ ·Σαη-3 θΣ3η~2 ·Σβη-] e2ân 





33η-, ·Σ33η-4 «Σ^η-, ·Σ33„-, ·Σ 3 3 n-i • -£.;'3η 
Minthogy a" sommák'sommái is az első elv szerint kelté bont-
hatók , lesz nyilván : 
Σ
23η = Σ23η-1 - h Σ an , 
= Σ
23π-2 - h 2Σ3η-! - f - an , 
= Σ
23η~3 + 3Σ8η-2 + 3an-j -+- Δβη-! , 
= Σ
23Η-4 + 4Σ8Η- 3 + 6an-2 Η- 4Aan-, - f - A2an-, , 
ν^ ο , ^ ι
 Γ(Γ"1) 
Σ 3n-r - ρ ΓΣβη-Γ-Η an-r-f, 
1 - 2 
r ( r - i ) (r-2) 
-4- Δ3ΙΙ-γ4-2 
1 · 2 · 3 
r ( M ) (r-2) (r-3)
 Δ 
1 - 2 - 3 · 4 
'S ha ebben n - r - j - 1 = o tétetik, lesz (föltéve hogy szem előtt 
tartjuk miszerint Σβο = Σ-'a-, = Σ38.2 · · · = ο) : 
( n - H ) n O H - 1 ) η ( n - 1 ) 2^-'àn a, —f—  
j ο 1 · 2 · 3 
( η + 1 ) η ( η - 1 ) (η-2) ^
 + . . . 
i · 2 • 3 · 4 
Hasonlag találtatik : 
Σ
3




33η-2 Η- 2Σ23η-! + Σ3η , 
= Σ
33 a-3 + 3Σ23η-2 + 3Σ3η-, -+- 2» , 
= Σ
33η-4 4 - 4Σ28η-3 4 - 6Σ8η-2 + 4an-j Η- Δ(1η, , 
r ( r -1) 
= Σ
33π-γ - b γΣ23π-γ-{-ι - f - — Σβη-Γ+ο 
1 - 2 
, r (r-1) (r- 2) 
" Τ " 3 n - r -Ι-3 
1 - 2 - 3 
r (r-1) (r-2) (r-3) H- Δ3η-Γ-4-3 
1 - 2 - 3 · 4 
'S ha már most n-r - f - 2 = ο tétetik , lesz : 
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( n + 2 ) ( n + 1 ) η (n-f 2) (n-J-i) η (n-1) 
.^an = — a t -+- a a ^ f - · « · 
1 - 2 - 3 1 2 . 3 - 4 
Miként lehessen ez ulon tovább haladni, magában világos 
doloff 
OSZVES KIS G Y Ű L É S , DEC. 9. 1850. 6 őr . 
Nmélt. gróf Teleki. József űr υ exja elnöklete alatt 
.leien Bajza, Balggh, Bugát, Döbrenlei, Erdy, Gebhardt, Györy, Jemey, 
Kiss Kár., Szemere, Szilasy, Vállas, Zádorrr. tt — Bertha, Iíunfalvy, Karácson, 
Nendtvich, Pauler, Petényi, Repicky, Wallherr, Wenzel II. lt. — Toldy Ferenci, 
titoknok. 
— A jovö évi üléssor ekkép alapíttatott meg: 
Jan. 18. N y e l v - és széptudoni. oszt . Apr . 14. Tör téne t i osz tá ly . 
— 20. Öszves acad. gyűlés. — 26. Ma them. és t e r m . tudd . oszt . 
Feb . 1. Philos, és társad, tudd. oszt. — 28. Öszves acad. gyűlés. 
— 3. Tör téne t i osztá ly . Máj. 10. N y e l v - és s zép ludom. oszt. 
— 15. Mathem. és t e rm. tudd. oszt. — 12. Ph i los , és társad, tudd. oszt . 
— 17. Öszves acad. gyűlés. - - 24. Tör téne t i osztály . 
Mart. 1. N y e l v - és széptudom. oszt. — 26. Öszves acad. gyűlés. 
— 3. Philos , és társad, tudd. oszt. J u n . 14. Mathem. és term. tudd . oszt . 
— 15. Tör téne t i osztály. — 16. N y e l v - é s szép tudom. oszt . 
— 17. Mathem. és t e rm. tudd. oszt . — 28. Philos, és t á r sad , t udd . osz t . 
— 29. N y e l v - és szép tudom. oszt. — 30. Öszves acad. gyűlés. 
— 31. Öszves acad. gyűlés. J u l . 12. Tör téne t i osz tá ly . 
Apr. 12. Philos, és társad, tud . oszt. — 14. Mathem. és term. tudd. osz. 
S ζ ί'ι η i d ϋ. 
Sept . 20 . N y e l v - és szép ludom. oszt. Nov. 10. Philos, és társad, tudd. oszt. 
— 22. Öszves acad. gyűlés. — 22. Tör ténet i osztály . 
Oct. 4. Phi los , és társad, tudd. oszt . — 24. Mathem. és t e rm. tudd. oszt. 
— 6. Tör téne t i osztály. Dec. 6. Öszves acad. gyűlés. 
— 18. Mathem. és t e rm. t udd . oszt. — 9. N y e l v - é s széptudom. oszt. 
— 20. Ös-jees acad. gyűlés. — 20. Philos, és társad, tudd. oszt . 
Nov. 8. N y e l v - és széptudom. oszt. — 22. Öszves acad. gyűlés. 
— Némelly l eve lezések ' elintézése után a ' könyvi ár' számára ezek n y ú j -
ta t tak be : 1. Hutter Antal tatai a lgy innas ium- igazga tó tó l : * S z ó z a t , mel lye t 
1850—1—ki tanév ' kezdetén a ' talai a lgymn . t e r emében t a r to l t . P e s t , 1850 . 2. 
Kozma Vazul nyomdájából : Az új kor ' tör ténete i Szilágyi Virgil től . Pes t , 1850. 
első füze t . 3. Matusik János kolosvár i kegyes r end i tanár tól halot t i j e l en té seknek 
egy gazdag g y ű j t e m é n y e 1807—47. évekből , két fo l io -kö te tbe k ö t v e . 4. Tas-
ner Antal lev. tagtól : Miskolczi Gáspár Angl ia i Independen t i smusa . Ul t ra jec t . 
I t i54. és hozzá k ö t v e Angliai Pur i tanismus , lord. Te lk ibánya i Istv. Ugyanot t 
és akko r . 5. Toldy FerenczM : * Két könyv az egészség ' f en ta r tásá ró l . Pest , 
1850. — Végre a' kéz i ra t tá r ' számára Tompa Imrétöl : 1. egy az oláhok által 
az utolsó háborúban feldúlt o láh-fenes i Jósika kas té ly ' kápolná jában lelt 1605-k i 
énekes k ö n y v , melly víz és külső erőszak által te temesen meg levén rongá lva , 
annak a ' h o g y ' lehet l e í r a t á sa , az e rede t inek ped ig egy sa já t t á rczában eltétele 
rendel te te t t . A' t i toknok j e l en te t t e , hogy ha másolása s ike rü ln i f o g , a ' maga 
idején e ' munkáró l tudósí tani fogja az academiá t . 2. A ' Fogaras v idéki o l áhok-
nak XIV. Benedek pápához olasz nyelven költ fo lyamodásuk ' egyko rú másolata, 
évszám né lkü l . 
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ÖSZVES KIS G Y Ű L É S , DEC. 21. 1850. 
Mélt. gróf Andrássy György másod-elnök ú r ' elöliilete alall 
Jelen Császár, b. Eötvös J. és Kuhinyi Ág. ti. tt. — Bajza, Czech, Győry, 
Horváth C., Jemey, Kállay, Kiss K., Szemere, Szilasy, Vállas rr. tt. — Bertha, 
Csatshó, Hunfalvy, Karvasy, Lukács, Mátray, Nendtvich, Fauler, Petényi, Pocl-
hradczky, Repicky, Tasn er, Waltherr, Wenzel lev. tt. — 7οΜι/ Ferencz titoknok. 
WENZEL GUSZTÁV lt. 
Werbőczy Istvánnak edd ig , a ' tö r téne t í rók előtt i smere t len , 1519. évi velenczei 
követségét t e r j e sz t e t t e elő Marino Sanu to ' e rede t i fe l jegyzéseiből . Előadása e k -
kép volt. 
Úgy hiszem , Frangepán Kristóf' velenczei fogságáról közlött 
vizsgálataim világosan bebizonyították, hogy mindazon nagyszerű 
's legtisztább tudományos szellemít munkák és dolgozatok mellett 
is, mellyekkel hazai történetünk' körében már eddig dicsekedhe-
tünk, a' magyar elökor annyira koránt sincs ismerve még, meny-
nyiben azt ismerni mind a' korunkra jutott kútfők lehetségessé ten-
nék, mind főkép ma nemzetünk' becsülete és méltósága kívánni lát-
szik. A' történetírásnak újabb időben nálunk sok kedvelőkre talált 
u. n. szellemdús (mondhatnók regényszerű) modora ezt kieszközleni 
nein képes. Azon egyedüli út , mellyen e' tekintetben való haladás 
reménylhető, hazai történetünk' kútfőinek minél szorgalmatosabb 
és terjedelmesebb gyűjtése és feldolgozása. Ezen úton kell tehát a' 
hazai történetírás' mívelöjénck is haladnia. Frangepán Kristóf' ve-
lenczei fogsága csak egyes esemény, 's magában is nem annyira ma-
gasabb politikai érdekeknél fogva, mint inkább mivel a' XVI. szá-
zadi magyar aristocratia' viszonyait és állapotait jellemzöleg felmu-
tatja, és általános irodalmi előzményeink által külsőleg is érdekesít-
tetett, érdemel figyelmet. De a' kútfő, mellyel annak megismerte-
tésében éltem, t. i. Marino Sanuto' egykorú kézirali krónikája, felette 
fontos. E' krónikának eredetie a' bécsi császári titkos levéltárban, 
másolatja pedig a' velenczei Marciana nevű könyvtárban őriztetik. 
Czíme : „Marini Sanuli Leonardi filii patricii Veneti ordinum Sa-
pientis de successu rerum Italie et looms mundi — quasi 
ephymerida opuscula." Ezen munka , melly ötven nyolcz egészrétü 
vastag kötetből áll, és kezdve 1495-ki (mai számításunk szerint 
1496-ki) Januarius' l-jétől eyi'-sz 1533-ki September'' végéig, olasz 
nyelven, naponkénti följegyzésekben mindent tárgyal, mi politikai 
tekintetben említésre méltó az akkor nevezetes státusokban és vidé-
keken bárhol történt, annál inkább igényli a'történetmívelö' figyel-
mét, minthogy Marino Sanuto nem csak mint egykorú iró nyújt tu-
dósításokat ; hanem a' velenczei nagy tanácsnak tagja és a' kormány-
tól különösen a' kor' eseményeinek följegyzésével megbízott histo-
riographus is lévén, személyes állásánál fogva arról, mit elbeszél, 
részint mint szemtanú, részint biztos értesítések után híven volt tu-
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dósítva ; és a' velenczei nagy tanács' számos tárgyalásait, valamint 
sok fontos okleveleket terjedelmesen, söt gyakran szóról szóra is 
közöl. 'S minthogy e' szerint hazánk' történetének jagellói korsza-
kára nézve is sokat tartalmaz, miről máshonnan semmi tudomásunk 
nincsen, a' magyar történetbuvárok nem csekély sikerrel fogják azt 
használhatni '). 
Szabadjon e tekintetben mutatványul ma egy politikailag is 
nevezetes esemény' felvilágosítását Marino Sanutónak általam idé-
zett munkájából megkísértenem, t i. Werbőczy Istvánnak 1519-ki 
velenczei követségét, mellyröl eddig semmi tudomásunk nem volt. 
Tudva levő dolog, hogy Werbőczy István nem csak hazánk' 
jogügyeiben a'XVI. század' kezdetén igen kitűnő szerepet vitt, mi-
ért is a' hazai jogtudomány' legragyogóbb csillagának méltán tarta-
tik ; hanem hogy II. Lajos királyunk idejében az ország' kiilviszo-
nyait illetőleg is több diplomatiai küldetésekben és tárgyalásokban 
nevezetes részt vett. Tudva van , mikép több követségekben a' 
római pápához, a' német császárhoz és a' német birodalmi rendek-
hez , olly sikerrel járt el, hogy a' magyar országgyűlés ez iránti ér-
demeit különös pénzmennyiséggel jutalmazta, mellyet a'haza' egyes 
törvényhatóságai fizettek neki. E' követségekre többnyire a' török 
veszély adott alkalmat , melly napról napra hazánk s nemzetünk fe-
lett mindinkább feltornyosúlt. Ellenben ismeretlen előttünk mind ed-
dig, hogy ö 1519. Velenczében is ez érdemben, de más czélra is, 
mint magyarországi követ különös ügyességgel megfordult. 
Követségének két tárgya volt. Fő a ' török veszedelem. Mert 
a' törökök mindinkább készültek Magyarországot megtámadni, 's 
eljött vala az eldöntő perez, mellyben a'magyar királynak vagy ve-
lök békességet kötni, 's így a' barátságos egyezkedés' utján az or-
szág' viszonyát a' törökökhez rendeznie ; de ezen esetben egyszer-
smind a' keresztyén fejdelmekkeli frigyétől elállni, söt mindazon 
elvekről lemondani kellett, mellyek Európa' azonkori nemzetjogá-
nak alapját tették ; vagy teljes erőfeszítéssel nekik ellent állni kény-
teleníttetett, melly esetben a' keresztyén hatalmasságok és fejdel-
mek' segítségére szorult. Tudva van, milly értelemben döntetett el 
ezen kérdés. A' magyarok magokat a' keresztyén népcsalád' méltó 
tagjának akarván bizonyítani, a' török császár' kedvező ajánlataira 
' ) Marino Sanutóról és kézirati k rón iká j ának tö r t éne t tudomány i fontosságáról 
igen é rdekes vizsgálatokat tett Brown Rmodon két munkában : Raggugli 
sulla vita e sulle opere di Marin Sanuto dello il juniore Veneto patrizio e 
cronisla piegevolissimo di secoli XV. XVI. Venezia (s. a.) : és Itinerario di 
Marin Sanuto per la Terraferma Veneziana nell' anno 1483. Padova , 1847. 
4r . A ' magyar tör ténet ' számára pedig használ ta tot t már 1848-ban Firnha-
ber Frigyestől. V. ö. Yincenzo Guidoto-s Gesandlschaft am Hofe Κ. Ludwigs 
von Ungarn 1523—1525. a ' „Quellen und For schungen zur vater ländischen 
Geschichte , Li tera tur und K u n s t " , czímü Bécsben 1848. megje len t m u n -
kában . 
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reá nem ál l tak , ' s hívek maradtak a'keresztyénség' köz ügyéhez. 
Reményiették hogy más európai hatalmasságok és fejdelmek ismé-
telt ígéreteikhez képest szintezen értelemben cselekedni 's a' kenyér-
törés' órájában Magyarországot cserben hagyni nem fogják. Hogy 
ök ebben csalatkoztak, a' következmények mutatták. A'mohácsi üt-
közet' szerencsétlen kimenetele véres betűkkel van nem csak Ma-
gyarországnak, hanem Európának XVI. századi történetébe is be-
írva. De bármint legyen ez, II, Lajos magyar .király 1519 kezdetén 
több európai kormányhoz követséget határozott küldeni, hogy tolok 
a' .törökök ellen az igért segítséget kikérje. Ezen követség' vezetője 
Werbőczy István volt. 
E' követségnek mindazonáltal más titkos c-zéljais roll, melly-
röl Marino Sanuto tudósít. Az I515-ki bécsi congressus' tárgyalá-
sainál fogva, midőn 1. Miksa császár 1549-ki január' 11-kéu ineg-
halálozott, a' már akkor magyar királynak II, Lajosnak és a'magyar 
fö uraknak szándékuk vala megkísérteni, ha vájjon római királylyá 
választatását kivinni nem birnák-e ? — s ezen ügynek minél nagyobb 
titokbani pártolása mind a' római pápánál, mind más európai hatal-
masságoknál szintezen követségre volt bízva. 
Ser Aluise Bon, törvények' doctora és a' velenczei köztársa-
ságnak követe a'budai udvarnál, Budáról 1519-ki február 21-ke 
alatt azt írja Velenczébe : „hogy Werbőczy Istrán öt meglátogatta 
tudtűl adván neki, mikép Romába és Velenczébe követnek rendel-
tetvén legközelebb útnak induland ; miért kéri öt, hogy Velenczébe 
jöttét eleve megírni szíveskedjék. A velenczei stálusférfi Werböczyt 
jellemzöleg azt írja, ,,e homo assa repulato e degno, uno di quattro 
di cose judiciarie ; e questo e il primo, a il sigillo dil re." A' kö-
vetségnek czélja iránt is kérdezte Werböczyt, s miután azt meg-
tudta , válaszolt neki, hogy Velenczében öt szívesen fogják látni 
(„sara ben visto"). 
Magát a' Werbőczy tői vezetett magyar követségnek Velenczébe 
érkezését és ott tartózkodását illetőleg Marino Sanuto ekkép értesít: 
Martius 21-kéîi jelent meg Velenczében egy magyar hírvivő 
ezen követségtől, a' budai udvarnál lévő velenczei követ ser Aluise 
Bon', egy a' magyar követséget bemutató levelét hozván, s egy-
szersmind tudtűl adván a'köztársaság kormányának, hogy küldői 
már Trevisóba érkeztek és holnap Velenczébe jönni szándékoznak. 
A' hírvivőt a' pregadi tanács (Consilium Rogatorum) Loredano Ló-
ránt dogé' elnöklete alatt fogadta. Ez azt válaszolta, hogy őket szí-
vesen látandja („fosseno i ben venuti") ; azonnal rendelvén, hogy 
számukra szállás készíttessék, mellyet „cale dile ras^e" nevű utczá-
ban Dandolo-féle házban kaptak. Azután húsz velenczei nemest ne-
vezett ki, kik más nap a' követséget megtiszteíendők annak elejébe 
menjenek. A' hírvivő az alatt visszament küldőihez, kik még ez nap 
estve Mestrébe érkeztek, 's az ottani vendégfogadóba szálltak. 
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Martius' 22-kén érkezett a'követség· Malgherába. A'megtisz-
teltetésére kiküldött lnísz velenczei nemes közöl három elmaradván, 
csak 17 ment elejébe. Megjegyeztetik, hogy a' magyar királytól a' 
köztársaságnak szóló megbízó levéllel van ellátva ; hogy a' követek 
nem egyházi, hanem világi férfiak, azonban az ország' előkelő ne-
mesei, de nem zászlósai; hogy neveik: Werbőczy István királyisze-
mélynök, Challouisich Pál és Fánchi Imre; 's hogy 70 személy' 
kíséretében érkeztek. A' küldöttség' vezetője ser Marco Antonio Ve-
il ior törvények' doctora, őket Malgherában iidvözlötte, azután Ve-
lenczébe kisérte, és a' számukra készített lakásra vezette. 
Martius' 23-kán volt a' magyar követség' ünnepélyes fogad-
tatása a' Consilium Rogatorumnak a'legpompásabb teremben tartolt 
ülésében. A' 17 velenczei nemes elejébe ment, 's a' követséget a' 
terembe vezette. Érkeztekor a' dogé felkelt székéről, vagy inkább 
83 éves agg létére magát segédeitől fölemeltette, s a' magyar köve-
tek'mindenikének kezét szorította, kik állva néhány szót mondottak. 
Nevezetes, hogy ezen alkalommal a ' magyar nyelvvel éltek; mert 
Marino Sanuto világosan mondja, hogy szavaikat egy velők lévő pap 
tolmácsolta. Beszédeknek tartalma ez volt: Hogy ők királyuktól X. 
Leo pápához és a' velenczei köztársasághoz küldettek ; annak nevé-
ben tisztelik most a' dogét, kinek egyszersmind megbízó levelöket 
bemulaták. Ezután mindhárman a 'dogé mellé ültek; mire Vielrni Já-
nos velenczei státustitkár latin nyelven hártyára írt megbizó levelö-
ket felolvasta, melly Budán február' 20-kán kelt vala. Lajos magyar 
és cseh király a' dogét barátjának és frigyesének nevezi, 's azt írja 
neki, hogy követeit bizonyos ügyek' tárgyalása végett hozzá küldi. 
A' követek azután titkos audientiát kívánlak, mire a' negyvenes és 
a' savii ai ordeni nevü tanácsosok elbocsáttattak, és ők a' tizes 
tanács előtt adták elé követségük' tárgyát. 
Martius' 24-kén délután a'magyar követség' kivánatatai felett 
tanácskozás tartatott. Ser Domengo Trevisano, — mint Sanuto öt 
nevezi — „el cavalier, procurator és savio dil Conseglio," ki azon 
beiben hivataloskodott, nyitotta meg a'tanácskozást, elmondván, 
mikép a' dogé agg kora és gyönge szava miatt képes nem lévén a' 
tárgyat előadni, evvel ö bízatott meg. A' követek t. i. a' szokásos 
tisztelgések után a' tízes tanácsban elbeszélték, mikép már Miksa 
császár' halála előtt választva valának , hogy a' császárhoz, a' pá-
pához és a' velenczei Signoriához elmenjenek. Később meghaláloz-
ván a' császár, csak a' pápához és a' köztársasághoz küldettek. A' 
nagy török (gran turcho, azaz a' török császár) készül Magyaror-
szágot megtámadni, 's minthogy magokra hagyatva a' magyarok 
ellentállásra gyöngék , a' többi keresztyén státusok' segítségét kí-
vánják, melly ha nekik megadatnék, ök a'török ellen férfiasan fog-
nak küzdeni. Névszerint reménylik, hogy a'pápa és a'Signoria Ma-
gyarországnak segítségére leendnek. Az után követségök' másik 
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tárgyára menvén által, előmutattak egy hosszú írást, mellyben Miksa 
császár Bécsben 1515-ki júliusban Lajos királyukat fiának fogadván, 
őt nem ugyan státusai' örökösévé, de a római császárság' helyet-
tesévé (vicarius) és római királylyá kinevezte. Miksa meghaláloz-
ván, Lajos most a'római királyságot megnyerni kívánja,'s reményű, 
hogy a' velenczei köztársaság öt mint egyik legrégibb barátját és 
frigyesét ebben segítendi. A' török kedvező feltételek alatt őt a 'ke-
resztyén fejdelmek' társaságától elvonni akarta : de ö ajánlataira 
nem hajolt. Úgy szinte az utolsó háború' alkalmával, midőn minden 
fejdelmek Velencze ellen egyesültek, a' magyar király rnég is , bár 
majd folytonosan Miksa császártól ösztönöztetett hogy Dalmátiába 
rontson, a' köztársaság' hu barátja maradt. Most ezen barátságnak 
viszonzását várják a'magyarok Velenczétől. Előadását folytatva Tre-
visano még azt mondta, mikép a' dogé szép szavakkal felelt a kö-
veteknek: Hogy ö mindig szívesen látja a" magyar király' követeit, 
főkép olly tisztes személyeket, millyenek ők; mi egyébiránt kíván-
ságukat illeti, szükséges, hogy azt előbb a' tanácscsal közölje, 
mellynek végzését azután tudtokúl adandja. Addig is szíveskedjenek 
Velenczének nevezetességeit megtekinteni. 
Míg így a' magyar követek Velenczében martius' 23-kán a' 
hajó- és fegyvertárt, azon nap pedig t. i. martius' 24-kén reggel 
szent Márk' kincseit nézték : követségök felett a' tanácskozások 
folytak. 
A' consilium Rogatorum martius' 24-kei ülésében, melly éjt— 
szakai 22 óráig (olasz számítás szerint) eltartott, 187 voks közt 166 
végezte, hogy a' dogé csak szóval feleljen holnap reggel a' köve-
teknek, mondván nekik szép szavakkal, mikép a' velenczei köztár-
saság mindig barátja volt Magyarországnak, és neki segítségül lenni 
a' törökök ellen soha el nem mulasztotta; 's mikép jelenleg is, név-
szerint a' római királyválasztást illetőleg, a'magyar királynak minden 
jót kíván, főkép a' törökök' tekintetéből is. Egyébiránt a' választók 
közt Velenczének közelebb barátja nem lévén, a' követek inkább a' 
pápához forduljanak, ki ezen érdekben nagyobb befolyással bír. 
Martius' 25-kén gyümölcsoltó Boldogasszony' napja, tehát 
ünnep volt. Az eső nagyon esett. 
A' pregadi tanácsnak az előtte való napon hozott végzését a' 
magyar követeknek tudtul kelletett adni ; mire ünnepélyes készüle-
tek történtek. Tíz nobile küldetett elejökbe, kik által korán reggel 
az egyházi szertartások elölt egy földszinti terembe vezettettek, hol 
a' pregadi és a' negyvenes tanács' jelenlétében a' dogé velők a' teg-
napi végzést tudatta, mellyet azonnal Vielani János státustitoknok 
latin nyelvre fordított. A' magyar tolmács is jelen volt. Künn négy 
követ várt, a' pápai, a' franczia, a' ferrárai és a' inantuai. 
A' magyar követek erre tolmácsuk által azt válaszolták, hogy 
ök magok közt tanácskozni akarnak. Azután kimentek és rövid idő 
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múlva azt üzenték, hogy határozottabb feleletet kívánnak, t. i. ha 
urok a' választóktól vagy azoknak részétől római királylyá válasz-
tatnék , 's ez esetben netán fegyverrel kellene élnie : vájjon a' ve-
lenczei köztársaság neki segítséget adantl-e ? mire a' dogé azt fe-
lelte : „Ha mi barátjaΐ vagyunk most a' magyar királynak, s római 
királylyá választatását kívánjuk ; annál inkább leszünk barátjai vá-
lasztatása után." Ebben a' követek megnyugodtak. A' velenczei kor-
mány pedig ezen színleg igen barátságos nyilatkozat' daczára is egy 
már az előbbi napon hozott határozatnál fogva mindjárt más nap az 
egész tárgyalást és adott feleletét a' franczia követtel közölte, hogy 
azt királyának azonnal jelentse. 
A' magyar követség még az nap tovább akart utazni. A' mi-
sében mindazáltal, melly legnagyobb fénynyel tartatott, a'többi négy 
követtel a 'három magyar is részt vett; de délután a'litániában meg 
nem jelentek. Azt üzenték, mikép kívánságuk a' nagy tanács' vala-
mellyik tagjával még értekezni; miért kérik , hogy illyen hozzájok 
küldessék; mi meg is történt. 
Martins'1 26-kán. Tegnapi kívánságukat illetőleg jelentetett, 
mikép a' magyar követek a' Velenczében őrzött szent Ilona' ereklyéi-
ből egy részecskét kérnek, hogy azt magokkal haza vihessék. Erre 
az válaszoltatott, hogy sz. Ilona'ereklyéi nem a'köztársaság, hanem 
az olivetói hegy' barátjainak tulajdona , kik Velenczében is templo-
mot bírnak. Ha az ereklyék a' köztársaságéi volnának, most is, mint 
már I. Lajos király' korában, mikor szent Pál első remete' holttes-
tét ennek általengedte, kívánságukra hajolna, de a ' f en forgó kö-
rülmények közt felmentve legyen. A' magyar követek ezen mentsé-
get elfogadták. 
Ό Ο 
Továbbá Surian Antal törvények' doctora és Orio Lörincz azt 
jelentették, hogy a követek ez nap' reggelén szent Márk' harang-
tornyát megszemlélték; 's ezután azonnal elindultak utjokat Páduán 
keresztül Romába folytatandók. Mire a páduai rectoroknak haladék 
nélkül meghagyatott, hogy a' magyar követek iránt minden tiszte-
lettel legyenek, névszerint tíz arany értékű ajándékkal is tisztel-
jék meg. 
Miután a' történettudományban minden állítás és elbeszélés csak 
annyiban érdemel hitelt, mennyiben azt hitelre méltó kútfőkből be-
bizonyíthatni: helyén levőnek tartom előadásaim' támogatására a' Ma-
rino Sanuto' XXVII. kötetében foglalt adatokat eredeti olasz nyelven 
előterjeszteni. 
1519. mai tins' '21-kén. Vene vno messo deli oratori dil Re di 
Hongaria vanno a Roma ; et vieneno prima in questa terra, et porto 
lettere dil orator nostro in Hongaria di tal sua venuta, et il Principe 
disse : Fosseno i ben venuti, i qualli sonno zonti a Treuiso, et sarano 
\ 
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qui doman, et ordinato prepararli labitatiom in clia Dandolo in cale 
dile rasse, e fu li la cena la prima sera. 
Martins' 22-kén. In questa matina andasseno a Malgera li sot-
toscritti zenthilomeni chiamati eri im pregadi contra tre oratori dil 
serm0 Re vanno in Hongaria (sic). Etiam e destinati con lettere cre-
dential ala Signoria nostra et sono con persone 70. Sonno nobelli 
primarii, zoe prothonotarii di Hongaria , ma laici tutti tre. Eri sera 
ariuano a Mestre al hostaria et ser Mco Antonio Venier el dotor li 
fece le parole. Et sono condnti alabitatione preparata a clia Dandolo 
in cale di le rase. Questi zenthilomeni di — chiamati li fono contra: 
Ser Andrea Badoer el cavalier, Ser Lorenzo Orio el dotor, 
Ser Me0 Ant" Venier el dotor, Ser Piero da Canal, Ser Lunardo Ve-
nier, Ser Zuam Dolfim quondam ser Daniel, Ser Batista Valier, Ser 
Antonio Sanudo quondam ser Lunardo, Ser Zuam Franc0 Marzello, 
Ser Zuam Vituri, Ser Marim Sanudo quondam ser Lunardo, Ser 
Lorenzo Dandolo, Ser Nicolo Lippomano, Ser Ferigo da Molim, Ser 
Hironimo Barbarigo quondam Ser Andrea , ο Ser Benedetto Dolfim, 
Ser Matio Vituri, ο Ser Zuam Capelo, Ser Torna Michiel, ο Ser M0  
Ant0 Bon quondam Ser Michiel. 
Martins' 23-kán. Vene in colegio li tre ambasadori dil Re di 
Hongaria contra di quai aiulasseno numero 17 signati di sopra, i 
qualli tutti f'onno contra a Malgera ; et il colegio era reduto in la 
sala di soin; et zonti in colegio, el Principe si leuo, zoe fo aiutato 
e tocho la man a tutti lhoro oratori i qualli im piedi tutti tre disseno 
alcune parole, qual per vno suo prete interpetre fo exposlo, come 
erano mandati per il suo Re sermo oratori a papa Leone, e in que-
sto itinere li hauia commesso, douesseno tratar alcune cosse con sua 
serenita. Et prima saluto esso Principe, poi data la lettera di cre-
denza andono a sentar tutti tre a presso il Principe, e leta la lettera 
per Zuam Batista di Vielmi, quai e latina scrita in bergamena data 
adi 20 feurer a Buda. Chiama il doxe suo ainico e confederato. II 
qual Re Lodouico di Hongaria et Bohemia scriue, come el manda 
oratori al papa nominati in le lettere, i qual sono li soto scriti ; e li 
ha commesso, debino tratar alcune cosse con la Signoria nostra perho 
li dagono fede etc. Stephanus Werbeucz Locumtenens personalis 
presentie, Paulus Challouisich et Eenricus de Fanch. Et nota que-
sti sonno zenthilomeni e non baroni dil Regno. Et poi li diti oratori 
volseno audientia sécréta et fosseno tutti mandati fuora e cai di 40 
e sauii ai ordeni, con dir, si chiamasse li caidiX,et cussi exposeno 
la lhoro imbasata, qual notero di soto quando sara dita im pregadi. 
Martins' 24-kén. Da poi disnar etc. — Demum ser 
Domengo Triuixam el cavalier procurator, savio dil conseio e in 
setimana ando in renga, e fece la relatione lata in colegio da ora-
tori hongarici, qual il doxe per esser veehio, non la pol far , per 
non auer voce, licet in reliquis sia gaiardo et a anni 83. Prima disse, 
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come erano venuli questi oratori tre dil ser"10 RediHongaria inco-
legio quali im piedi salulono il Doxe corne bon vixin dil suo Re ; et 
poi dato la lettera di credenza ; e uenuti a sentar volseno audientia 
con li piu secreti; ecusifo mandati fuora quelli non intraua nel con-
seio di X , et lhoro, zoe il primo disse, che andauano al Papa et 
erano sta electi za piu tempo ala Signoria nostra, al Imperator e al 
Papa ; bora che morto 1 Imperator il suo Re h manda e ala Signoria 
e al Papa, dicendo dil grau Turcho, che vol invader quel regno, e 
per si soli non si pol aiutar senza aiuto deli Principi Christian!, qual 
hauendo si difendera verilmente etc. Poi disse > voria aiuto e dala 
Signoria e dal Papa. Demum che seguita quella morte dil serm0 Re 
di Romani, di raxoin li veniua a lui Re di Hongaria e Boemia tal 
grado: perche a Vienna 1515. di luio 1 Imperator morto li fece vna 
scritura, Io adotaua in fiol : non in succession di stadi, ,ma ben lo 
creaua Vicario dil linperio, et etiam Re di Roinani, et monstro la 
predita scritura molto longa, dicendo esso orator, chel pregaua la 
Signoria, li desse quel aiuto e fauor la poteua, accio lauesse il suo 
desiderio ; perche saria ben dila Signoria nostra per lamicitiae con-
federation e insieme. Ma prima disse, che per il Sor Turco era sta 
fato ogni pati, accio si séparasse dila Christianita, e mai volse far 
ni pace ni trieua senza interuenir di altri Principi et maxime dila Si-
gnoria nostra. Item al tempo di questa ultima guerra, che tutti li 
Principi erano conspirati contra di nui, 1 Imperador fe ogni cossa, 
che rompesse guera in Dalmatia, e tarnen mai il quondam sei'mo Re 
suo padre lo volse far, imo volse perseuerar in la bona ainicitia con >  
questo stado. II Principe lirispose, vedeua sempre con aliegro anirno 
li representati di quella Maesta , et maxime adesse persone lhoro ; 
et si saria con li nostri conseglii et si faria risposta et in questo mezo 
vedeseno la terra. Et cussi eri poi fono al arsenal et questa matina 
a ueder le zoie (di S. Marco). 
Et venuto zoso fu posto per li sauii tutti la risposta se dia far 
a bocha a diti oratori da matina per il Principe nostro ; videlicet verba 
pro verbis optima dil amor, portamo a quella Maesta ; come e sta 
sempre porta ali soi pasadi, et dal canto nostro mai auemo mancha 
contra il Turco, et andando dal Papa, quella Maesta li dara ogni fauor, 
con altre parole di quella substantia. Quanlo ala election dil Re di 
Romani, desideraino ogni ben di soa Maesta et faria per la Christi-
anita per esser ali confmi con Turchi. Ouanto a darli aiuto et fauor 
tempo et loco li dicerno, non hauemo niun amico di questi Electori, 
ni hauemo niun in Alemagna si possi operar. Ε questo per la longa. 
Vera stata. Ma andando a roma il Papa lo potra far. Ε damo sia preso, 
si debbi mandar dita risposta in Franza castigala, come parera al 
Cardinal azio lorator nostro la comunichi al re Christianissimo. Fu 
presa, aue 19 di no , 166 di si , 2 non sinceri, Fo chiamadi li soto 
scriti per andar da matina auanti terza a leuar li oratori Vngarici, e 
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menarli ala Sígitüria auanti la Signoria vadi in chiesia a messa per 
dirli la risposta : 
Ser Andrea Batíoer el caualier, Ser Cabriel Moro el caualier, 
Ser Lorenzo Orio el dolor, Ser M° Ant° Venier el dotor, Ser Seba-
stian Foscarini el dotor, Ser Zuaui Baxadona el dotor, Ser Marin 
Sanudo quondam Lunar do, SerZerigo da Molin, Ser Faustini Barbo, 
Ser Hir° Barbarigo quondam Ser Andrea. 
Mártim' 25-kén. Yenere fo , il zorno dila Madona, fo gran 
pioza; et reduti h X depuladi a menai* li oratori Hongari ala Signo-
ria per darli la risposta, et venuli con bareha per la pioza introno 
lhoro soli in colegio da basso, doue era il l)oxe con il colegio, 
etiam li cai di 4 0 , ne altri fo lassali intrar per dar repiüazion ala 
cossa. In questo mező li all ri 4 oratori Papa, Franza, Ferara e 
Mantoa cou il resto dil Scnato deputato aspetauano in sala di pre-
gadi, et aspetono assai hor ditti oratori el Principe li disse la rispo-
sta aie proposition fate, qual Zuam Ba di Vielmi Secretario le di-
ceua latine. Era etiam li il suo prete interpctre. Et poi diti oratori 
fono dir, voleuano esser un poclio insieme ; et cussi si leuono , et 
parlato tra Lhoro feno dir, che desideraua auer piu dechiaration dila 
Signoria nostra , videlicet hauendo exposlo in ogni tempo e loco, 
si la Signoria vora dar ajuto al suo Re, dicendo sil fusse electo Re 
di Romani dali Electori ο parte di lhoro, e bisognase con arme ote-
nir, si la Signoria li voria dar aiulo etiam lei con arme. A questo il 
Principe disse, se nui desiderauemo fusse electo per la bona amici-
tia haueuamo con soa Maesta, quanto magis poi electo si faria ? etc. 
Et cussi restono satisfati. Si voleno partir questa sera andar a dor-
mir a Mestre; poi tuor il camin per Roma. Nota, li e sta fato pré-
sente per la Signoria di robe di manzar etc. Et poi vene la Signoria 
Vice doxe ser Aluise Contarino el consier vestilo di scarlato, per 
esser amalato ser Michiel Salamoni, con tuti 7 li oratori, videlicet 
dil Papa, Franza, li Ire oratori Hungari, Ferara e Mantoa; procu-
rator ser Domengo Triuixan el caualier solo, e il resto dili deputati, 
vestiti di scarlato e paonazo e andati a messa, et vespero in chiexia 
di S. Marco. 
Da poi disnar si ando ala predicha ; non veneno Ii dilti oratori 
Hungarici, ma mandono a pregar, uenisse alcun di colegio a par-
larli. Veneno ser Zorzi Pixani dolor cavalier, sauio dil conseio, ser 
Pandolfo Morexim, eser Piero da Pexaro sauii a terra ferma, quello 
volseno diro poi. 
Martius 26-kdn. 11 Principe non fo in colegio. Vene in 
colegio lorator di Franza, al qual fo comunichato la risposta fata eri 
ali oratori Vngarici castigata etc., la qual si mandera in Franza etc. 
Et poi ser Antonio Suriam dolor e caualier, e ser Lorenzo Orio do-
tor, stali dali oratori Vngarici, il primo e stato orator in Hongaria, 
e laltro va, I qual oratori e sta questa matina in campaniel di san 
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Marco; et poi e partiti per Padoa; e fo scrito a quelli lectori, li ho- * 
norino et fazino presenti per lamontar di ducati diexe. Hor diti ora-
tori desiderauano aver qualche scintilla dil corpo di S. Helena e in 
la chiesiadi San Lena, in questa terra mondi frati dil hordine di frati 
di Monte Oliueto ; et che diti patricii li dissent), che questo non slaua 
ala Signoria ; perche quando quel quondam ser"10 Rc di Hongaria alias 
dimando ala Signoria il corpo di san Paulo primo heremita, perche 
di quello la Signoria poteua disponer, gelo concessa; ina mo questo 
di San Helena e di frati, e non si potria tuor alcuna reliquia senza 
nota etc. Et cussi restono quieti. 
— Ez után 
PETÉNYI SALAMON It. 
k i tömöt t á l la tpéldányok és á b r á k ' c lömutalása mel le t t a ' pirókokról á l t a l á n , 's 
különösen a ' magyarország iakró l é r t e k e z e t t , 's ez úttal a ' rózsás p i róknak e g y , 
a ' budai I s t enhegyen (Svábl i . ) fogot t j é r cze ' pé ldányá t elő is m u t a t t a . Az é r t e -
kezés e k k é p hangzot t , 
Azon állatka, melly mai nap szerencsét nyújt pár szót intéz-
hetnem a' tiszt, tudós gyülekezethez : a' rózsa-pirók fPvrrhuIa rosea. 
Pallasj; Rosen^Gimpel ; Hyl ruzowy). 
A' pirókok azon csoportozathoz tartoznak a' magevö madarak' 
(Aves granivorae ; Samenfresser) rendében és a' pintyfélék' (frin-
gillidae) rokonságában, mellynek tagjai az ezen életmódra , t. i. a' 
maglerántás, kiszedés, lehámozás, felnyitás, összezúzás és meg- . 
evésre különösen alkotvák." Minden egyéb rend rokonok között a' 
természet e' czélra főleg a' pirókokat látta el olly eszközzel, melly-
nek segedelmével képesek még a' legszilárdabb, söt a' kőkemény- · 
ségü magokat is könnyen feltörni 's belökhöz juttatni. Ezen eszköz 
valamint életükben fö szerepet játszik, úgy föjelényök is; ez pedig 
orruk * ) , melly, a' mint azt a' jelen példányokon is láthatni, rövid 
*) Valóban igen óhajtandó volna, miszerint egy ügyes nyelvtudós 
találna a' magyar terményrajz' müszótana'(terminológia) szá-
mára is, öszhangzásban a'terményrajz' elvei, szabályai 's kel-
lékeivel olly műszót, melly az eddig felette tágas, 's azért is 
több értelmű és nem kizárólag egy fogalmat jellemző „ma-
dár-orr" szót a'magyar nyelvben, a'madártanban és az élet-
ben akkép pótolná k i , mint az más nyelvekben kizárólag a' 
madarak'jellemzésére, például a'diákban rostrum, az olaszban 
becco , a' franeziáhan bee, az angolban beak , bill, a német-
ben Schnabel, a' lengyelben dziub (dziubati : bökni), a' tót-
ban zobák (zobali: eleséget orral felszedni)'stb. a'tudomány' 
sikerteljes könnyítése's előmozdításával használtatik. A' „ma-
dár-orr rostrum, Schnabel értelemben, olly nagy szerepet 
játszik a' madarak' testalkota, életmódja, szervezése, rendsze-
rezése- s így jellemzésében is, hogy az minden tekintetben 
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• ugyan , alig hosszabb mint magas , de erös , vastag, tompa , görge-
teg-bunkós, fölül alul szélesen boltolt, gyakran duzzadt, és épen 
csak hegye felé kissé összenyomott ; mindkét kávája' szélei élesek 's 
érdemes egy kizárólag öt illelö 's jellemző megnevezésre, te-
hát saját műszóra. De az orr szó, vegyük azt akár eredeti 
egyszerűségében , akár bármi mesterséges , csavarékos ösz-
szetételében, nem ollyan hogy az ohajtott madártani műszót 
méltán képviselhetné. Mert e' magyar szó : o r r , még akkor is 
ha azt cső-orrnak nevezzük , olly annyira tágas, általános ér-
telmű, melly általában minden állatra alkalmazható, mellynek 
ábrázata egy kinyúló lélekzö tagban végződik. Az orr tehát, 
ezen általános sajátságánál fogva, a'képzelödés'olly tágas 
terére vezeti az ember' eszét, hogy ennek hallására minden 
figyelme' daczára is lehetetlen magának alatta kizárólag csak 
a' szoros értelemben vett madárorrot (Schnabel) gondolni. 
Mert az orr tulajdonkép azon kültagja az egyetemes gerinczes 
állatok' fejei' 's ábrázatinak, melly kiváltkép, söt mondhatni ki-
zárólag a levegő' bészívása 's kieresztésére, a'takony' külön-
választására , 's a' szagok és illatok' fölvételére rendeltetett. 
Az orrnak ezen alkotása, rendeltetése , fő munkálkodása te-
hát fő jelleménél fogva kizárólag a lélekzés és szaglás'' szerre 
a' gerinczes állatoknál. Hlyen orr a' szó' legtökéletesb értel-
mében megvan a' madarak' ábrázatán is, a' most hibásan úgy 
nevezett madárorr' tövén vagy közepetáján, látható külsőleg 
is azon két kisebb nagyobb 's mindenféle idonní nyílásban, 
mellyet orrlyukaknak (Nares ; Nasenlöcher) nevezünk, 's mely-
lyeket épen csak a' madaraknál s kizárólag madárorrnak 
kellene neveznünk, valamint azokat az egyéb gerinczes álla-
toknál is igazán csak ebben az értelemben veszszük és ne-
vezzük. 
Ám de a' madárorrnak, mint azzal eddig a' madarak' 
jellemzésére rostrum , Schnabel értelmében élünk, dolga ko-
rántsem csak a' lélekzés és szaglás, hanem a' sok oldalú ma-
dárélethez mért különféle rendeltetése s működése van. így 
az legtöbb madaraknál egyszersmind bökő, csípő, harapó, te-
hát védöszer, melly nekik egyszersmind az eledelek' fölsze-
désére, lecsipdesésére fa' bogyóevőknél) szolgál; továbbá ásó-
véső (a'harkályoknál), túró- fúró (a' hollónemüeknél), feltörő 
és szétzúzó (a' kupály, papagály, iángályok, bábuszoknál vagy 
mormonoknál), lepolyvázó (a' sármány- 's pintyféléknél), 
rágó (a' leinezorruaknál), halászó (a' gödényféléknél), kap-
dosó (a' legyészeknél, fecskéknél), hordozó (a' legtöbbeknél), 
mászó 's kapaszkodó ( a'keresztorruak- és papagályoknál;. Szóval 
a' madárorr fő tényezője «' madarak'' élete' annyira külön-
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beleié hajlottak. Ezen alkotása a' pirók-orrnak megfelel tökéletesen 
ez állatkák' egyszerű életmódjának. Ok orruk' vékonyúlt hegyével, 
mint valami csipeszszel metszik el , csípik le a' bimbót, bogyót, és 
bözö működései 's jeleneleinek. Fö rendeltetése 's munkássága 
azonban abban pontosúl össze, hogy a' mindeniknek rendelt 
életfentartási táplálékok annak nyilasa által juthassanak a ' 
gyomorba; a' madárorr tehát leg főkép erőszer, 's tulajdonkép 
az a madaraknál, mi a száj az egyéb három rendű gerin-
ezeseknél. 
Érezték az efféle működésű szerv' jellemző megneve-
zése v. i. műszavának hiányát és nagy szükségét a' magyar 
nyelvben évek óta velem együtt mind azon férfiak, kik a' ter-
ményrajz' magyar müszótana' megalapítását s tökéletesítését 
szívökön hordozák. Történt kísérlet, a' valót azonban, a" jel-
lemzőt 's kielégítőt mind e' mai napig nem sikerült feltalálni. 
Mert a' Vajda Péter által Cuvier' állattana' fordításában nyűj-
tott , utána pedig Hanák , Reisinger, 's több magyar termény-
rajzirók által használt csorr és csörr szó minden esetre a' 
szerencsétlenül faragott, 's a' minden nyelv- és bölcsészeti cri-
tica nélkül erőszakosan a'tudományba béhozolt azon űj szavak 
közé tartozik, mellyekre egészen alkalmazható Horatius' de 
arte poetica 70 , 71 , azon mondata : „cectdere, cadentque! 
Quae nunc sunt in honore vocabula." Minden műszónak ál-
talában , de legfökép a' terményrajzban , jelentős és jellemző-
nek kell lenni. Lássuk már : mennyire jellemző a' csorr és csörr. 
A' esoi'r és csörr összetéve, egygyé olvasztva van a' 
cső és az orr-ból (lásd v-MjjjjJ!i;lpr I. köt. 329.1.): 
neki tehát csöorrt kell jelenteni 's jellemzenie. Eddigi fölfogá-
sunk szerint a' cső olly jobbadán gömbölyű, nyúlánk szerszám, 
mellynek külfalai tökéletesen elzárvák's egész hosszában sehol 
sem nyílhatok ; mellynek egyedül benső közepén van végig 
futó üressége vagyis olly lyuka, mellyen az abba jutott lég, 
folyadék vagy bár mi más testek csak egy végtől a' más vé-
gig , vagy ezeken ki- és bejárhatnak. 
Kérdés már: van-e madár a'világon, mellynek cső-orra 
vagyis csorra volna ? Vájjon nem állanak-e a' csőnek saját-
ságai és eredményei homlokegyenes ellentétben a' Schnabel 
értelemben vett madárorr' rendeltetése, működése és ered-
ményeivel , melly utolsók kizárólag csak a' szerv' szétnyílása, 
az elsők pedig csupán a' szerv' köröskörüli elzárása által esz-
közölhetők. 
Mikép alkalmazható tehát e' szerencsétlen műszó már 
csak egyetlenegy madár' orrára is? mikép például a' balta - és a' 
kampós orrú ragadozókra? mikép az ollóorrukeresztorrokra? 
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különféle jobbadán kemény magokat. Az orrlcávák' behajlott, éles 
széleivel lepolyvázzák, lehámozzák azokat bőrös, hártyás, húsos 
vagy fás kültakaróiktól. M/re aztán a vastag, bunkós, boltoll 's 
még azon fölül a' szájpadláson e' czélra egy tetemes, kemény csu-
csorodással vagy több kiálló, éles párkányzattal van ellátva, azért 
is felette erős orr-kapcsai közé szorítván a'lehámozott magot, azt 
vagy a felpattanás és felnyilásra kénytelenítik, vagy összeinorzsol-
ják; magát a' tápláló bélmagot kanál alakú nyelvökkel be- a' bár-
zsingba szállítván, az összemorzsolt kültakarókat pedig kitaszítván. 
A' pirókok' lábai igen rövidek, de zömökek, ujjaikon éleskar-
mókkal, talpgumóikon bibircsekkel ellátvák, azért is nem annyira 
járásra és ugrásra, mint inkább kapaszkodásra és a' madárnak a 
gally és ágakoni fogódzására felette alkalmasak. Lábaik' ezen alko-
tásánál fogva olly ügyességgel birnak a'pirókok, miszerint képesek 
a' nélkül, hogy helyökből kimozdulnának, vagy ujjaikat legkevésbbé 
fölnyitnák, a' magok körül, fölött 's alatt levő bimbók vagy bogyók-
hoz fel- 's kinyújtózni, vagy épen függőlegesen egész a'bogyók' el-
éréseig leereszkedni, és ffgyänazon állásban ismét fölegyenesedni. 
A' középszerű, hegyén tompült szárnyuknak hol 2- ik , hol 
4-ik röptyüje (Schwinge) a' leghosszabbik. 
Ä pirókok' tollazata, mérve zordon lakhelyeikhez, tömött, 
az összenyomott orrú nyüvészekre, vagy bábuszokra? a' la-
posra összenyomott lemezorruakra, vagy a' felette rövid, la-
pított orrú légykapók 's fecskékre ? mikép a' félholdas orrú bor-
sályok-és orrszarvúakra? a'bunkós, görgeteg, rövid orrúku-
pályok- és pirókokra, 's így számtalan más egyebekre? 
Sokkal jobban "illenék a' csőrr szó az emlősök' orrára, 
melly két lélekzö csöve vagyis csöves orrlyukainál fogva, 
igen is, még pediglen kettős cső-orr. 
Azért bocsátkozám e' mellékes tárgy' hosszabb fejtege-
tésébe, hogy megragadván az alkalmat, arra figyelmeztessem 
úgy a'terményrajz-kedvelöket s főleg madárbuvárokat, mint a' 
nyelvészeket: milly ovatosság s pontossággal kelleljárnunk 
már általában is bármi új szók' gyártásában, s a' legszigo-
rúbbal még a' tudomány* számára szolgálandó műszók' vá-
lasztásában ; de egyszersmind hogy mind a' két félt arra hív-
jam fel, miszerint a' rostrum , Schnabel, értelmű madárorr' 
megnevezésére az eddigieknél jobb , czélszerübb 's azt kizá-
rólag jellemző műszót találni iparkodjanak. Nehogy pedig az 
ajánlott dologban magam hátra maradjak, bátorkodom részem-
ről egy úttal kérdésbe tenni, vájjon nem fejezné-e azt ki job-
ban ezen szó: nyilv (ad normám : nyelv=nyelö; nyílv—nyíló), 
miután a' rostrum, Schnabel, értelemben vett madárorr' leg-
főbb működéseit annak nyilása eszközli. 
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selyempuha szövetű, és közönségesen, legalább az európai fajoknál, 
szép piros színekkel díszelgő ; a' jérczék azonban és a' fitollzatúak 
e' tekintetben egymástól, annyira eltérők, hogy őket még a' nem 
egészen jártas madárbuvár is könnyen három különböző fajuaknak 
nézheti. Egy évben csak egyszer vedlenek. 
Szellemökre nézve a' pirókok egyszerű, jó indulatú, társas, 
bizakodó, azért is könnyen keríthető és szelídülő*,'Kellenfiesen* de kissé 
búskodva éneklő madarak. 
A' pirókfajok találhatók ugyan, Ausztráliát kivéve, a' föld' 
minden részeiben, leginkább azonban a' mérsékelt és a' hideg földöv' 
hegyes , erdős, zordon tartományaiban laknak , ott a' fákon és bok-
rokon tartózkodván, azokra mesterséges fészkeket rakván, 's ezek-
nek bimbói, bogyói s magvaival kizárólag táplálkozván annyira, 
hogy még gyönge fiaikat is nem bogarakkal vagy ezek' bábjaival, 
hanem begyeikben puhára áztatott magbéllel tartják. 
Ezen madárnem' fajai régibb időkben , még a' híres Linné' 
madárrendszerében is, több nemek, példáúl : a' kupályok (Loxiae), 
keresztorrok (Crucirostrae), és főkép a' pintyek (Fringillae) közé 
rendezve állottak. Megszaporodván azonban az újabb időkben e ' c so -
portozat' tagjai i s , főleg a' Déli-Amerikában fölfedezett számos ro -
konfajokkal, méltán emeltettek egy külön magánálló nemre, t. i. a ' 
pirókok1 (Pyrrhula) nemére ; jóllehet azt is megkell vallanunk, mi-
szerint a' piróknem' fajai minden oldalról átmeneteket képeznek hol 
a' kupályokra (Loxiae), hol a' keresztorrokra (Crucirostrae), hol a* 
pintyekre (Eringillae), hol a' sármányokra (Emberizae) , sőt még 
a ' pacsirtákra (Alaudae) is. Azért osztattak fel magok a' pirók fajok 
madárbuvárains által ismét több családokra, és pedig az európai fa-
jok következőkre : 
"TTT'iC tülajtlönképi piFőlwItra. 
b) A' zöld pirókokra. 
c) A farkas pirókokra. 
d) A kapocsorrú pirókokra, és 
e) A piros pirókokra. 
Az eddig ismert európai pirókfaj 7 ; 's ez valamennyi, kivéve 
a' közönséges és a' töklincz pirókot, leginkább a' hideg zordon é j -
szak' lakója; honnan aztán a'kemény téli időben élelem' szűke miatt 
gyakran kivándorolnak, és szerteszéllel eloszolván, melegebb tar-
tományokba utaznak le , hogy ott kiteleljenek. Ez oka annak, hogy 
ollykor némelly pirókfajok olly helyeken leletnek, minőkön külön-
ben soha nem láthatók. 
Hogy a' tiszt, gyűlést az európai pirókfajokkal megismertes-
sem bátor vagyok azokat egyenként lehetőleg rövideden jellemzeni, 
^az aÏÏalam^ônunRb^n eddig'lërtTvagy fölfedezett fajokat pedig sze-
rencsém lesz való'sá'gífkban is-bemutatnir""— ' *"""* * 
2 8 * 
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Az l-sö vagy is tulaj donképi pirókok' (Pyrrhulae proprie sic 
dictae seu pyralidae) családjából ime egy faj t. i. 
1) Ä mi közönséges pirókunk (rendes pirók, süvöltő mag-
nyitó, Vajda Állatország Cuv. ut., 1. 449 , közönséges vörösbegy, 
Reising. Állattan. I. I. 317., havasi pinty, hópinty az erdélyieknél; 
Purrhula vulgaris. .Briss. Ornith. 111. p. 308 ; Pyrrhula r tibi cilla, 
Pall. Zoograph. II, p. 7 . ; Loxia Pyrrhula Gm. Linn. syst. I. 2. p. 
846. Fringilla pyrrhula, Meyer. Vög. Liv. und Esthl. S. 81. Embe-
riza coccinea, Sander Naturf. XIII. S. 199. Gemeiner Gimpel; roth-
brüstiger Dompfaff', schwarzköpüger Blutfink ; Hyl obycejny). 
Faji jelényei. A' hegyén majd egyenes metszésű fark rövi-
debb a' testnél; a' röptyük 1-söje hosszabb az 5-iknél, rövidebb a' 
4-nél, leghosszabbik a' 3-ik, az 5-nek vége közelebb álló a'szárny' 
mint a" 6-ik röptyü' végéhez; a' farkcsik, alhas és farkai fedői tiszta 
fehérek ; a' f a rk , szárnyak és a' löveg fénylő feketék. 
A' him: fölül kékhamvas, alul világos piros; a'jércze: fölül 
barnás, alul verhenyes szürke ; a fitollazat fekete föveg' hiánya 
mellett fölül szürkés, alul sárga-vernyeges, az orr , a' szárnycsí-
kok és a' lábak sötétes sárgával átfutvák. 
Ez egész Európa'hegyes, erdős tartományain kívül, még Szi-
béria 's Japánban is honos. Nálunk nyáron át a' fenyvesekben él és 
költ; télen ide 's lova kóborolván bogyók's magok után, mindenütt, 
még az alföldön is igen ismert madár. 
Ό Ό 
A' II. t. i. α' zöld pirókok' (Pyrrhulae Uqi&spizae s. Strongy-
lostomae) családjából szinte csak egy fajt biriuíkJEuiiápában, t. í. 
2) A' töklincz-pirókot (aranyos tökl£i;ics,ke ; sárga töklincz, 
töklincz-pinty, Girli-csiz, Vajda Állatt. 1. 445 ; sárga kenderike, Rei-
sing. Állatt. 1. 313. Pyrrhula Serinus. Lin. Fringilla serinus : Gm.  
L. syst. Ι. 2. p. 908; Loxia serinus. Scop. ann. I. p. 205 ; Serinus 
hortulanus. Koch. Baier. Zoolog. 1. S. 229; Fringilla citrinella. Viei-
lot; Carduelis serinus. Dumont; Girlitz-Gimpel, Girlitz, Girlitzfink, 
Girlitzkernbeisser, Hirngrillerl, Kanarienzeischen, Hyl-strizljk; 
strizljcek , polnjkanálik , zelena cecetka). 
Jelényei. Testénél rövidebb farka kicsípett hegyű; a' fő röp-
tyük 4-dikig keskenyülök; ezek" 1 -je hosszabb a '4-né l ; az 5-iknek 
vége közelebb áll a' 6-kéhoz in int a' szárnyhegyhez. Általános szín 
zöldessárga, a' homlok , farkcsík és mellen legelevenebb , hála ola-
jas zöld, ez és oldalai feketén foltoltak. 
A' him sárgája tisztább , elevenebb, kivált tavaszszal aranyos ; 
a' jércze és fitollazaté halaványabb és foltoltabb. 
Honol egész Déli-Europában , s így Magyarország' dombos, 
partos , erdős vidékein is. Vácztól felfejé. Nógrád
 1 Honi-, .Zólyqifi. 
úgy szinte Sooron. Vas, Zala megyébeni partos heljség£ki^jim.oJ? 
csös kertjeiben, nem különben bzatmar us aJ baiiságioláliság' roppant 
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szilvásaiban, hol mindenütt nyaralva költenek is , bőségben leltem. 
Télre innen melegebb tartományokba költöznek J)· 
A III. vagyis a farkas pirókok (Pyrrhulae Uragae) családjá-
ból szinte csak egy faj jön elé Európában, t. i. 
3) A' hosszú farkú pirók (Pyrrhula lonaicavda_. Tem.Man. d' 
Ornith. I. p. 340; — Pyrrh. cauclátá. Pall. Zoogr. II. p. 10; — Lo-
xia sibirica. Pali. It. II. app. p. 711 ; F ringilla longicauda. M. et W. 
Lang schwanzig er Gimpel, langschwanziger, sibirischer Fink ; Hyl 
dlúhochwosty ; hyl dlauho-ocasy). 
Jelényei. A testhosszaságu, végén fokozatos farkban a' 4-ik 
toll leghosszabb, a' középsők rövidebbek ; a' 3 külső fehér fekete 
szárral; az 1-sö röptyü rövidebb a' 6-iknál; leghosszabb a' 4-dik; 
az 5-iknek vége közelebb áll a' szárny mint a' 6-ik' végéhez; a' fő 
röptyük külvitorlái egész az 5-dikig világosan, a' 6-ikon csak gyön-
gén keskenyülők, az orrfelkávahegye rövid kamóba legörbedt. 
A' him : orrkörnyéke pipacs , feje , háta, begye eleven, test-
alja halvány rózsaszínű; fehér fölszárnyfödői 2 fekete szalaggal 
áthúzvák ; egyébként az egész madár rózsaszínnel gyöngén átfutva. 
A' jércze és a' fdollazat kendericze szinü, has- és farkcsikon 
pirosan béfutva.**" ' ' 
Nyaral Keleti-Szibéria, az Allaj, Japán és Korea félsziget' hegy-
ségei' rengetegjeiben, főkép a' Baikaltó' környékén, onnan az igen 
kemetív, hódús teleken az európai orosz tartományokba is levándo-
rolván. 
Bár nem lehetetlen, hogy e' madár néha magyar földre js le-
tévelyednék ; de tudtommal eddig nincs világos példa reá. Temmi,nck-
nek tehát fennulezett munlTajabán előforduló azon állítása, melly 
szerint azt gyakrabban költözteti hí honunkba, csupa gyanítás, 
mellynek valamennyi utána azt állító ornitholog csak vakon hódolt. 
A IV. u. m. a ' kapocsorrú pirókok (Pyrrhulae uncinatae) csa-
ládjából szinte csak egy faj fordul elő néha Európa' délibb tájaiban: 
ez pedig : 
4) /i' mag fejtő kapocspirók (Kiszemelő kupahorg. Vajda Állat-
tana I. 1.450 ; kiszemelő veresbegy, Reising. Állattan. 1. 1.316 : hor-
gos pirók, horogorrú pinty, maglejtő horogorr. Petényi madártani 
jegyzet. — Punknla , '[pmm Man. n. e. I. p. 333; Loxiu 
enucleator. Gm. Lin. Syst. I. 2. p. 845. — Loxia psitlacea. Pall. Zo-
ogr. II. p. 5. — Fringilla enucleator, Mey. Vög. Liv.- u. Esthld. S. 
74. Corythus enucleator. Cuv. — Hakengimpel, Hakenkernbeisser ; 
' ) E ' madár ' magya r nevét sehol sem hal lot tam a ' n é p ' szá jábó l , k ivévén a ' 
nógrádi p a l ó c z o k a t , je lesen ped ig a ' d i ó s - j e n ö i e k e t , hol a ' n e k i s zán t 
toklincz n eveze t e t először tanul tam. A ' Vajdánk által a jánlot t gir l i név nem 
m a g y a r , mer t csak a ' német Girliczböl van ku r t í t va . 
Nagyon megköszönném , ha valaki madá r r endsze rünk ' számára a ' 
töklincz névnél jobba t n y ú j t h a t n a ! 
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Hakenkreuzsciinabel ; Hakenfink. Hyl klukonos, Klukonoska ; Klu-
kozobka) 
Jelényei. Orrának felkávája tetemes kapocsba átnyúló ; 1-sö 
röptyiije rövidebb a' 4-nél; 5-ke közelebb álló a'szárny mint a 
6-iknak végéhez; föröptyúi az 5-ikig keskenyülök; kettős szárny-
csikja fehér, nagysága a' kisebb rigóé. 
A' tollazat' színe különböző kora és neme szerint változó, mint 
a' keresztorroknál. 
A' hím : minél fiatalabb, annál szennyesebb sárga , minél ko-
rosabb , annál tisztább 's elevenebb vörös, egész a' legszebb kar-
mazsin színig. 
A' jércze : sárga, melly szín kora szerint a' világos és narancs-
sárgából egész a' vörössárgáig átmenő. 
Minél fiatalabb a ' madár általában, annál szennyesebbek és 
több szürkével vegyültek rajta a' színek. 
Ο a? három világrész, Európa, Ázsia és Amerika'éjszaki tájain 
lakik, honnan Orosz- és Lengyelországon keresztül néha, de igen rit-
kán tévelyedik le hozzánk is , egy pár hétig mulatván nagy fenyve-
seinkben, mellyekben, irévszerint a' szepesi magura-javorinaiakban 
szerencsém volt 1837-ben két jércze' példányát először szerezhetni ; 
az óta soha többé se magam, se madártani barátim által nem akad-
ván nyomára hazánkban. 
Végtére az V. t. i. a' piros-pirókok' családjából (Pyrrhulae 
ílammeae) e' következő 3 faj ismeretes eddig az európai madárrend-
szerben-t — 
5) A' pirosszárnyú pirók f Pijrrhulai aithaçinea. Temm. Man. 
d' Ornith. III. p. 249. Id. pl. col. 400. f. 1 et 2 : — Fringilla githa-
ginea. Lichtenst. Verzeichn. der Doubl, des Berl. Mus. p. 24. sp. 
242 ; — Erytrospiza githaginea. C. L. Bonaparte, Iconogr. de la fauna 
Ital. I. Id. Comp. list, of Birds Europ. and Nort-Americ. p. 34. spec, 
europ. 228. — Hellrostfarbiger Gimpel. Hyl bledoruzoivy.) 
Jelényei. A' két első röptyii leghosszabb; az 1-sö határozot-
tan nagyobb a' 3-nál ; a' tollazat' szine egyszerűen világos fakó-
szürke , gyönge rózsaszínnel béfutva. 
Ä hím : alúl és farkcsikon fakószürke, világos rózsaszínnel 
átfutva ; fejfölén hamvas ; egyéb.-testföliileten barnásszürke ; a fe-
kete szárny és farktollak világos rózsaszín szegélyekkel ; orr és lábak 
piroslók. 
A' jércze : csupán szárny-, fark- és farkcsikon rózsaszínű ; 
egyébként fölül, mellén 's oldalain barnásfakó, begyén szürke, ha-
sán fehér. 
Ez egész madár felöl csak annyit tudunk, hogy Sínának, Egyp-
tomnak és Núbiának lakosa , honnan történetesen , de felette ritkán 
már az európai görög szigetekre ésMaltába is eltévelyedett. Nálunk 
eddig nincs nyoma. 
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E' család' tagja b) a karmazsin pirók (Pyrrhula erythrina. 
Pall. Zoogr. II. p. 8. Temm. Man. Nouv. ed. I. p. 336. Loxia ery-
thrina. Pall. Nova Comment. Petrop. XIV. p. 587. — L o x i a erytliraea, 
Endler et Scholz, Beitr. ζ. Naturg. Schles. Jahrg. I. S. 17. mas ; Jahrg. 
II. S. 185. foemina. Loxia cardinalis. Beseke, Vög. Curlands S. 77 ; 
Loxia obscura Gm. Lin. Lyst. I. 2. p. 862. foemina; Fringilla ery-
thrina. Mey. Vög. Liv- und Esthl. S. 77. Fringilla flammea. Linn, 
faun. suec. p. 87. Linaria erythrina. Boje. — Karmingimpel ; 
Brandfink; Brandhaeníling ; Karmingirlitz, tíyl karmjnowy. Pénka 
rumená). 
Jelényei. Szárnyakon hiányzik a' fehér szalag; a' 3 első röp-
tyü nagyságra majd egészen hasonló; az 1-söhatározottan nagyobb 
a' 4-iknél 's nem hosszabb a' 3-nál; az orr végig duzzadt; a' tolla-
zat fölül mindig szürkésbarna ; pinty nagyságú. 
Hímnél : a' fej , farkcsik és mell eleven , karmazsinpiros ; a' 
hát világos szürkésbarna rózsaszínnel átfutva 's hasonszinü szegély-
zettel. 
A ' jércze és a' fitollazat majd csupa szürkésbarna, amannál 
erősen, emennél kevésbbé zöldbe játszó, mindkettőnél rózsaszínnel 
gyöngén átjárva. 
Hona Szibéria, onnan költözik le Ejszakkeleti-Európa' né-
melly részeibe, névszerint az orosz, finn-, liv-, kur- és esztiandi 
tartományokba, felette ritkán Lengyelhon és Sziléziába, melly tar-
tományokban ittott néhány párban hátramaradván, nyaralnak és köl-
tenek is. 
A' magyar orvosok és természetvizsgálók' Kassa- Eperjesen 
1846-ban tartott VlI-ik nagy gyűlésén vala szerencsém az ezen 
karmazsin piróknak ugyanazon évi május' 26-án Magvarhonban. 
névszerint gömörmegyei Tiszoicz' v á m s a '.hat,árában t. cz. Gasnarqp.z 
János., madártani barátom által fölfedezett első példányát ezen szép 
hímben, söt, minthogy ott egy hátra maradt pár költött is, ritka to-
jásait is bemutatni, 's ugyanakkor ezen fölfedezésemről's általa a' 
magyar fauna' gyarapodásáról bővebben értekezni. Az óta sikerült 
ismét 1847-ben, egy szepesi madártani tanítványom, a' tátrafüredi 
fürdő' derék birtokosa, Rainer János által e' piróknak két szép pél-
dányát , egy öreg, és egy .Magyarhonban, jelesen az újlesznai NeTii-
walddorfer Busch, nevü ligetben született fiatal hímet, megszerezni 
nemzeti muzeumunk' madárgyüjteinényébe. Nagy volt már eddigi 
gyönyörködésem abban , hogy a' piros-pirókok' családjából is képes 
voltam legalább egy magyarhoni fajt előmutatni. De annál nagyobb, 
söt kimondhatlan örömmel telt el szívem, midőn minap, t. i. decem-
ber hó' 4-én a' helybeli madárpiaczon járván, ott a' szegény ma-
dárfoglyok között a'piros-pirókoknak Európára nézve majdnem leg-
ritkább, honunkra nézve pedig egy egészen új faját pillanlám és szer-
zém meg honi madárfaunánk' új gyarapítására; melly fölfedezésem 
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az Európában lelt pirókoknak 7-dik, és a" piros-pirókoknak 3-dik 
fa ja , t. i. 
7) Ä rózsa-pirók QPyrrhula rosea. Pall, et Teinm. Man. Nouv. 
édit. I. p. 335. Fringilla rosea. Pall. It. III. asp. p. 699 ; Passer ro-
seus. Pall. Zoogr. 111. p. 23 ; Linaria rosea. Boje. Loxia rubicilla. 
Güldst. Bosengimpel, sibirischer Gimpel : rosenfarbiger Fink. — Hyl 
ruzoicy, penka, ruzopenka). 
Jelényei. Vég szegélyei a' fölszárny' nagy és közép fedőinek a' 
szárnyon 2 tetemes, világos szalagot képeznek; az i-söröptyü alig 
hosszabb a' 4-nél ; a' 2-dík és a' 3-dik egyenlő és leghosszabb, a' 
vastag, kerekített orr' vékonyodolt hegye előtt egyen szélii ; a'föl-
káva' szélei öblösek, elöfelé a" szájszeglellől domborúan fel-, az orr-
közepétől ellenben homorúan leszállók ; a' tollazat tetemesen pirosan 
béfutva ; sármány nagyságú. 
Ä him' fején és begyén eziistfény, szárnyán rózsafehér szalag. 
Ä jércze- 's ftollazat amannak hiánya mellett, szürkebarna, 
gyönge rózsaszínnel átfutva 's fakófehér szárnyszalaggal. 
Örömmel sietek azt ezen első, egyetlenegy magyarhoni pél-
dányban bemutalni a' tiszt. Academiának ; örömöm cldelele pedig 
az állal kétszereztetik, bogy pár év' lefolyta alatt e' szép madárcsa-
lád' már második nagy ritkaságú tagját van szerencsém első bé-
mutatni 's egy pár szóval megismertetni a' tudós férfiakkal. 
A' rózsapirók kétségkívül legszebb faja az európai pirókoknak 
s valóságos dísze a' természetnek. Ámbár színekre nézve hasonlít 
némileg a' karmazsin-pirókhoz , miért régenten több madárbuvár 
amazzal egy fajnak tartotta ' ) ; pirókunk mindazonáltal valamint na-
gyobbsága, 's orrának különböző alakja, úgy egyes részeinek szem-
"beszököleg különböző színezete által könnyen megkülönböztethető. 
~~ Έ madárnak hossz tT.^— 1 hüvelyk, szélessége, véve a' szét-
terjesztett szárnyakon végig 10 —11%; a' hegyén mélyen kiesípett, 
"s a' nyugvó szárnyak által épen feléig elfedett farkának hossza 
2yi"—2%". 
Kúpdad hegyesen végződő orra fölül csak gyengén ívelt, de 
bunkós, 's mivel a fölkáva' nWaíarn ivbo+tolt, tehát duzzadt és va-
lóságos pirókorr kinézésű. Hewsza-tr"'— 5%'" (vonal) : tövén egyen-
lfTíTrr*4'/c/-vastag és magas ;«4*oros hímnél vöröses szürke, tövén sár-
gába, hegyén feketésbe átmenő: a'jérczénél és fito-Hazat-uaknál sza-
ruszín szürkebarnás, fekete hegygyei, s itt csak igen gyengén vö-
rösbe játszó. A' tojásdad előre kissé hegyesített orrlyukak alig 1"' 
hosszúk és magasak , de a' homloktö' feketebarna szöi tollai ál-
tal még sem egészen elfedettek ; a' szeme dióbarna. 
' ) Például maga a ' hires Meyer „Taschenb. der V ö g e l " I. ßd , melly tévedését 
aztán „ Z u s a e t z e und B e r i c h t i g u n g e n " czímü pótlék munkájában e ' fa jnak 
tökéle tesb leírásával helyre igazí tá . 
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A'vörösbe játszó sárgásbarna , ízein feketés lábak' tajkos(schild-
tafelig) szárai 9 ' " hosszak, alig 1"' szélesek, a' paizsos ujj aknák 
külsője 414"/ ennek karma 1 közepsöje 7"', karma 2y2"/; belsője 
4î4/" karma 2 '"; hátsója 3 k a r m a 3 '" . 
A' teljesen kinőtt hímnél (lásd Naumann, Naturgesch. d. Vög. 
Deutsehl. IV. Th. S. 428, Taf. 113, Nr. 3) két föszín nagyon szem-
beszökő, t. i. a' szürkés sárgabarna, melly válla, hátföle, szárnya, 
és farkán látható, mindenütt hosszas sötéttel foltozva ; és a' pompás 
élénk, majd karmazsinba átmenő, itt-ott szinte barnásan foltozott 
rózsaszín, mellyel az egész madár mintegy beöntve, az éjszakkeleti 
madarak'legszebbikévé válik, nagyon emelvén fényét még azon csil-
logó ezüstfehérség is , melly fejfölén, begyén és szárnyainak kettős 
keresztcsíkján díszeleg, 's mi által legkönnyebben különböztethetni 
meg az ennek hiányával levő karmazsin pirók'korosabb hímjétől. Téli 
tollazatban a' szárny- és farktollak' szélesedő szegélyei barnás fe-
hérbe mennek át; a hát- és válltollak' vörös szegélyei barnafehér-
rel végződök. Ezen tollazatban a'pompás pirosság is elhomályosodik, 
lángoló fényét csak lassanként kikelet felé a'melegítő nap' befolyá-
sára nyervén vissza. 
Ä fiatalabb hím élte' első őszi tollazatában ( lásd Gloger Vollst. 
Hdb. der Naturg. d. Vögel Europ. I. Th. S. 314) pirosabb fejoldalait 
kivéve, szürkebarna rózsaszínnel csak gyengén van átfutva ; később 
barnásvörös, és korosodásával mindinkább vörösebb, mindenütt, de 
legfökép mellén dúsabban barnásan foltozva ; a' szürkésfekete szárny 
és farktollak' keskeny szegélyei rozsdasárgák ; a' szárny' keresztcsík-
jai sárgásfehérek ; hasa sárgás. Ez után következő vedlésben, el-
enyészvén a sötét árnyalatok, tisztábban tűnik fel a' rózsaszínű tol-
lazat. Fogságban elhalaványodván a' piros szín , helyelte annál erő-
sebben tűnik elé a' szürkéssárgaság. 
A jércze, tudtommal, mintáz a' birtokomban levő leghíresebb 
madárbuvárok' munkáiból kiviláglik (lásd e' tekintetben p. o. Nau-
mann, Naturg. d. Vög. Deutschi. IV. Th. S. 429 ; — Brehm, Lehrb. 
d. Naturg. all. europ. Vögel 1. Th. S. 170—171 ; — Ugyanaz: Hdb. 
der Nalurg. aller Vögel Deutschlands S. 250 ; Meyer u. Wolf, Zu-
saetze und Berichtigg. über Fring. rosea ; Schinz europ. Fauna. I. Bd. 
S. 237. stb.) nem levén sehol tökéletesebben leírva, 's még kevésbbé 
lefestve, minthogy épen nekem sikerült azt honunkban először föl-
fedeznem, kötelességemnek tartom fölhasználva az alkalmat, azt nem 
csak a' tudós Academiának maga valóságában bemutatni, hanem egy-
szersmind honi madártanunk és faunánk' gyarapítására tökéletesb 
leírásában és rajzban is megismertetni a' tudós világgal. 
A' jércze' általános fő színe korához mérve csekélyebb, vagy 
bővebb barna foltokkal pacsirtásan árnyékozott sárgásbarna szürke-
ség. Részletesen pedig: a' fejföl vagy sapka barnásan szürkevörös, 
mindenütt, de főleg homlokon sárgába játszó, árnyalva átható sölét-
410 .MAGYAR A CADEMI AÏ ÉRTESÍTŐ. 
barna foltocskákkal ; a hasonlóan színezeit fejoldalak kissé vilá-
gosabbak és halványabbak, a' minden vörösség nélküli s csak sár-
gával átfutott nyakoldalai és szirté pedig enyészve barnásan csíkoz-
vák : a' fölhát pacsirtásan, azaz feketebarnán és sárgaszürkésen ak-
kép foltozva, hogy rajta minden egyes tollnak %dát azok' közepén 
lefutó széles barnafekete esik fogja el, kiszorítván az % résznyi szür-
két azoknak oldalszéleire, honnan a' miniomszín szinte gyengéden 
kitetszik; az alhat és farkcsik keresztorr élénkebb barnás miniom-
vörösek, mellyek' elsőjén világosan kivehető, az utóbbin csak enyé-
sző barnás szárvonalak látszanak ; a' vöröses szürkebarna fölfark' 
fedői világos vörössárgába játszó szegélyzetüek. 
A' szárny szürkés sötétbarna, rajta a' mellső hosszabb röp-
tyük' vég szegélyei keskenyek, vörösbarnák, a' hátulsók és az ezek-
kel szomszéd szárnyfedők vörössárgafehérrel szélesen szegélyez-
vék, melly világos szegélyekbe a' fekete tollszárak' vonalai észre-
vehetöleg behatnak; a7 legfelsőbb, apró szárnyfedők sárgavörösen 
és barnásan, a' szárny szürke széle pedig, halványsárgavörösen pik-
kelyezvék : a' szárny' alsóbb keresztszalaga rozsdasárga, a' felső vö-
röses sárgafehér ; a' halvány barnaszürke szárnyaljfedök foltatlan za-
varos fehérek. A'sötétbarna fark föle fehérvörös oldalszegélyeket mu-
tat, mellyek a' legszélsőbb tollakon sárgába átmenők ; a' farkalj bar-
nahamvas szürke , vöröses hamvasszürke tollszárakkal ; ennek fedői 
szürkesárgásfehérek 's rajtok a szürkebarna tollszárcsíkok csak 
gyengén tűnnek elé. Teste' alján az áll, begy, torok és mellföl, szür-
kesárga alapszínük fölött barnásvörösséggel bőven átfutvák, és sár-
mány módra, félig rejlő fekete barna vonalakkal csíkozvák, mellyek 
a szájnyílás' szegletétől le a' mellig leginkább siirüdvén, a' madár' 
begyét mindkét oldalról békerítik s így nekie némi díszül szolgál-
nak. Egyéb testalja szennyesen sárgásszürkefehér csekély halvány 
pirossággal átfutva, s kivéve a' foltatlan hasalj' közepét, mindenütt 
sötétbarnával csíkozva, melly csíkok az oldalak és fark felé mind-
inkább szélesbednek de el is homályosodnak. Ä czomhbéfedés szeny-
nyesen szürkefehér, alig a' térdhajláson alúl érő. 
Külsejére nézve ezen szerzeményem , mint leírásából láttuk, 
nem annyira pompás, mint a' hím ; csak közönséges pacsirta és sár-
mány színekkel és árnyazattal bír, mellyre azonban rózsaszínt is le-
helt a' természet ; de rám nézve épen e tollazatban legérdekesebb és 
legbecsesebb. 
A' rózsaszínű pirók lakosa Ejszaki-Azsiának, névszerint keleti 
és közép Szibéria homokos, folyam- és bokordús vidékeinek, hol 
kisebb nagyobb sergekben járván, nyaral, költ és telel is, és csak 
történetesen néha , de mindig mint nagy ritkaság tévelyedik el az 
európai orosz és más keleti tartományokba is keleti tartományo-
kon tett vándorlásai közben. Szibériában, névszerint az Uda és Ze-
lenga' füzes-bokros partjain, födözte fel öt legelőször a' híres po-
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rósz természetbúvár Pallas, leírván az ö jeles Zoographia rosso-asia-
ticája III. része 23. lapján a' hímet. 
Minthogy a' híres hollandi madárbuvár, Temrninck Jakab azt 
mondja, hogy ö a' rózsapirókot Magyarországból hozta magával, 
már valamennyi madártani munkában olvasható, hogy „a" rózsapirók 
Magyarországon nem ritkán fordul elé." Azt én ugyan kereken ta-
gadni nem akarom, hogy e ritka vendég tán többször is mint gon-
dolnók, elé ne fordulna hazánkban; de én Temmincknek minden 
nagy híre és sok érdeme'mellett is, annál kevesebb hitelt adok, mi-
vel jól tudom, hogy ö hazánkban csak igen igen rövid ideig, és nem 
is téli, hanem nyári napokban mulatván, alig vala képes a' Bécshez 
legközelebb esö fertői vidékét megtekinteni s mert az e tekintetben 
adandó fölvilágosításra általam fölszólított Temmincknek itteni volt 
vezető útitársa, a' bécsi es. k. természettár' őre, Hatterer József, e' 
dolog' valóságát nem akarta állítani. 
A' mint a' rózsapirók jérczét megkaptam , el nem mulasztot-
tam országszerte lakó madártani barátimat fölfedezésemmel már 
azért is megismertetni, miszerint e' madárra vizsga szemeket fordít-
sanak. 'S nem sokára azok egyike, t. i. Gasparecz János barátom, 
kinek 1840-ki május' 26-kán sikerült Tiszolczon az első magyar-
honi karmazsinpirókot számomra megkeríteni — arról tudósított 
„hogy f. é. január' 20-kán, Zólyom megyebeli Jaszena nevű hely-
ségben lakó barátjánál t. cz. Huszár kincstári tisztnél mulatván, ennek 
kertjében egy körtvefán több fenyő vagy hegyi pintyek' (Fringilla 
monti fringilla ; Bergfink; likawec) között megpillantott egy sármány 
nagyságú gyönyörű rózsavörös madarat, mellyben a rózsapirók hí-
met azonnal megismerte, azt azonban a' közös öröm és a" tudomány' 
nagy kárára, fegyvertartási engedélye nemiévén, meg nem sze-
rezheté." 
Felette kevés az, mi eddig madártani munkákban e' madár' 
sajátságairól, költözése "s költéséről, szellemi tehetségeiről, táplál-
kozása , szóval életmódjáról olvasható. E1 tekintetben majd minden 
madáriró'munkája hiányos. Legtöbbet közöl még e' tárgyban a' bo-
roszlóijeles madárbuvár, Gloger(Vollstaend. Hdb. d. Naturgesch. d. 
Vögel Europas, czímü munkája' I. köt. 315. lap.), következőket ír-
ván: „Fogságában igen könnyen szelídül, urához bizalmas lesz, csak 
az idegenektől félvén. Örömét afféle gyöngéded testmozgatásokban 
fejezi ki, mint a' szerelmes háziveréb. Ámbár csak középszerű éne-
kes, de jó utánzója jobb dalároknak. Saját eredeti dalaiból előre bo-
csátván csevegő ábrándjait pinty módjára, azután teljes erővel és 
kitartósággal dalolja el jobbadán lágy és mély fuvolahangjait és mo-
dulation, többnyire emelkedöleg kevervén azok közé csalhangjait : 
fi — fü! — ü — u-ii — ujtyié — u-iit — u-ütyié — fi — fü , 'stb, 
's ékesítvén eredeti énekét ámító utánzásával majd az erdei pacsirta' 
(alauda arborea) gyönyörű változatainak , majd a' barátka-poszáta' 
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(sylvia atricapilla) csengő csevegéseinek , vagy a' kői rigó' (turdus 
saxatilis) teljhangú fuvolyásainak kedvtelését : én-én-én ! szóval bi-
zonyítja. 
Kedvenez eledeléhez tartoznak az olajtartalmú magvak; fog-
sásban reá szokik a' kendermag, köles, zab, kenyérmorzsa, bod-
zabogyó, körte és édes alma, sőt a' hangyatojás' evéséhez is. 
Több mactárbuvárok, például Gloger. nem a pirókok, hanem a 
pintyek' (Fringillae) nemébe sorozzák öt, minthogy orra kevésbbé rö-
vid és vastag, nem duzzadt, tehát nyúlánkabb és hegyesebb mint a tu-
lajdonképi pirókoké, ü igen is középtag, mellyen a' pirók nem a' pinty-
nemre vagy megfordítva a' pinty a' piróknemre megy át, általa tehát a' 
két nem fajai köttetnek öszve. De ez az egész természetben tulajdon-
kép minden egyes lényekkel úgy van. Itt sehol sincs ugrás vagy hézag. 
A' természet nem csak fajról fajra, nem csak nemekről nemekre, 
hanem rendekről rendekre, osztályokról osztályokra, sőt természet-
országokról más országokra megyen át észrevehetlenül. 
Minthogy pedig itt a' magevö madarak' nemeinek egymásra 
való átmenetelek' több képviselőit felállítottam, bátorkodom bére-
kesztésül, rajtok nem csak a' külsejökön látható átmeneti jelénye-
ket felmutatni, de az ezekkel szoros kapcsolatban és pontos ösz-
hangzásban álló rokon, 's egymásba átfolyó élelmódjokra is figyel-
meztetni a' tisztelt osztályt. 
Kezdjük a' pacsirtáknál! Minthogy ezek a' szabad, nyilt mező' 
tanyázóivá teremtettek, lábaik inkább csak sebes járás- és szaladásra 
mint az ágakoni fogódzásra alkotvák. A' szaladás' elősegítésére hüve-
lyük vagy hátsó újjok a" többinél sokkal hosszabb, erösebb de egye-
nes karommal vagy inkább sarkantyúval mintegy erős feszponttal van 
ellátva, mellynek segítségével szaladás közben erösebben tapodhat-
nak sarkokra, s így jobban feltarthatják a'kellő sülyegyent. Gyönge 
nyúlánk orruknál fogva a' magvakat csupán a' föld' saínéröl képesek 
szedni, a' kalászokból kicsípni vagy lepolyvázni épen nem. Ezt csak 
az állal eszközlik, hogy a' magvaskalászokat vagy a' polyvás ma-
gokat addiff ülik verik orrukkal a' földhöz, mígnem kiesvén, azo-
kat fölszedhetik s egészen elnyelik. E' miatt eledelökül leginkább 
mezei növények, főleg pedig kalászos fünemüek' (plantae grami-
naceae) magvai rendelvék. 
Ä pacsirták egy közép , összekötő nem, t. i. a1 pusztá/yok 
(Phileremos) által a' sarkantyús sármányokba (Pletrophanes), ezek 
pedig a valóságos sármányokba mennek át (Emberizae). A sármá-
nyok' orra már úgy víin kivül belül alkotva, hogy azzal képesek a' 
polyvás, hártyás tokokba burkolt erősebb magokat is. azokat a' száj-
padlás' gumója' segítségével ide s tova mozgatván, igen könnyen le-
polyvázni ; sőt a' már erösebb hártyával fedett magokat is, teszem 
a' kender, czirok magokat, a' zabot s. t. efféléket, minden erőlte-
tés nélkül feltörni, lenyelvén annak belét nem pacsirta módra, egy 
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darabban, de szétzúzva apróbb adatokban. A' s ármány láb , kivéve 
a' sarkantyús sármányokét, mellyek átmenetet képeznek a' pacsir-
tákhoz, nem szaladásra, hanem csak illésre, 's az ágakoni fogódzásra 
alkottaték. 
A' sármányok fokonként egy részről pintyekre (Fringillae), 
más részről pirókokra inennek át. 
A pintyek' orra, mint ezek fokonként vagy a' kupályokhoz, 
vagy a' pirókokhoz közelednek , szintúgy mindinkább vastagabb, 
boltoltabb, erösebb, 's természetesen annál alkalmasabb is a' szilár-
dabb , s mindig keményebb hüvelyű magokat rögtön feltörni a' nél-
kül, hogy kénytelen volna ide's tova mozgatni azokat; inig az a' ku-
pdlyoknál és a' pirókoknál annyira erősödik, hogy azzal még a' kő-
kemény cseresznye, kökény, szilva s. t. efféle magokat egy szempil-
lanatban képesek összezúzni. 
A' magevö madarak' neméhez tartozik még a' kereszlorruak 
neme (Crircirostra; Kreuzschnabel; kriwonos). Valóban úgy látsza-
nék, mintha a természet akkor, midőn e' madarat képezte, egy kis 
bakot lőtt, és czélszerüségéröl kevéssé elfelejtkezett volna, alfélé 
rendkívüli, kissé idomtalan, szóval furcsa orrot adván neki. Es még 
is nem úgy van ! Ugyanis e' madár' eledeléül a' fenyüfajok' magva 
van rendelve. De ez kemény tobozokba van erősen elzárva. Hogy 
e ' madár hozzá juthasson , nekie épen illyen kulcsra van szüksége. 
Bevágván t. i. a' keresztorr' alsó orrollójával a' magot fedő toboz' 
pikkelye' tövébe, felső orrollójával pedig fölülről a' pikkely mögé, a' 
takaró ez által, mintha valami vésővel eltolatnék, elválik a' toboz-
tól ; minek következtében tisztán marad ott a' fenyömag, mellyet 
kanálalaku nyelvével fölemel 's begyébe bévon. De szolgálaion kivül 
is, felette nagy hasznára van e' madárnak az ö keresztorra, neki so-
kat kell mászkálnia egy galyról más galyra, egy tobozról, más to-
bozra, mi ezen orr' segedelmével könnyebbíttetik, mert azzal mint 
egy kamóval egy tobozról másra föl s lefelé emelkedhetik vagy eresz-
kedhetnek , mint a' papagályok. 
Már csak az itt láthatólag elöhozottakat tapasztalván, meggyő-
ződünk ismét a' felöl, hogy a' természet minden részeiben, minden 
tagjaiban, minden parányaiban csupa czélszerüség ; h o g y benne nincs 
ugrás, nincs hézag, nincs hiány ; hogy itt mindenütt es mindenben 
olly összeköttetés, olly öszhangzás, olly tökéletesség látható, melly 
tökéletes észt, s igazán mondva, mindentudó bölcseséget föltételez, 
melly már csak e'csekélységeknél is szívünket azon méltó bámulatra 
ragadja el , mellyben egykor ekkép magasztalá a'szent költő (Dávid 
104. zsolt.) a' teremtő' nagyságát: Uram! milly nagy a te bölcse-
séged és bölcseséges cselekedeted'? Nagydolgaidnak, uram! nin-
csen száma ; dicsőségeddel rakva menny és f öld ! 
— Végül a ' t i toknok cisterci tanár Ihász, György' k ö v e t k e z ő k ü l d e m é -
nyei t nyúj to t ta be 's k i sé r te é s z r e v é t e l e i v e l : 1 . Halizi András' Z,suz>sannájál. 
414 .MAGYAR A CADEMI AÏ ÉRTESÍTŐ. 
Első e r ede t i kiadása i smere t len ; eléfordul Bornemisza ( 1 5 8 3 - k i ) 's az a c a d e -
mia ' eddig sehol meg nem ismerte te t t csonka énekeskönyvében (XVI. s z á z . ) . 
A ' bekü ldö t t kiadás , L ő c s e , B r e w e r Lörincz 1628 , 4r .egyetlen. E l té rvén az 
eml í te t t ké t k iadástól , még czírne szer int is, h ihető hogy az eredet inek k ö z v e t -
len mása. — 2. Icon vicissitudinis humanae vitae, históriai verseze t ; A ív , cz ím-
lap n é l k ü l , a ' többi hiányzik. E d d i g i smeret len . Be tű i ' a lakja el látszik térni a ' 
lőcsei nyomta tások tó l . — Ilosvai Toldia. Sándor hoz fel egy 1574-k i kiadást ; 
de azt senki sem látta : lehet hogy a ' k e l e t ' éve tévesz te t te el. Eddig a ' l eg ré -
g ibb , mellyet e lőadó ismer , Speiser ' pozsonyi kiadása 1 7 4 6 - b ó l , melly hibás, 
he lyenkén t hézagos, végén pótlott . A ' je len kiadás Lőcse, Brew er Lörincz, 1629. 
4 r . , 's te l jesebb a ' pozsonyinál . , de ú g y látszik , sz in te hézagos. A ' pé ldány A 
ivének negyed ik levele h iányz ik . — 4. Istvánfi Pál Griseldise. Kiadásai : Debr. 
1574. és Kolosv. 1580. It t Lőcse , B r e w e r , 1620—29 k ö z t , 4r . becses v á r i á n -
sokka l . E g y e t l e n . — 5. Kákonyi Cirnsa ; í ratot t 1549. Kiadása i : Debr. 1574. 
f Komlós' utánnyomata). I t t : L ő c s e , 1628. 4 r . Becses vár iánsokka l . Egye t l en 
— 6. Veres Gáspár : Két nemes ifjak' igaz· barátsága ; Íratott 1577. Első kiad. 
Kolosv. 1578. I t t ; Lőcse, B r e w e r , 1620—9 közt. A íve h iányzik . Vár iánsokkal . 
E g y e t l e n . (Létezik 1 6 7 6 - k i lőcsei kiadása is). — 7. Mesés könyvecske, mel ly 
n jonnan megékes í t t e t e t t rövid ér te lmes ké rdésekke l és f e l e l e t ekke l . Mostan n é -
metből magyar ra fordí t ta tot t . Lőcse, B r e w e r , 1629. 4r . Egye t l en . — 8. Magyar-
országnak mostani állapotjáról egy hazája szere tő igaz magyar embe rnek t a -
nácslása (1621 ? 1622—27 ?) . Eddigi egyetlen pé ldányából , mel ly a ' bécsi u d -
va r i könyv tá rban v a n , k iad ták Pi r inger és Thevvrewk (Pozsony , 1 8 3 8 ) . Itt 
csonka. — 9. Ac t iones Scholas t icae Gymnasiorum Papensis es Újhel iensis s. cand. 
e t exempt i ord. S. Paul i pr imi er . conscriptae per Melch. Tancz eiusd. s. ord . 
P rofessum. Quinque Eccl . 1766. 4r. Kézirat . Ezen é rdekes kö te t ta r ta lma : 1. 
Pál, s zomorú já t ék 3 végezésben ( f e lvonásban ) , m a g y a r n y e l v e n , énekekke l . 2. 
Omnia vincit Amor. Hősi színmű 5 fe lv . deák n y e l v e n , prosában. 3. E g y m a g y a r 
Intermezzo 3 felv. é n e k e k k e l . 4 . Bakhut, mythologiai színmű 3 végezésb . , magy . 
n y . , é n e k e k k e l . 5. József, bibl iai színmű 3 végezésb. v e r s e k b e n . Mind e z e k , az 
utolsó d a r a b ' hián , 1761. és 1765-ben a ' pálosok ' pápai és ú jhe ly i közép i sko-
láiban a ' tanuló i f j ak által el is j á t sza t tak , 's é rdekes adalékok a ' múlt s zázad-
bel i iskolai magya r d rama tu rg i ához . 
Felelős szerkesztő Töldy F. titoknok. 
R ó z s a P i r ó k , j é r e z e 
[Pyrrhula r o s e a l ' a i l ] 
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